TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-
002/2020, TEEP-JDC-003/2020,

TEEP-JDC-004/2020 Y TEEP-JDC-
005/2020, ACUMULADOS.

ACTOR: ROBERTO ELI ESPONDA
ISLAS.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

PRESIDENTA DEL
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA,
PUEBLA; SINDICO DEL

AYUNTAMIENTO DE PUEBLA,
PUEBLA, Y OTROS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a nueve de septiembre de dos mil

—~ veinte.

VISTO el estado procesal que guardan los autos de los
expedientes sefialados al rubro, de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electores de la ciudadania interpuestos por Roberto
Eli Esponda Islas, por su propio derecho y en su caracter de Regidor
del Ayuntamiento de Puebla, Puebla; en contra de las mociones de
procedimiento realizadas en la sesion extraordinaria de Cabildo de
once de agosto del presente afio, por considerar que éstas no se
aplicaron conforme al Reglamento Interior de Cabildo y Comisiones
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, asi como la
indebida votacién que se realizd con relacion al punto catorce del
orden del dia y, porque en esa misma sesién de Cabildo se aprobd la
reasignacion presupuestal denominada “Plan de Reactivacion
Economica del Municipio de Puebla 2020" contraviniendo

disposiciones fundamentales de la norma.
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RESULTANDO:

1. Glosario. Para efectos de la presente sentencia se entendera

por:

Ayuntamiento:

Cabildo:

CIPEEP:

Constitucioén local:

Constitucion:

Ley Organica:
Municipio:
glamento Interior de

Cabildo:

Sala Regional:

Sala Superior:

Sesion extraordinaria de
Cabildo:

Tribunal:

Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Puebla, Puebla, para el periodo dos mil
dieciocho-dos mil veintiuno.

Cabildo del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, Puebla, dos mil
dieciocho-dos mil veintiuno.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electoral del Estado de Puebla.

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley Organica Municipal.
Municipio de Puebla, Puebla.

Reglamento Interior de Cabildo vy
Comisiones del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

Sala Regional Ciudad de Meéxico
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion.

Trigésima Sexta Sesion Extraordinaria de
Cabildo de once de agosto del dos mil
veinte.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencién especifica.

2. Antecedentes. De la narracién de los hechos de los juicios y

de las canstancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

2.1. El veinticuatro de julio se llevd a cabo la Trigésima Quinta

Sesion Extraordinaria de Cabildo, en la que se presento un punto de

acuerdo en el que se discutid y aprobd el procedimiento para el

reconocimiento de las y los beneficiarios de los lotes de terreno bajo
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Puebla, quedando acordado que las determinaciones tomadas en la
sesion sobre este tema deberian ser informadas a la Comision de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente para llevar a cabo diversas

acciones.

2.2. El once de agosto se llevé a cabo la Trigésima Sexta Sesion
Extraordinaria de Cabildo en la cual el actor propuso dos puntos de
acuerdo, que se enlistaron como puntos nimeros quince y dieciséis: a
propuesta de la regidora Patricia Montafio Flores y del Regidor Angel
Rivera Ortega, se acord6 eliminar la discusion de esos puntos de
acuerdo mediante mociones de procedimiento que fueron aprobadas

en la sesion.

2.3. En esa misma sesion, el punto catorce de discusion estaba
relacionado con lo mencionado en el numeral 2.1, de tal manera que
el actor manifestd que no se podia votar en el Pleno del Cabildo este
punto mientras no se concretara lo acordado durante la sesion de

veinticuatro de julio en este tema.

24. En la mencionada sesion se propuso y aprobd |
s reasignacion presupuestal para ejecutar el Plan de Reactivacion
Econdmica del Municipio de Municipal, modificando para tal fin la

asignacion del Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento.
3. Tramite ante el Tribunal.

3.1. Inconforme con diversos puntos acordados en las Sesién
extraordinaria de Cabildo, el catorce de agosto se recibi6 a las quince
horas en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal cuatro
juicios para la proteccion de los derechos politico-electores de la
ciudadania interpuestos por el actor en contra de las mociones de
procedimiento realizadas en la sesion extraordinaria de Cabildo de
once de agosto del presente afio, por considerar el actor que éstas no
se aplicaron conforme al Reglamento Interior de Cabildo; ademas de
que la resignacion presupuestal denominada “Plan de Reactivacion
Econdmica del Municipio de Puebla 2020" que pretende ejecutar la
autoridad responsable contraviene disposiciones fundamentales que

deben cumplir con los requisitos de la norma.
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THLESTARO DR FURERR 3.2. El diecisiete de agosto el Magistrado Presidente ordend

integrar los expedientes inherentes y registrarlos en el libro de
gobierno bajo las claves TEEP-JDC-002/2020, TEEP-JDC-003/2020,
TEEP-JDC-004/2020 y TEEP-JDC-005/2020 y los turné a su

ponencia.

3.3. El veinticuatro de agosto, el Magistrado Ponente ordend la

radicacién de los expedientes, reservando acordar sobre su admision.

3.4. El veintiuno de agosto a las doce horas con cuarenta y cinco
minutos la autoridad responsable remiti6 las constancias de
publicitacion de los medios de impugnacion y los informes justificados
con los anexos correspondientes, en los que sefialaba que no era
competencia del Tribunal conocer de los presentes juicios, toda vez
que las mociones de procedimientos eran parte de la organizacion de
la autoridad administrativa municipal, al tratarse de Ila
autoorganizacion del Cabildo, misma gue se encuentra establecida en
el Reglamento Interior de Cabildo y la Ley Organica ademas,
manifesté que no existia violacion a los derechos politicos-electorales

el actor, al haber estado presente y participar en la Sesion
extraordinaria de Cabildo, por lo que al no estar relacionado con el

ambito electoral se debian desechar de plano.

3.5. El cuatro de septiembre a las nueve horas con treinta y cinco
minutos la autoridad responsable remitic al Tribunal los oficios de
claves SM-1257-2020, SM-1258-2020, SM-1259-2020 y SM-1260-
2020, signados por el Sindico Municipal en el que informa que el actor
interpuso ante esa autoridad cuatro recursos de inconformidad, con
base al articulo 252 de la Ley Organica, en contra de las aprobaciones
de las mociones de procedimiento realizadas en la sesion
extraordinaria de Cabildo de once de agosto y del presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal dos mi veinte derivado de las
consecuencias econémicas de la epidemia de la enfermedad por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), anexando copias certificadas del

mismo.

3.6. Una vez que fueron sustanciados los mencionados juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la

ciudadania, mediante proveido de ocho de septiembre, el Magistrado

4



TEEP-JDC-002/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL EST E ; , . L
ELESTADODEFUEBLA  pracidante ordené formular el proyecto de resolucion correspondiente

y convoco a sesion publica conforme a lo establecido en la fraccion Il
inciso b) del articulo 373 y 374 del CIPEEP y el Pleno de este Tribunal

determino sesionar al dia siguiente para resolver los presentes juicios.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Acumulaciéon. En los expedientes TEEP-JDC-

002/2020, TEEP-JDC-003/2020, TEEP-JDC-004/2020 y TEEP-JDC-

005/2020, el promovente sefiala que combate las mociones de

2 procedimiento realizada en la Sesion extraordinaria de Cabildo, por
considerar el actor que éstas no se aplicaron conforme al Reglamento

Interior de Cabildo, ademas de que la resignacion presupuestal

denominada “Plan de Reactivacién Econdémica del Municipio de

Puebla 2020" que pretende ejecutar la autoridad responsable

contraviene disposiciones fundamentales que deben cumplir con los

requisitos de la norma. En ese sentido, de la lectura integral de los

juicios mencionados se advierte que en cada uno de ellos:

1) El actor es Roberto Eli Esponda Islas, por su propio derecho y
en su caracter de Regidor del Ayuntamiento.
2) Se controvierten actos que guardan relacién directa con los

procedimientos internos de la sesién extraordinaria de Cabildo.

3) La pretension del actor es que se convogue a una nueva
sesion de Cabildo en la que se subsanen los errores de procedimiento
que se llevaron a cabo en la sesién impugnada y que se anule la
determinacion de reasignacion del presupuesto de egresos del

Ayuntamiento.

4) El promovente sefiala como autoridades responsables a la

Presidenta, Sindico y Regidores del Ayuntamiento.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la
autoridad senalada como responsable, que todos los juicios se refieren
a la misma sesién de Cabildo y que la pretension del actor es la misma,

es inconcuso que existe conexidad entre los juicios estudiados y por
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lo tanto es pertinente su acumulacién, lo anterior con sustento en lo
establecido en el articulo 371 del CIPEEP.

Cabe precisar que la acumulacién en estudio no solo es
pertinente en este caso, sino indispensable para evitar un posible

dictado de sentencias contradictorias entre si.

De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia se dara fin
simultdneamente a los juicios interpuestos, de manera pronta,

expedita y completa.

En ese sentido, al existir una acumulacion de expedientes, este
Tribunal atendera al principio de adquisicién procesal, lo cual en modo
alguno configura la adquisicion procesal de las pretensiones, porque
ello implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio natural.
Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia 2/2004 de la Sala
Superior de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”

La figura juridica de la acumulacién tiene como consecuencia la
economia procesal y que la autoridad responsable resuelva los
suntos en un mismo fallo, con la finalidad de evitar sentencias
contradictorias, los efectos de la acumulacion son meramente
procesales y no pueden modificar los derechos sustantivos de las

partes que intervienen en los diversos juicios.

En el presente asunto la adquisicion procesal operara sobre los
medios de conviccion ofrecidos y aportados por las partes, los cuales
tienen como finalidad el esclarecimiento de la verdad, por lo que su
fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
finalidad, en relacion a las pretensiones de todas las partes en los
juicios y no so6lo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.

Por lo antes expuesto, se decreta la acumulacion de los
expedientes TEEP-JDC-003/2020, TEEP-JDC-004/2020 y TEEP-
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JDC-005/2020 al diverso TEEP-JDC-002/2020, por ser éste el mas

antiguo en los términos antes descritos.

SEGUNDO. Competencia. Este Tribunal procede a realizar el
estudio para determinar si tiene o no competencia para conocer de los
presentes asuntos, toda vez que el actor interpuso los juicios en contra
de las mociones de procedimiento realizadas en la Sesion
extraordinaria del Cabildo, por considerar que éstas no se aplicaron
conforme al Reglamento Interior de Cabildo, ya que a su dicho, esta
figura la utilizaron “(...) por no convenir a sus intereses (...) absurdas; ya
que su justificacion fue; que es un tema que ya que estan trabajando, dejando
expuesto asi el interés colectivo y social, toda vez que derivado de la falta de
conocimiento y violacion del debido proceso que se llevé acabo por parte de
la Presidenta, el Sindico y Regidores”, ademas de que la reasignacién
presupuestal denominada “Plan de Reactivacién Econdmica del
Municipio de Puebla 2020" que pretende ejecutar la autoridad
responsable contraviene disposiciones fundamentales que deben
cumplir con los requisitos de la norma, ya que no debe reasignarse
mas recursos publicos a la construccion de obra, derivando de gue e

estos momentos de crisis sanitaria se deben salvaguardar vidas.

Es importante sefialar que las mociones de procedimiento
citadas se encuentran establecidas en los articulos 2 fraccién Xl y 66

del Reglamento Interior de Cabildo, los cuales sefalan:

“ARTICULO 2. Para efectos del presente Reglamento se entendera
por:

[--]

XII. Mociones: Derechos de los Regidores para interrumpir debates
0 decisiones de tramite las Sesiones de Cabildo. ..

ARTICULO 66. La mocién de procedimiento procederd cuando se
presente alguno de los casos siguientes:

1. Verificar el quérum;

II. Dispensar tramite;

Ill. Cuando el orador se aparte del asunto a discusion;
IV. Senialar error en el procedimiento;

V. Solicitar el retiro de un Dictamen o asunto sometido a
consideracion del Cabildo;
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relacion con otro punto contenido en el orden del dia, y
VIl. Solicitar algun receso durante la sesion;

Toda mocién de procedimiento se dirigira al Presidente
Municipal, quien la aceptara o la negara, en caso de que la
acepte tomara las medidas pertinentes para su desahogo.”

De lo que se advierte que los regidores tienen derecho de
solicitar una mocion de procedimiento durante las sesiones de
Cabildo, teniendo la Presidenta o Presidente Municipal la facultad de
aceptarlas o negarlas; en caso de aceptarlas podra determinar las
medidas pertinentes para su desahogo; es decir, ello corresponde a la
forma de organizacion interna durante el desarrollo de las sesiones del

Cabildo establecida en el Reglamento Interior de Cabildo.

Por lo que, al tratarse de una atribucién exclusiva de
autoorganizaciéon del Cabildo, es necesario analizar los preceptos
normativos aplicables para esclarecer si es competencia del Tribunal
conocer y resolver los presentes asuntos sometidos a su
conocimiento, asi como determinar si la figura procesal de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania es

el medio de impugnacion idoneo, los cuales son:

1. Constitucion.

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia y organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

(-

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre:

(--)

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado
y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y
las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del
Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que
se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas
internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables (...)"

1 Enfasis afiadido.
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forma de gobierno republicano, representativo, democrético, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:
I. Cada Municipio seré gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal
y el numero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercerd por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habré autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.
(%

N Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y

manejaran su patrimonio conforme a la ley. Los ayuntamientos
tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los
Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen |a
administracion  puablica  municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios ptiblicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.” ?

2. Constitucion local.

“Articulo 102. EI Municipio libre constituye la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado;
cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal
y el numero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad de género. Las elecciones
de los Ayuntamientos se efectuaran el dia y afio en que se celebran
las elecciones federales para elegir Diputados al Congreso General.
Las atribuciones que esta Constitucion otorga al Gobierno Municipal
se ejerceran por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna, entre éste y el Gobierno del Estado.”

3. CIPEEP.

“Articulo 353 Bis. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudania; es el medio de impugnacion a
traves del cual se combaten violaciones a los derechos de votar y
ser votada o votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, mismo que podra ser ejercitado por el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o por medio de sus representantes
legales cuando:

i, L.d

HI. Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio
de cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se
refiere el primer parrafo del presente articulo.

2 Enfasis anadido.
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El Consejo General sera competente para conocer y resolver el
recurso administrativo de revision. El Tribunal sera competente
para conocer y resolver sobre el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico—Electorales de la Ciudadania, asi como
los recursos jurisdiccionales de apelacion y de inconformidad.”

De lo que se puede concluir que el Tribunal tiene la facultad de
conocer y resolver controversias en materia electoral, entendiendo
éstas como las que atienden elementos especificos como principios
rectores de las elecciones; los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, estableciendo los sistemas de
defensa que aseguren y garanticen el correcto ejercicio de los

derechos de tal naturaleza.

Por lo que, en el caso en concreto, toda vez que los actos
impugnados consisten en determinaciones aprobadas durante la
sesidon extraordinaria de Cabildo, consistentes en la mocion de
procedimiento aprobado por la mayoria de los regidores y otorgado
por la Presidenta Municipal, con relacion a la indebida votacion que se
realizo en el punto catorce del orden del dia y porque en esa misma
sesidn se aprobo la resignacion presupuestal denominada “Plan de

eactivacion Economica del Municipio de Puebla 2020

contraviniendo disposiciones fundamentales de la norma; todas éstas

\-/ acciones vinculadas con la autoorganizacion de las sesiones de
Cabildo e independencia del Ayuntamiento, quien tiene autonomia

para llevar acabo sus funciones internas, tal y como lo sefala lgs

articulos 115 de la Constitucion y 102 de la Constitucion local.

Con relacion a lo expuesto, se arriba a la conclusion de que este
Tribunal no es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos al no encontrarse dentro de los supuestos determinados en la
Constitucion, el CIPEEP y en lo establecido por la Sala Superior en la

Jurisprudencia 6/20112 que sefala:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. De la interpretacion
sistemética y funcional de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccion
IV; 39, 41, primer parrafo; 99, fraccién V; 115 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9, parrafo

3 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 11y 12.
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3; 79, parrafo 1, y 84, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que los
actos relativos a la organizacioén de los Ayuntamientos que no
constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden
ser objeto de control mediante el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, ya que son
actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la
autoridad administrativa municipal, por lo que, la materia no se
relaciona con el ambito electoral.”™

De igual manera la Sala Superior en la sentencia dictada dentro
del expediente SUP-JDC-67/2010, determino:

“(...) esfactible arribar a la conclusion de que, de una interpretacion,
sistematica, funcional y armdnica de lo dispuesto en los articulos 35,
fraccion /1, 36, fraccion IV, 39, 41, primer péarrafo, 99, fraccion V, 115
y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los diversos 9, parrafo 3, en relacién con los
numerales 79, parrafo 1, y 84, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuando en
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano se precise como acto reclamado una determinacién
adoptada por los integrantes de un Ayuntamiento vinculada con la
forma o alcances del ejercicio de la funcion piblica, no como
obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que
derive de la vida organica del mismo se debe considerar que
ello escapa al ambito del Derecho Electoral por incidir
tinicamente en el del Derecho Municipal y, en consecuencia,
Jjuicio resulta improcedente en atencion a que tales actos no
son susceptibles de ser analizados por esta autoridad
Jjurisdiccional electoral dado que no inciden de manera material
o formal en el ambito electoral, sino que constituyen actos
estrictamente vinculados con la autoorganizacién de la
autoridad administrativa municipal.”®

Por lo que resulta evidente que los juicios de proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania interpuestos por el actor
no son el medio de impugnacién idéneo para contravenir la
autoorganizacion en las sesiones de Cabildo, al no existir afectacion a
la esfera de sus derechos politico-electorales que como regidor
detenta, siendo en su caso, el medio correcto el recurso de
inconformidad que se encuentra establecido en el articulo 252 de la

Ley Organica que sefala:

“ARTICULO 252 E| recurso de inconformidad procede contra
actos y acuerdos del Presidente Municipal, del Ayuntamiento,
de sus dependencias, de los Presidentes de las Juntas Auxiliares y
de las Juntas Auxiliares, salvo que contra dichos actos exista otro
medio de impugnacion previsto en las leyes o reglamentos

¢ Enfasis afadido.
5 Enfasis afadido.
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contra dichos actos no procede recurso alguno.

El recurso de inconformidad puede ser presentado via presencial o
electronica, de acuerdo a la infraestructura tecnologica con la que
cuente el Ayuntamiento.

Al procedimiento establecido en el presente Capitulo se aplicaran
supletoriamente, en lo conducente, las disposiciones establecidas
en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla”

Situacion de la que el actor tenia conocimiento, toda vez que de
acuerdo con los oficios de claves SM-1257-2020, SM-1258-2020, SM-
1259-2020 y SM-1260-2020, signados por el Sindico Municipal, se
inform6 que el actor interpuso ante la autoridad responsable el
veintiocho de agosto cuatro recursos de inconformidad, en contra de
las aprobaciones de las mociones de procedimiento realizadas en la
sesion extraordinaria de Cabildo de once de agosto y del presupuesto
de egresos para el gjercicio fiscal dos mi veinte derivado de las
consecuencias econémicas de la epidemia de la enfermedad por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), anexando copias certificadas del

mismao.

De lo que se puede concluir que el actor impugné los mismos
actos reclamados ante la autoridad responsable mediante cuatro
cursos de inconformidad establecido en el articulo 252 de la Ley
Organica para que conozca y resuelva lo correspondiente el

mecanismo de impugnacion idoneo.

Es por lo anterior, que al no ser competente el Tribunal, los
presentes asuntos se desechan de plano los juicios promovidos por
el actor, toda vez que se actualiza lo establecido por el articulo 369
fraccion VIII del CIPEEP, que establece que debera de desechar de
plano un medio de impugnacion cuando no cumpla con alguno de los

requisitos establecidos por el mismo Cadigo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134
de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo segundo y 368
del CIPEEP se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes
TEEP-JDC-003/2020, TEEP-JDC-004/2020 y TEEP-JDC-005/2020 al
diverso TEEP-JDC-002/2020, por ser éste el mas antiguo en los

términos sefalados en el considerando PRIMERO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano los juicios interpuestos por
el actor al no ser competente este Tribunal para conocer de los actos
gue controvierte, en términos del considerando SEGUNDO rector de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE AL ACTOR Y A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLE EN TERMINOS DE LEY, A TRAVES DE LA
PRESIDENTA MUNICIPAL, CON LA PREVISION LEGAL Y
SANITARIA DERIVADA DE LA CONTINGENCIA DE SALUD
VIGENTE, ADOPTANDO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR TAL FIN.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta

fecha, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

ante el Secretario General de Acuerdos gue

autoriza y da fe.

MA RADO

NGELICA
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ARDO ADRIAN
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