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Heroica Puebla de Zaragoza, a nueve de diciembre de dos mil

veinte.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente
sefalado al rubro, relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electores de la ciudadania interpuesto por Maria Tere
Ornelas Guerrero y Roberto Eli Esponda Islas, por su propio derecho
y en su calidad de Regidores del Ayuntamiento de Puebla, Puebla; en
contra de “/a omr’sr’én‘ de pago de compensacion salarial y el ilegal
incumplimiento a la sentencia pronunciada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, de fecha doce de octubre de dos mil veinte, donde se
ordena a la autoridad responsable para que en términos de tres dias hébiles
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, lleve a cabo una sesién
de Cabildo que sea REVOCANDO EL ACTO IMPUGNADO, solo por cuanto
hace al origen de los recursos para solventar el apoyo econémico del

programa de mercados temporales, en términos del considerando

SEPTIMO, rector de esta sentencia”, al considerar que violentan la

igualdad de salario establecida en el articulo séptimo del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

RESULTANDO:
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1. Glosario. Para efectos de la presente sentencia se entendera

por:

Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio de Puebla, Puebla.

Cabildo: Cabildo del Ayuntamiento del Municipio de
Puebla.

CIPEEP: Codigo de Instituciones y Procesos Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Puebla.

Punto de acuerdo “PUNTO DE ACUERDO APROBADO POR

seis: UNANIMIDAD EN LA VIGESIMA PRIMERA
SESION ORDINARIA DE CABILDO
CELEBRADA EL DIA 12 DE JUNIO DEL ANO
2020, POR EL QUE SE OTORGA APOYO
ECONOMICO DIRECTO A MERCADOS
TEMPORALES UBICADOS EN EL JARDIN DE
ANALCO, ZONA DE LOS SAPOS, CORREDOR
ARTESANAL DEL CAROLINO, CALLEJON DE
VARIEDADES Y PARQUE VICENTE
LOMBARDO TOLEDANO CONOCIDO COMO
JARDIN DEL ARTE, PARA PODER AMINORAR
LAS COMPLICACIONES DE SUSTENTO
DERIVADAS DEL PROTOCOLO DE
CONTINGENCIA, DEBIDO A LA FALTA DE
TRABAJO Y OPERACIONES EN SUS
LUGARES ESTABLECIDOS AL RESPETAR
LAS INDICACIONES PARA EVITAR LOS
CONTAGIOS DE COVID-19".

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de Meéxico
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencion especifica.

2. Antecedentes. De la narracién de los hechos del juicio y de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

2.1. El doce de junio se llevo a cabo la sesién ordinaria de Cabildo
por medios digitales; en su momento se discutio el Punto de acuerdo

seis de la orden del dia.
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La propuesta fue engrosada por el regidor José lvan Herrera
Villagémez, mediante la siguiente reserva “SE INSTRUYE AL
TESORERO MUNICIPAL PARA QUE REALICE El. TRASPASO DE LAS
PARTIDAS Y REASIGNACION DE LOS RECURSOS PARA SOLVENTAR
EL APOYO REFERIDO EN EL PRESENTE PUNTO DE ACUERDO QUE
DEBERAN  PROVENIR DE LA  COMPENSACION  ANUAL
CORRESPONDIENTE A LOS REGIDORES DEL HONORABLE CABILDO
DURANTE EL RESTO DE LA ADMINISTRACION EN UN PLAZO NO
MAYOR A 20 DIAS”. Finalmente fue aprobada por mayoria de votos.

2.2. El dieciocho de junio, Enrique Guevara Montiel, Jacobo
Ordaz Moreno, Luz del Carmen Rosillo Martinez, Carolina Morales
Garcia, Silvia Guillermina Tanus Osorio y Augusta Valentina Diaz de
Rivera Hernandez, presentaron sendas demandas ante la Sala
Superior en contra del Punto de Acuerdo numero seis, por considerar
indebido que los recursos para solventar el apoyo inherente, provenga
de la compensacion anual que como Regidores le corresponde a cada

unao.

2.3. El veinticuatro de junio, la Sala Superior por Acuerdo
Plenario determiné que la competencia para conocer de las demandas
era la Sala Regional, integrando esta los expedientes SCM-JD
91/2020, SCM-JDC-92/2020, SCM-JDC-93/2020, SCM-JDC-94/2020,
SCM-JDC-95/2020 y SCM-JDC-96/2020.

2.4. E| siete de julio, [a Sala Regional rencauzo¢ los expedientes

al Tribunal, atendiendo al principio de definitividad.

2.5. Por acuerdo plenario de veintidos de julio, se ordeno la
acumulacién de los expedientes TEEP-A-131/2020, TEEP-A-
132/2020, TEEP-A-133/2020, TEEP-A-134/2020 y TEEP-A-135/2020
en el diverso TEEP-A-130/2020, por ser el mas antiguo.

2.6. El doce de octubre, el Pleno del Tribunal resolvid por
unanimidad de votos los recursos de apelacion y los juicios para la
proteccion de los derechos politicos-electorales de la ciudadania
identificados con los expedientes TEEP-A-130/2020, TEEP-A-
131/2020, TEEP-A-132/2020, TEEP-A-133/2020, TEEP-A-134/2020,
TEEP-A-135/2020, TEEP-JDC-009/2020, = TEEPJDC-010/2020,
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TEEP-JDC-011/2020, TEEP-JDC-012/2020, TEEP-JDC-013/2020 vy
TEEP-JDC-014/2020, determinado lo siguiente:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania con
clave TEEP-JDC-009/2020, TEEP-JDC-010-2020, TEEP-JDC-
011/2020, TEEP-JDC-012-2020, TEEP-JDC-013/2020 y TEEP-
JDC-014-2020, al diverso TEEP-A-130/2020 y apelaciones
acumuladas previamente. En consecuencia, se debera glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia en los
autos de fodos los expedientes acumulados en la presente causa.

SEGUNDO. Se declaran FUNDADOS los agravios sefialados por
las y los actores y, por lo tanto, se ordena a la autoridad responsable
para que, en un término de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, lleve a cabo una sesion de Cabildo
para que sea revocado el acto impugnade, sélo por cuanto
hace al origen de los recursos para solventar el apoyo
economico del programa a mercados temporales, en términos
del considerando SEPTIMO rector de esta sentencia. Debiendo
remitir a este Tribunal en un término de tres dias habiles posteriores
a que esto suceda las constancias que acrediten el cumplimiento de
lo ordenado.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la
autoridad responsable para que de forma conjunta con el pago de
las retribuciones correspondientes a la segunda quincena de
octubre del presente afio, realice el pago a las y los actores de la
compensacion extraordinaria inherente, debiendo informar a esta
auloridad del cumplimiento de lo ordenado en un término no mayor
a tres dias habiles posteriores a que esto ocurra, anexando las
constancias que asi lo acrediten de manera fehaciente, esto en
términos de lo sefialado en el considerando SEPTIMO de este fallo.

CUARTO. Se conmina a la autoridad responsable para que, en lo
sucesivo, siga cubriendo regular e ininterrumpidamente de forma
cuatrimestral el pago de la compensacion extraordinaria a las y los
actores, como parte integral de sus percepciones economicas,
hasta la conclusion de la presente gestion municipal, sin que este
concepto sea ohjeto de disminucion alguna.

QUINTO. Se vincula al Secretario General de este Tribunal para

gue, con las copias certificadas de la presente sentencia y las

constancias atinentes de los expedientes de esta casusa, se DE

VISTA a la Contraloria Interna del Honorable Ayuntamiento del

Municipio de Puebla, a la Auditoria Superior del Estado de Puebla,
al Honorable Congreso del Estado de Puebla y a la Fiscalia General

del Estado de Puebla; en términos de lo expresado en los numerales

dos y tres del considerando SEPTIMO de esta resolucion.”

2.7. El catorce de octubre, les fue notificada a la autoridad

responsable la sentencia mencionada en el punto anterior.

2.8. El veinte siguiente fue impugnada la sentencia citada ante
Sala Regional mediante juicio electoral, el cual fue registrado con la
clave SCM-JE-56/2020.
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3. Tramite ante el Tribunal.

3.1. El cinco de noviembre, a las trece horas con treinta y tres
minutos, se presentd ante la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal el juicio para la proteccion de los derechos politico-electores
de la ciudadania interpuestos por Maria Teresa Ornelas Guerrero y
Roberto Eli Esponda Islas, por su propio derecho y en su calidad de
Regidores del Ayuntamiento de Puebla, Puebla; en contra de “/a
omision de pago de compensacion salarial y el ilegal incumplimiento a la
sentencia pronunciada por el Tribunal Electoral del Estado de Fuebla, de
fecha doce de octubre de dos mil veinte, donde se ordena a la autoridad
responsable para que en términos de tres dias héabiles contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, lleve a cabo una sesién de Cabildo que sea
REVOCANDO EL ACTO IMPUGNADQO, solo por cuanto hace al origen de
los recursos para solventar el apoyo econémico del programa de mercados

temporales, en términos del considerando SEPTIMO, rector de esta
sentencia”, al considerar que violentan la igualdad de salario
establecida en el articulo séptimo del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, toda vez que es el concepto segun
el cual los individuos realizan su trabajos similares, es por lo que tbdos
los regidores deberian recibir el pago de la compensacion

cuatrimestral extraordinaria correspondiente al mes de agosto.

3.2. El cinco de noviembre, el Magistrado Presidente ordend |
integracion del expediente, registrandolo en el libro de gobierno con la
clave alfanumeérica TEEP-JDC-032/2020, remitiéndolo al
Ayuntamiento por conducto de la Presidenta Municipal para su

publicitacion y remision del informe justificado.

3.3. El diez de noviembre, a las catorce horas con dieciséis
minutos, se recibié en la oficialia de partes del Tribunal &l informe
justificado de las autoridades responsables mediante el oficio SM-
1655/2020 signado por el Sindico Municipal, en el que sefiala que se

debe de desechar el juico de plano por ser notoriamente improcedente

al carecer los actores de interés juridico para contravenir el acto.

impugnado y al no expresar de manera logica la causa de pedir, lesion
0 agravio que ocasiona el acto impugnado, toda vez que los actores
impugnan una supuesta omision de pago por incumplimiento de una
resolucion en un recurso que no fueron parte, por lo que no existe
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facultad alguna de éstos para exigir, ya que los efectos de la sentencia
se circunscriben a quienes fueron parte en el procedo de origen, razon
por la cual no pueden ser beneficiados éste, como lo establecen los
articulos 361 fraccién lll y 369 fracciones |, VI y VIl del CIPEEP.

Ademas, manifestaron que realizaron una sesion de Cabildo para
revocar el punto seis de la sesién ordinaria de doce de junio, tal como
consta en las actas que remitieron al Tribunal dentro del expediente
TEEP-A-130/2020 Y ACUMULADOS.

3.4. El doce de noviembre, fue turnado expediente en estudio
para la debida sustanciacion y resolucion al Magistrado Presidente,

mismo que fue radicado el doce siguiente.

3.5. El diecinueve de noviembre, se realizé un requerimiento al
Ayuntamiento por conducto de su Sindico Municipal consistente en la
copia certificada de la sesién ordinaria de Cabildo de fecha dieciséis

de octubre.

3.6. Una vez que fue sustanciado el presente juicio, mediante
proveido de ocho de diciembre, el Magistrado Presidente ordeno
cerrar instruccion formular el proyecto de resolucion correspondiente
y convocd a sesion publica conforme a lo establecido en la fraccion
del articulo 373 y 374 del CIPEEP y el Pleno de este Tribunal

determino sesionar en esta fecha para resolver el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion |V de la
Constitucion; 3 fraccién IV de la Constitucién local; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fraccion 111, 340 fraccién II, 348, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del CIPEEP, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estado; organismo de control constitucional local,
autébnomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad vy

definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la
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autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su

caso, restituir al impetrante en el uso y goce del derecho violado.

Por lo que este Tribunal es competente, al tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de. la
ciudadania, interpuesto por Maria Teresa Ornelas Guerrero y Roberto
Eli Esponda Islas, en contra de la omision de pago de compensacion
salarial y el ilegal incumplimiento a la sentencia pronunciada por el
Tribunal, de fecha doce de octubre, al considerar que violentan la
igualdad de salario establecida en el articulo séptimo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, toda
vez que es el concepto seguin el cual los individuos realizan su trabajos
similares, es por lo que todos los regidores deberian recibir el pago de
la compensacion cuatrimestral extraordinaria correspondiente al mes

de agosto.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de
fondo de las cuestiones planteadas, resulta atinente analizar si en la
especie se actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia a
que se refiere el articulo 369 del CIPEEP, toda vez que el analisis de

las mismas resulta preferente y de orden publico.

Oportunidad. De las constancias que integra el expediente s
advierte el dieciséis de octubre, se celebro la sesion ordinaria de
Cabildo, en la que se determind, en el asunto general numero tres,
dejar sin efecto los actos del acuerdo revocado en el punto anterior tal
como lo determind el Tribunal, por lo que también se ordend realizar
el pago de las remuneraciones retenidas a los regidores promoventes
y continuar con su entrega de manera regular y comao se venia

haciendo.

De acuerdo a lo sefalado por el articulo 353 Bis deI‘CIPEEP, el
plazo para interponer un juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano, es de tres dias contados a partir
del dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto impugnado,
por lo que se tiene que analizar si el presente medio de impugnacion

fue interpuesto en tiempo y forma.




TEEP-JDC-032/2020

Es importante sefialar que los actores aducen una presunta
violacion a lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién en su
perjuicio, asi, ha sido criterio de este Tribunal que dichas infracciones
son de tracto sucesivo y persisten mientras se encuentre vigente la
vulneraciéon de la norma constitucional aludida, ya sea como
expectativa o bien, al materializarse el acto concreto que las haya
contemplado, pues una es consecuencia directa de la otra y, de
desechar la primera por no haberse materializado en el momento de
la impugnacion, el acto concreto de aplicacion podria traducirse en un
acto consentido, que dejaria en estado de indefension a los quejosos

al momento de la aplicacién de la disposicion que la contempla.

En tales condiciones, este Tribunal considera que estos juicios
fueron presentados de manera oportuna para tener por acreditada su

procedencia.

Asi, analizado el escrito inicial y las constancias que obran en los
autos que integran el expediente, se advierte que cumple con los

requisitos establecidos en el articulo 361 del CIPEEP.

Legitimacion. El juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano se considera promovido por parte
legitima, toda vez que se trata de una regidora y un regidor del
Ayuntamiento quienes reclaman una presunta violacion a la igualdad

salarial.

Interés juridico. De las instrumentales de actuaciones de los
expedientes en estudio se desprende que los actores cumplen con
eéte requisito, ya que acreditan ser regidora y regidor del
Ayuntamiento los que combaten la omisién de pago de compensacion
salarial y el ilegal incumplimiento a la sentencia pronunciada por el
Tribunal, de fecha doce de octubre, al considerar que violentan la
igualdad salario establecida en el articulo septimo del Pacto

Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

TERCERO. Exhaustividad. Este Tribunal estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el

expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
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en materia electoral y que lo obliga analizarlas en forma integral, lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001
y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" y
"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™,

En el entendido de que ademas se analizaran integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquier parte, lo que encuentra sustento en el criterio contenido
en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INIC!AL’?.

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y litis.

Los promoventes plantean en sintesis como agravios los

siguientes:

1. La omisién de pago de la compensacion extraordinaria
correspondiente al mes de agosto, toda vez que a las regidoras y
regidores que promovieron los recursos de apelacion ante egte
Tribunal, ya les fue pagada, por lo que es una violacion a la igualda
salario establecida en el articulo séptimo del Pacto Internacional de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

2. El ilegal incumplimiento a la sentencia pronunciada por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de fecha doce de octubre de
dos mil veinte, en donde se ordena a la autoridad responsable para
gue en términos de tres dias habiles contados a partir de la notificacion
de esta sentencia, lleve a cabo una sesion de Cabildo que sea
REVOCANDO EL ACTO IMPUGNADO, solo por cuanto hace al origen

de los recursos para solventar el apoyo econdmico del programa de

1 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemente 6, Afic 2003, pagina 51.
2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afic 2002, paginas 16y 17.
3 Consultable en: Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.
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mercados temporales, en términos del considerando SEPTIMO, de la

sentencia.

Este organismo jurisdiccional advierte que la pretension de los
actores es el pago de la compensacion extraordinaria que vienen
percibiendo desde el inicio de su gestion, como parte integral de sus
remuneraciones por el desempeno del cargo que ostentan,
compensacion que ya no fue cubierta por la responsable en la ultima

quincena de agosto del presente afo.

Por lo tanto, la litis en el presente asunto consistente en
determinar si la autoridad responsable omiti6 el pago de las
percepciones econdmicas reclamadas por los actores, bajo el
concepto de compensacion extraordinaria y si lo hizo dentro de los
cauces constitucionales y legales, porque en caso contrario, lo
procedente sera ordenar que se restituya el pleno goce y ejercicio de

sus derechos conculcados.

La metodologia con la que se abordara el analisis de los casos
en estudio sera bajo los parametros de la légica juridica, sistematica y

funcional, a través de los siguientes elementos:

a) Establecimiento del marco normativo referencial para poder

establecer las premisas mayores.

b) Un exhaustivo andlisis de los hechos base de los agravios
planteados por los impetrantes, concatenados con los diferentes
medios de prueba que constan en autos para llegar a las conclusiones
juridicas que perrﬁitan verificar si, en la especie, se actualizan los
extremos de los supuestos normativos que deriven o no, en la
acreditacion de la vulneracion de los derechos politico-electorales

reclamados.

c) Establecimiento de los efectos o consecuencias juridicas del

estudio anterior.

QUINTO. Pruebas. A continuacion, se enlistan las p_ruebas

presentadas ante este Tribunal:

10
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1. Pruebas aportadas por los actores.

1.1. Copia certificada de la constancia expedida por el Consejero
Presidente y Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
fecha treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, por la cual se
reconoce como integrante de la planilla ganadora de la eleccion a
miembros del Ayuntamiento, asi mismo se hace constar que la planilla

fue electa por haber obtenido el mayor niumero de votos.

1.2. Copia simple de la sentencia del expediente TEEP-A-130 Y
ACUMULADOS de fecha de doce de octubre, dictada por el Tribunal.

1.3. La presuncional legal y humana, consistentes en todas las
deducciones logico-juridicas que se desprendan del expediente en

gue se actua.
2. Pruebas aportadas por la autoridad responsable.

2.2. Copia certificada de la constancia expedida por el Consejero
Presidente y Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Puebla de fecha treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, por la cu
se reconoce como integrante de la planilla ganadora de la eleccion a
miembros del Ayuntamiento, asi mismo se hace constar que la plénilla

fue electa por haber obtenido el mayor numero de votos.

2.3. Copia certificada de |la sesién ordinaria de Cabildo de fecha
quince de octubre de dos mil dieciocho, en la que nombran a Gonzalo

Castillo Perez, como Sindico Municipal.

2.4. Original del escrito del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electores de la ciudadania promovido por los

actores.

2.5. Originales de las cédulas de publicitacion, fijacion, retiro y no

interposicion de escritos de terceros interesado.

2.6. Copia simple de los oficios SM-1619/2020 de fecha cinco de
noviembre, en la que el Sindico Municipal le solicita a la Secretaria del

Ayuntamiento la publicitacién del juicio para la proteccion de los

"
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derechos politico-electores de la ciudadania interpuestos por los

actores.

2.7. Original del oficio SM-1627/2020 de fecha seis de
noviembre, signado por el Sindico Municipal en el que informa al
Secretario de Administracion del Municipio de Puebla, la interposicion
del del juicio para la proteccion de los derechos politico-electores
interpuesto por Maria Teresa Ornelas Guerrero y Roberto Eli Esponda

Islas

2.8. Copia simple del oficio de clave S.A.438/2020, signado por
la Secretaria del Ayuntamiento en la que informa al Sindico Municipal,
el retito de la publicitacion del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electores de la ciudadania interpuestos por los actores.

2.9. Link de internet
https://www.teep.org.mx/images/stories/inf_transp/resoluciones/2020/
apelaciones/TEEP-A-130-2020-AC-2-JDC.pdf, de la sentencia dictada
por este Tribunal el doce de junio en el expediente TEEP-A-130/2020
Y ACUMULADQOS, como hecho notorio.

3.Elementos adquiridos por adquisiciéon procesal:

3.1. Prueba técnica, consistente en un disco compacto, el cual
contiene la copia certificada de la sesién ordinaria de Cabildo de fecha

dieciséis de octubre.
Valoracion Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 1.1, 2.2,
23242525, 27y 2.9 son documentales 'pl]blicas, por lo que en
términos de los articulos 358 fraccion | y 359 parrafo primero del

CIPEEP, esta autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

Los documentos descritos en el numeral 1.2, 26 y 2.8., son
documentales privadas con valor indiciario, por lo que en términos
del contenido de los articulos 358 fraccion |l y 359 parrafo segundo del

CIPEEP, tienen el valor de presuncion, las cuales seran valoradas vy,
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en su caso, adminiculadas o concatenadas en el estudio de fondo del

presente juicio.

Las presuncional citada en el punto 1.3, se valora en su doble
aspecto, legal y humano, consistiendo en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no, de los agravios formulados por los

recurrentes en términos del articulo 358 fraccion |V del CIPEEP.

La prueba descrita en el numeral 3.1 es técnica, cuyo contenido
se hizo contar en diligencia de veintiuno de agosto llevada a cabo por
el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, prueba que en
terminos del articulo 358 fraccion Il y 359 parrafo segundo del

CIPEEP, tiene valor presuncional.

SEXTO. Marco normativo.

Este Tribunal estima necesario establecer el marco |
relacionado con la naturaleza de Ayuntamientos, los cargos publicos

representativos y el derecho de estos a contar con una remuneracion.

Al efecto la Constitucion nos sefiala lo siguiente:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su regimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serda gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el numero de regidurias y sindicaturas
que la fey determine, de conformidad con el principio de paridad.
La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal
se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales,
regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando
el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres
afnos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido
o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicidon que lo
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.
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Por su parte la Constitucion local sefala:

“Articulo 102.El Municipio libre constituye la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado; cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el numero de regidurias y sindicaturas
que la ley determine, de conformidad con el principio de paridad
de género. Las elecciones de los Ayuntamientos se efectuaran el
dia y afio en que se celebran las elecciones federales para elegir
Diputados al Congreso General. Las atribuciones que esta
Constitucion otorga al Gobierno Municipal se ejerceran por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna, entre éste y el Gobierno del Estado.”

Asimismo, la Ley Organica Municipal establece: -
“ARTICULO 2. (...)

V. Cabildo: Reunion del Ayuntamiento en el Recinto Oficial para la
ejecucion y cumplimiento de las atribuciones que le sefialan la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Puebla y la Ley
Organica Municipal”

“ARTICULO 3 El Municipio se encuentra investido de personalidad
juridica y de patrimonio propios, su Ayuntamiento administrara
libremente su hacienda y no tendra superior jerarquico. No habra
autoridad intermedia entre el Municipio y el Gobierno def Estado.”

“ARTICULO 46 Los Ayuntamientos estaran integrados por un
Presidente Municipal, Regidores y Sindico, que por eleccion
popular directa sean designados de acuerdo a la planilla que
haya obtenido el mayor numero de votos. El numero de
Regidores para cada Ayuntamiento se establecera conforme a las
bases siguientes:

I. En el Municipio Capital del Estado, con dieciséis Regidores de
mayoria, ademas del Presidente Municipal;

[

De lo anterior se infiere que el municipio libre sera gobernado por
un ayuntamiento, que ejercera de forma exclusiva sus competencias,
quien cuenta con facultades para aprobar la organizacidon vy
disposiciones administrativas que organicen su administracién

publica.

Entendiendo al ayuntamiento como un dérgano colegiado de
pleno caracter democratico, ya que todos y cada uno de sus miembros

son electos por el pueblo para ejercer las funciones inherentes al
14
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gobierno municipal, por lo tanto, es el érgano principal y maximo del
gobierno municipal; el cual esta conformado como un cuerpo de
representacion popular integrado por funcionarios electos por voto
popular directo: consistentes en un presidente o primer regidor, que
toma el nombre de Presidente Municipal; regidores o regidoras, en el
numero que determinen las legislacion aplicable y un Sindico; cuerpo
de funcionarios que como érgano colegiado de gobierno funciona en
forma de cabildo, es decir, el cabildo es desde donde el ayuntamiento
ejerce su autoridad, en el cual decide y acuerda los asuntos colectivos,
en otros términos, es en el cabildo en donde el ayuntamiento de forma

libre y auténoma formaliza el ejercicio de la funcion publica municipal

Por cuanto hace a las remuneraciones que perciben los

servidores publicos tenemos lo siguiente:

La Constitucion establece:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y
la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.”

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de |
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcacione
territoriales de la Ciudad de Mexico, de sus enfidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
autonomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desemperno de
su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente
en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las
siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios
del desarrolfo del trabajo y los gastos de viagje en actividades
oficiales.

[.]

VI. El Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes
para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
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administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento
o la elusion por simulacién de lo establecido en este articulo.”

En concordancia con la carta magna la Constitucion local
consigna:

Articulo 134.Los servidores publicos de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial del Estado y de los Municipios, asi como de
las entidades paraestatales y paramunicipales, de los Organismos
con autonomia reconocida en esta Constitucion y de cualquier otro
enfe publico, recibirdan una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desemperfio de su funcion, empleo, cargo o
comision, que deberd ser proporcional a @ sus
responsabilidades, exceptuandose los que la Ley declare
gratuitos.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en
los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes
bases:

1.- Se considera remuneracion o retribucion toda percepcién en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aquinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualguier otra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios
del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales;

[.]

V.- Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos
fijos y variables tanto en efectivo como en especie”

Asimismo, la Ley Organica Municipal sefiala:

“ARTICULO 146.A mas tardar el treinta de septiembre de cada ario,
las Comisiones y los titulares de las dependencias y entidades
municipales, asi como las juntas auxiliares, elaboraran el
anteproyecto de presupuesto de egresos en lo referente a su
ramo, en el que se indiquen las necesidades a satisfacer para el afio
siguiente, los proyectos para satisfacerfas, su costo, y las
prioridades de dichos proyectos, asi como los tabuladores
desglosados en los que se sefale la remuneracién que
percibiran los servidores publicos de los Municipios y de las
Entidades Paramunicipales, la cual debera ser equitativa,
adecuada e irrenunciable por el desempeno de su funcion,
empleo, cargo © comision y proporcional a sus
responsabilidades, exceptuandose los que en ftérminos de las
disposiciones legales se declaren gratuitos.

Las remuneraciones de los servidores publicos de los
Municipios y de las Entidades Paramunicipales se sujetaran, con
base en lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado, a
o siguiente:
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I. Se considera remuneracion o retribucién, toda percepcion en
efectivo o en _especie, incluyendo dietas, aquinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios
del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales;

[--]

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran putblicos, y
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos
fijos y variables tanto en efectivo como en especie.”

De lo anterior podemos inferir que los servidores publicos de los
municipios recibiran una remuneracion o retribucidon equitativa,
adecuada e irrenunciable por el desempefo de su funcién, empleo,
cargo o comision, que - debera de ser proporcional a sus
responsabilidades; estando estas retribuciones integradas por toda
percepcion en efectivo o en especie, la cual incluye dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra; por lo tanto esta remuneracién
constituye un derecho inherente al ejercicio de los servidores publicgs,
en este caso del Ayuntamiento y su ejercicio y se configura como un
garantia institucional para el funcionamiento efectivo e independiente
de la representacion, por lo que toda afectacion indebida a la
retribucion vulnera el derecho fundamental a ser votado en su vertiente
de ejercicio del cargo, como lo sefiala la jurisprudencia identificada con
la clave 21/2011 de la Sala Superior de rubro “CARGOS DE ELECCION
POPULAR. LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)"* '

Siguiendo esta linea discursiva, se puede afirmar que los
miembros de los ayuntamientos conforman el érgano de gobierno del
municipio, tal como lo establecen los articulos 115 fraccion | de la
Constitucion y 46 de la Ley Organica Municipal. Por tanto, dichos
servidores publicos son las personas electas democraticamente en los
cargos publicos representativos (presidencia municipal, sindicaturas y

regidurias).

4 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 13 y 14.
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Del mismo modo, al no existir una relacion de subordinacion
frente al ayuntamiento —pues evidentemente los referidos cargos
publicos representativos son los que integran al ente— éstos no se
encuentran regidos por los derechos y obligaciones contempladas en
el apartado B del articulo 123 de la Constitucion; esto es, no les aplican

los derechos laborales ahi citados.

No obstante lo anterior, el desempefo de tales cargos si les
genera a quienes los ostentan el derecho al pago de una remuneracién
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion o cargo, que
debera ser proporcional a sus responsabilidades en términos de lo

previsto en el articulo 127 de la Constitucion.

Lo expuesto, ademas, se sustenta en el criterio adoptado en las
jurisprudencias 21/2011 y 45/2014, aprobadas por la Sala Superior

bajo los rubros:

“CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA). De la interpretacion de los articulos 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la
Constitucién Politica del Estado de QOaxaca, se advierte que la
remuneracion de los servidores publicos que desempefian cargos
de eleccion popular, es un derecho inherente a su ejercicio y se
configura como una garantia institucional para el funcionamiento
efectivo e independiente de la representacion, por lo que toda
afectacion indebida a la retribucion vulnera el derecho fundamental
a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.”

“COMPENSACION. SU DISMINUCION ES RECURRIBLE A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. En
términos de los articulos 35, fraccion I, 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 79, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como del contenido de la jurisprudencia de rubro
CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA), la retribucion es una consecuencia juridica derivada del
ejercicio de fas funciones atribuidas legalmente; por tanto, obedece
al desemperio efectivo de una funcion publica, necesaria para el
cumplimiento de los fines de la institucion publica respectiva, y la
compensacion forma parte de ese concepto, de ahi que su
disminucioén resulta impugnable a traves def juicio para la proteccion

5 Consultable  en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoralfjurisprudencia-21-2011/
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de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de que se
analice la legalidad o ilegalidad de la medida decretada.’™

Lo anterior ha llevado a la Sala Superior a sostener que el sueldo
es un derecho irrenunciable otorgado por el servicio proporcional a sus
responsabilidades, y no podra ser afectado durante el tiempo en el que
los servidores pubicos provenientes de una eleccion popular
desempefien su cargo, sin que medio un procedimiento que justifique

dicha afectacion.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales senala:

“Articulo 7. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de foda persona al goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial:

a) Una remuneracion que proporcione como minimo a todos los
trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin
distinciones de ninguna especie; en particular, debe
asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores
a las de los hombres, con salario igual por trabajo igual;

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias
conforme a las disposiciones del presente Pacto;

b) La seguridad y la higiene en el trabajo;

¢) Igual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su
lrabajo, a la categoria superior que les corresponda, sin mas
consideraciones que los factores de tiempo de servicio y capacidad;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacidn razonable
de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi
como la remuneracion de los dias festivos.”
De lo que se puede advertir que las condiciones de trabajo deben
se igualitarias y equitativas para todas las trabajadoras y trabajadores,

ya que tienen el derecho de recibir una remuneracién igualitaria.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

Atendiendo al sefialado marco normativo con base en el cual se
establece el derecho de las y los ciudadanos que ocupan un cargo de

eleccion popular de recibir una remuneracion adecuada al ejercicio de

6 Consultable: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-45-2014/
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su encomienda, este Tribunal analizaré los agravios planteados por

los actores.

1. La omisiébn de pago de compensacion extraordinaria
correspondiente al mes de agosto, toda vez que a las regidoras y
regidores que promovieron los recursos de apelacion ante este
Tribunal, ya les fue pagada, por lo que es una violacion a la igualdad
salario establecida en el articulo séptimo del Pacto Internacional de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

2. En consecuencia es ilegal incumplimiento a la sentencia
pronunciada por el Tribunal, de fecha doce de octubre de dos mil
veinte, donde se ordena a la autoridad responsable para que en
términos de tres dias habiles contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, lleve a cabo una sesion de Cabildo que sea
REVOCANDO EL ACTO IMPUGNADO, solo por cuanto hace al origen
de los recursos para solventar el aboyo econdémico del programa de
mercados temporales, en términos del considerando SEPTIMO, de la

sentencia.

Del material probatorio que obra en autos se advierte que, en el
acta de la sesion ordinaria de Cabildo, de dieciseis de octubre, en su

punto general niumero tres se aprobd el punto de acuerdo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca el acuerdo de fecha 12 de junio de 2020,
identificado con el nimero RES.2020/082, unicamente por cuanto
hace a la reserva que se aprobd para obtener los recursos para el
apoyo a comerciantes, proveniente de las remuneraciones de las y
los regidores del Ayuntamiento de Puebla, en términos de la
sentencia de fecha doce de octubre de este mes y afio, identificada
con el numero TEEP-A-130/2020, TEEP-A-131/2020, TEEP-A-
132/2020, TEEP-A-133/2020, TEEP-A-134/2020, TEEP-A-
135/2020, TEEP-JDC-009/2020, TEEPJDC-010/2020, TEEP-JDC-
011/2020, TEEP-JDC-012/2020, TEEP-JDC-013/2020 y TEEP-
JDC-014/2020, ACUMULADOS.

SEGUNDO. Se dejan sin efecto los actos del acuerdo revocado en
el punto anterior tal como lo ordena el Tribunal, por lo que se ordena
realizar el pago de las remuneraciones refenidas a los regidores
promoventes y continuar con su entrega de manera regular y como
se venia haciendo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria del Ayuntamiento para que,
en el ambito de sus atribuciones y competencias notifique el
presente Punto de Acuerdo a las Dependencias involucradas para
su cumplimiento.
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CUARTO. Se instruye al Sindico Municipal para gue, en un término
de tres dias habiles posteriores a la aprobacion del presente Punto
de Acuerdo, remita las constancias que acrediten el cumplimiento
de lo ordenado al Tribunal Electoral del Estado de Puebla.”

De lo que se desprende que el Cabildo revoco el punto seis de la
sesion ordinaria de doce de junio, en atencion a lo determinado en la
sentencia de doce de octubre del expediente TEEP-A-130/2020 Y
ACUMULADOS, en consecuencia ordend el pago de la compensacion
extraordinaria a los regidores Enrique Guevara Montiel, Jacobo Ordaz
Moreno, Luz del Carmen Rosillo Martinez, Carolina Morales Garcia,
Silvia Guillermina Tanus Osorio y Augusta Valentina Diaz de Rivera
Hernandez, al ser quienes promovieron los diferentes recursos de
apelacion y los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, de igual manera sefialé que continuar

con el pago periodico de las mismas.

Motivo por el cual los actores sefnalan que es una violacion a la
igualdad de salario, al no pagarles su compensacion extraordinaria

como a sus demas companeras regidoras y companeros regidores.

Por lo que resulta necesario, sefalar que el Tribunal determi
en la sentencia dictada en el expediente TEEP-A-130/2020 vy
ACUMULADOS, que la aprobacién del Cabildo en la sesion de doce
de junio , en su punto de acuerdo seis en que determinaba la omision
de pago de las compensaciones extraordinarias de las y los regidores,
para ser aportado dicho monto a un programa de apoyo a personas de
mercados temporales era ilegal, toda vez que del estudio y analisis de
constancias que obraban en los expedientes se advertia que el
“Presupuesto de Egresos del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Puebla para el ejercicio fiscal dos mil veinte” existia concretamente el
Capitulo 4000 “TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y
OTRAS AYUDAS" que contempla entre otras partidas la de ayudas
sociales a personas se programé un monto de $1'081,584,921.00 (mil
ochenta y un millones quinientos ochenta y cuatro mil novecientos
veintiun pesos cero centavos, moneda nacional), monto del cual se

pudo asignar el apoyo pretendido.

Ademas, que en el acta de la sesion de cabildo de fecha doce de
junio, consta la participacion del regidor José Ivan Herrera Villagémez,
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que expresé de viva voz, que en fechas pasadas, la Presidenta
Municipal Claudia Rivera Vivanco, a través de redes sociales,
manifesté que el Ayuntamiento contaba con $15'000,000.00 (quince
millones de pesos cero centavos moneda nacional) para apoyar
economicamente a diversos comerciantes que se han visto afectados
por la contingencia sanitaria derivada de la Pandemia por COVID-19,
por lo que ponia a disposicion de la ciudadania que se sintiera
afectada y que lo justificara, dicha cantidad y, que a raiz de lo anterior,
diversos ciudadanos y ciudadanas, comerciantes del callejon de
Variedades, los Sapos, el Carolino y Analco, se acercaron para pedir
ese apoyo, por lo que se ha decidido implementar el programa de la

“Entrega de Apoyo Econdémico Directo a Mercados Temporales”.

Es por lo anterior que, se llego a la conclusion de que existia la
disponibilidad presupuestal necesaria para la operacion del programa
emergente a implementar, sin que se tuviera que afectar de forma

ilegal las retribuciones economicas de las y los regidores actores.

En consecuencia, al determinar este Tribunal que era ilegal la
omision del pago de las compensaciones extraordinarias
correspondientes al mes de agosto de las regidoras y regidores
recurrentes para ser destinado dicho monto a un programa de entrega
de apoyo econémico directo a mercados temporales aprobado por la
mayoria de votos en el punto seis de la sesion ordinaria de Cabildo, la
omision de pago a los actores del presente juicio genera una
vulneracion a los derechos de igualdad salarial, toda vez que el propio
Cabildo mediante sesion ordinaria de dieciséis de octubre revoco el
punto seis en el asunto general numero tres, en cumplimiento de lo

sefialado en la sentencia multicitada.

Siendo relevante sefialar que derivado de lo establecido en los
articulos 127 de la Constitucion y 134 de la Constitucion local, la
retribucién que perciben las y los regidores es una consecuencia
juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas legalmente y,
por tanto, obedece al desempefio efectivo de una funcion publica,
necesaria para el cumplimiento de los fines de Ayuntamiento; por lo
gue la persona que ocupa el cargo de eleccion popular de regidor tiene

derecho a la retribucion prevista legalmente por ese desempeno, ya
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que el pago de su remuneracion es uno de los derechos, aunque
accesorio, inherente al ejercicio del mismo. Por lo que a partir de una
interpretacion armonica de las disposiciones aplicables es

irrenunciable.

Aunado a lo anterior, es obligaciéon de cualquier érgano con
facultades para emitir su presupuesto, el vigilar que se cumplan con
los principios de legalidad y justicia correspondiente a la remuneracion
de sus servidores publicos aconteciendo ello a todos los rubros que
integran dicha remuneracion, como lo es la compensacion

extraordinaria.

Toda vez que las y los regidoras del Ayuntamiento deben de
tener y gozar las mismas obligaciones y derechos, al estar en las
mismas condiciones de trabajo, cargo y pago de las remuneraciones,
por lo que al realizar una distincion por parte de la responsable al
pagarle sélo a algunas regidoras y regidores se estaria violentando la
igualdad salarial, provocando una inequidad, y discriminacion a los
actores, tal y como lo establece la normativa antes referida y el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Finalmente, al tenor de lo antes establecido y razonado es que Ia
omision del pago de las compensaciones extraordinarias, cuyos
recursos iban a ser empleados para solventar el apoyo economico del
programa de mercados temporales determinado en el Punto de
acuerdo numero seis, ya fue previamente calificado como ilegal por
este Tribunal en la sentencia de los expedientes TEEP-A-130/2020 y
acumulados, es por ello que al persistir la falta de pago, sigue

causando efectos ilegales sobre los actores.

En las citadas circunstancias los agravios hechos valer por los
actores debe declarase FUNDADOS vy, en consecuencia, en pleno
respeto a la “autonomia del Municipio, ordenar a la autoridad
responsable realice el pago de la compensacion extraordinaria
reclamada, por un monto de $88,087.38 (ochenta y ocho mil con
ochenta y siete pesos y treinta y ocho centavos) a cada uno de los
actores, que debid ser entregada en la segunda quincena de agosto,

y que esta compensacion siga cubriendose en su totalidad de forma
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cuatrimestral hasta la conclusion de la presente gestion municipal, sin

que sea objeto de disminucion alguna.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134
de la Constitucion local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 350, 353 Bis, 354
parrafo segundo y 368 del CIPEEP se: ’

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran FUNDADOS los agravios sefialados por
los actores y, por lo tanto, se ordena a la autoridad responsable para
que en el término de diez dias habiles contados a partir de que surta
efectos la notificacion de este fallo, realice el pago de la compensacion
extraordinaria reclamada, debiendo informar a esta autoridad del
cumplimiento de lo ordenado en un término no mayor a tres dias
habiles posteriores a que esto ocurra, anexando las constancias
atinentes que asi lo acrediten de manera fehaciente, esto en términos

de lo sefialado en el considerando SEPTIMO de este fallo.

SEGUNDO. Se conmina a la autoridad responsable para que, en
lo sucesivo, siga cubriendo regular e ininterru‘mpidamente de forma
cuatrimestral el pago de la compensacion extraordinaria de los
actores, como parte integral de sus percepciones economicas, hasta
la conclusion de la presente gestion municipal, sin que este concepto

sea objeto de disminucion alguna.

NOTIFIQUESE A LAS Y LOS ACTORES Y A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN TERMINOS DE LEY, CON LA PREVISION
LEGAL Y SANITARIA DERIVADA DE LA CONTINGENCIA DE
SALUD VIGENTE, ADOPTANDO LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA CUMPLIR TAL FIN Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta
fecha, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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SECRETARIO GENERAL UNCIONES

NSO ROSAS BRIT

El que suscribe Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 341
del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en el articulo
14 fraccion XXI del Reglamento [nterior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. - -
———————— - CERTIFICA:
Que las presentes firmas de la Magistrada y los Magistrados que integran el
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado, asi como la del Secretario
General de Acuerdos, forman parte integrante de la sentencia dictada dentro
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano TEEP-JDC-32/2020 de los radicados en este Organismo
Jurisdiccional, en un total de veinticinco fojas en original, incluyendo la que
contiene la presente certificacion. DOY FE. -—-

SECRETARIO GENE FUNCIONES

LFONSO ROSAS BRITO
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