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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA I?ROTECCION DELOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-039/2020.

PARTE ACTORA: HILARIO GALLEGOS
GOMEZ.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de noviembre de

dos mil veinte.

VISTOS los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales de la Ciudadania identificado con la clave TEEP-

JDC-039/2020,

Gallegos Gomez, en contra de la

interpuesto por su propio derecho, por Hilario

&

..Convocatoria a las y los

ciudadanos interesados del Estado de Puebla en obtener su registro

como candidatos independientes a los carqgos de las 26 Diputaciones

de Mayoria Relativa al H. Congreso del Estado y para integrantes de

los 217 Ayuntamientos del Estado de Puebla, en el proceso electoral

ordinario 2020-2021, publicada el dia 4 de Noviembre del afio en

curso en la pagina electronica https:.//www.ieepuebla.org.mx/. por

carecer de Certeza, Imparcialidad, Objetividad, Equidad y Legalidad

violatoria de los Derechos Ciudadanos Politico-Electorales.”

|. Glosario:

RESULTANDO:

1 Consultable a foja 6 del expediente TEEP-JDC-039/2020.
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Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

’_Constitucic'm Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion  Federal, Carta

Magna, Constitucion.

Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.

Constitucion Local, Constitucion
del Estado.

Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Cddigo Local, Codigo de la
materia, CIPEEP, Ley Electoral
Local, Cédigo Comicial.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior.

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal, Tribunal Local, Tribunal |
Electoral, Organismo

Jurisdiccional, Organo

Jurisdicente.

Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

|IEE, Instituto Electoral, OPLE.

Acuerdo CG/AC-039/2020, del
Consejo General del Instituto
Electoral del Estado por el que
aprueba los lineamientos dirigidos

a la ciudadania que desee
contender como Candidatas o
Candidatos independientes a

cargos que correspondan en cada
proceso electoral del estado de
uebla y emite la Convocatoria

igida a la ciudadania interesada
en postularse como candidatas y
candidatos independientes para
renovar a los cargos de eleccion
popular.

Convocatoria impugnada.

Hilario Gallegos Gomez

Parte actora,
inconforme, accionante.

incoante,

Los hechos narrados corresponden al presente afio, salvo

mencion expresa al respecto.

Il. Antecedentes?:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. En sesion ordinaria

de tres de noviembre, el Consejo General del OPLE, declaro el inicio

del “Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2020-2021"; lo

anterior, mediante el Acuerdo CG/AC-033/2020, en el que se establecio

2| os antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi
como los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en

estudio.
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que de conformidad con el articulo 165 del CIPEEP, en la ejecucién de

las actividades electorales todos los dias son habiles.

2. Convocatoria impugnada. En la misma fecha sefalada
en el punto anterior, el Consejo General emitié el Acuerdo CG/AC-
039/2020, pof el que se aprobo la Convocatoria impugnada; la cual, a
dicho de la parte actora en su escrito de demanda® fue de su
conocimiento el cuatro de noviembre siguiente.

Inconforme con la

3. Presentacion de la demanda.

Convocatoria, el ocho de noviembre, la parte incoante presento
escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, ante la Oficialia de Partes del
IEE, tal como consta en el sello de recibo correspondiente

4. Remision a este Tribunal. El catorce de noviembre, se
recibio en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, el oficio
IEE/PRE-1967/2020, signado por el Consejero Presidente del IEE,
mediante el cual remitio el informe circunstanciado correspondiente, asi
como la documentacion relacionada con el medio de impugnacion

senalado en el punto anterior.

5. Acuerdos de turno. El dieciséis siguiente, el Magistra
Presidente de este organismo jurisdiccional ordené la integracion y a
su vez turnd el expediente al rubro indicado a la ponencia de la

Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.

6. Radicacion. El diecisiete posterior, se tuvo por turnado el
expediente; se ordend su radicacién y se reservd acordar sobre la

admision y cierre de instruccion.

7. Solicitud de sesion publica. El veintitrés de noviembre
del

Presidente, convocara a sesién publica para la resolucién del presente

presente afio, la Magistrada ponente solicito al Magistrado

asunto, misma que se emite al tenor de lo siguiente.

' Consultable a foja 7 del sumario.
" El cual es visible en la foja 4 de autos.
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A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y del numeral 374 del Cédigo de la materia, se determino

sesionar en esta fecha.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 116 fraccion |V de la Constitucién Federal; 3 fraccidon
IV de la Constitucién Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion
11, 340 fraccion Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido el articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, asegurardn un sistema de medios de impugnacion para que

os los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacién que se preve en el articulo 3

de la Constitucién Local, asi como la existencia del TEEP.

A su vez, el Codigo Local en la fraccion Il del articulo 353 Bis,
establece que el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania es el medio de impugnacién mediante el
cual se combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o
votado en las elecciones populares, de asociarse individual vy
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, mismo
que podra ser ejercitado por el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o por medio de sus representantes legales, cuando se
considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier derechos politico-electorales a que se refiere el primer

parrafo del mencionado articulo.
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En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de la
impugnacion de la Convocatoria emitida por el Consejo General del
IEE, dirigida a la ciudadania en general para participar como
Candidatas o Candidatos Independientes en la renovacion de los
cargos de eleccion popular dentro del Proceso Electoral Local

Ordinario Concurrente, dos mil veinte-dos mil veintiuno.

Por lo tanto, es que corresponde a este Organismo

Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.
SEGUNDO. Procedencia.

Asentado lo anterior, resulta atinente analizar si en la especie
se actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refiere el contenido de los articulos 369 y 372
del Codigo, toda vez que su analisis resulta preferente y de orden

publico.

Al efecto, resulta atinente sefalar lo establecido en el articulo -

de referencia:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desechars
de plano, cuando:

(.-)

lll.- Su presentacion sea fuera de los plazos que senala
este Codigo;
(---)Sl

En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que el CIPEEP
establece que los medios de impugnacion deben ser presentados

dentro de los plazos legales establecidos para ello.

Lo anterior impide la prolongacion indefinida de los conflictos
juridicos a efecto de dotar de certeza todos los actos dentro y fuera

de los procesos electorales.

De ahi que la subsistencia del derecho general de impugnacion

del acto combatido se extingue cuando este no es ejercido dentro del
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plazo previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa
que da acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad

partidista o en la legislacion ordinaria.

Ello, a su vez, encuentra sustento en el principio de preclusion
conforme al cual, el derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por
una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad
aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho
de impugnacién, éste se : extingue, lo que trae como
consecuencia tra firmeza del acto o resolucion reclamado, de
donde deriva el caracter de inimpugnable®, ya sea a través del
medio que no fue agotado oportunamente o mediante cualquier otro

proceso impugnativo.

En este sentido, en el articulo 353 Bis del CIPEEP se dispone
que el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania, es el medio de impugnacion a través del cual se
combaten los actos o resoluciones que violenten tales derechos,

oncediendo a su vez, el plazo de TRES DIAS para interponerlo
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto que se recurre.

Al respecto, la autoridad responsable adujo en el informe con
justificacion que la Convocatoria impugnada y la fe de erratas emitida
respecto de ella, fue aprobada y publicada el tres de noviembre. Lo

anterior, sin haber remitido constancia alguna que asi lo demuestre.

Sin embargo, de las constancias que conforman el expediente
del asunto que se resuelve, en especifico, de lo manifestado
expresamente por la parte actora y que ya fue relacionado en el punto

2 de Antecedentes del presente fallo, se desprende que la

5 Sustenta en lo conducente, el criterio de la Sala Superior contenido en la
Jurisprudencia 9/2007, de rubro y texto siguiente “PER SALTUM. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL”. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, México,
2011, pp. 429-430.
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Convocatoria impugnada, fue conocida por ésta el cuatro de

noviembre.

Es por ello que, con la finalidad de maximizar el derecho de
acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, a continuacion, se inserta una linea de tiempo que sirve para
verificar de forma grafica, el momento en que debid presentarse el
medio de impugnacion, ello de acuerdo a lo sostenido por la parte

accionante y no por la responsable:

Emision de | Diaen que la parte Ultimodiaparala  Dfaenque se presentd
" n dela ) int: icio 1 i !
actora sefialo haber interposicion del medio lademanda ante la

Convocatoria 3 de impugnacion. autoridad responsable.
) conocido el acto
impugnada.

impugnado.

3 de noviembre 4 de noviembre § de noviembre 6 de noviembre ' 7 de noviembre § de noviembre

Martes Miercoles Jusves Viemes Sabado Domingo

Plazo de TRES DiAS qua concede &l articulo 353 Bis del CIPEEP, para
inferponer el Juicio para la Proleccion de los Derechas Polifco-Electoralss de
la Ciudadania.

De lo anterior, se concluye que la presentacion del medio de
impugnacion se realizo un dia posterior al ultimo legalmente permiti
por el legislador poblano en el Cddigo Electoral, toda vez que como
se establecio en el numeral 1 del capitulo de Antecedentes de esta
sentencia, para efectos de actividades relacionadas con el Proceso

Electoral, todos los dias son habiles.

En el entendido de que este Tribunal Electoral no advierte de
autos, alguna causa extraordinaria o de excepcién imputable a la
autoridad responsable que diera como resultado la interposicion del
medio de impugnacion fuera de los plazos establecidos en la ley
electoral poblana y que permita flexibilizar dichos plazos en favor de
la parte inconforme, ya que el hecho de haber manifestado en su
demanda ser trabajador sin ingresos, no constituye un elemento
objetivo que demuestre la imposibilidad material para presentarla

dentro del plazo correspondiente.

rees
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Lo cual encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2001, de rubro
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
- CONTRARIOQ, emitida por la Sala Superior.

En consecuencia, es ind.ubitable gue se actualiza la causal de
improcedencia prevista enel artiéulb 369, fraccién Il del Cédigo Local,
por lo que el medio de impugnacion intentado se DESECHA DE
PLANO.

Finalmente, es importante sefalar a la parte incoante que lo
anterior, de ninguna manera causa una afectacion al derecho de
accion que en un momento futuro, haga valer como aspirante a
candidato independiente, toda vez que cada acto concreto de
aplicacion derivado de la Convocatoria impugnada, es susceptible de
ser combatido en una nueva cadena impugnativa, criterio que ha sido
sostenido por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-
JDC-10065/2020, en el que se establecid que los justiciables deben
encontrarse en condiciones formales y materiales para exigir el
respeto a sus derechos politicos, lo que se actualiza a partir de la
emision de la Convocatoria y los lineamientos, o como ya se dijo, en

ada acto de aplicacion que de la misma derive susceptible de
vllnerar esos derechos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41y 1186 fraccion |V de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 28, 54,
325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 353 Bis, 369
fraccion Ill, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO, el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
su propio derecho, por Hilario Gallegos Gomez, en términos de lo
establecido en el considerando SEGUNDO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, la Magistrada, el Magistrado y el Magistrado por
Ministerio de Ley, del Tribunal Electoral del Estado de Puebla ante el

Secretario General de Acuerdos, en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADQF DENTE

"ADRIAN RODR|GUEZ PERDOMO

ALFONSO ROSAS EEII&)
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