Q.a\"‘n 0§ “fé.

" I i *

2 ACEEN &
S .

TRIBUNAL ELECTO

DEL ESTADO DE PUEBLA

o

(7}

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-035/2021.

ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a uno de junio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
TEEP-A-035/2021, interpuesto por Teresa Alvarez Castillo, en su
caracter de representante propietaria del Partido Verde Ecologista,
ante el consejo municipal de Cuayuca de Andrade, Puebia, en contra
de “...El acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estad
de Puebla, identificado con la clave CG/AC-039/2021, por el que
designa a las Consejeras y los Consejeros Electorales, asi como a las
Secretarias y los Secretarios de los doscientos diecisiete Consejos
Municipales Electorales a instalarse en el Estado, para el Proceso

Electoral Estatal Ordinario concurrente 2020-2021...”

RESULTANDO?:

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Accionante, parte actora, inconforme, Teresa Alvarez Castillo, en su
promovente, incoante: caracter de representante

! Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa
al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Acto impugnado:

Autoridad responsable:
Constitucién Federal, Carta Magna,
Constitucién:

Convocatoria:

Cédigo Local, Cédigo de la materia,
. CIPEEP, Cédigo Electoral Local, Cédigo
Comicial:

IEE, Instituto:

Sala Superior:

propietaria del Partido Verde
Ecologista ante el consejo
municipal de Cuayuca de
Andrade, Puebla.

“El acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla,
identificado con la clave
CG/AC-039/2021, por el que
designa a las Consejeras y los
Consejeros Electorales, asi
como a las Secretarias y los
Secretarios de los doscientos
diecisiete Consejos
Municipales Electorales.”

Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Puebla.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria dirigida a las y los
ciudadanos que cumplan con
los requisitos establecidos en
los articulos 129 y 137 del
Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Codigo de |Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos del expediente

siguiente:

en estudio, se desprende lo

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de

dos mil veinte, el Consejo General del IEE, declar6 el inicio del Proceso

Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte, dos mil

veintiuno.
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2. Emisién de la convocatoria. El treinta de noviembre de
dos mil veinte, en cumplimiento a lo dictado en el acuerdo CG/AC-
044/2020, se emitié la convocatoria para la ciudadania interesada a
ocupar los cargos de consejeras y consejeros electorales y secretarias
o secretarios de los doscientos diecisiete consejos municipales

electorales.

3. Sesion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla. El veintinueve de marzo, El Consejo General de
|EE aprobo el acuerdo CG/AC-039/2021, mediante el cual designaron
a las Consejeras y los Consejeros Electorales, asi como a las
Secretarias y los Secretarios de los doscientos diecisiete Consejos
Municipales Electorales a instalarse en el Estado, para el Proceso
Electoral Estatal ordinario concurrente 2020-2021; el Dictamen por el
que se verifica el cumplimiento de las etapas del proceso de seleccion,
asi como la aprobacion de las listas con los cargos propuestos para
las y los aspirantes seleccionados para integrar los doscientos
diecisiete consejos municipales electorales para el proceso estatal
ordinario concurrente 2020-2021 y su anexo con los seleccionados y

los puntajes obtenidos.

4. Interposicion del recurso de apelacién. Inconforme
con el acuerdo antes citado, la actora presenté escrito de demanda en

la Oficialia de Partes del IEE, el siete de mayo.

5. Registro de los expedientes y turno. Mediante acuerdo
de catorce de mayo, signado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal, se ordend integrar el expediente, registrarlo en el libro de
gobierno con la clave TEEP-A-035/2021, y turnarlos a la Ponencia a

su cargo.

6. Radicacion. Mediante acuerdo de dieciséis de mayo,
respectivamente, se radico el presente medio de impugnacién y se

reservd acordar sobre su admision.
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7. Cierre de instruccion. El uno de junio, se determind
cerrar instruccion por considerar debidamente sustanciado el
expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de este Tribunal a

la celebracion de la sesion publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determin6é sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccidén
y es competente para conocer y resolver estos asuntos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion II, 350
fraccion V y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones vy

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que las constituciones y leyes de
las entidades federativas en materia electoral, aseguraran que se
establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su legalidad y

constitucionalidad.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla en su articulo 3, fraccién |, inciso c), dispone que
en el coédigo local electoral se establecera un sistema de medios de
impugnacién para garantizar que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
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En este sentido, la legislacién electoral del Estado de Puebla
prevé de manera especifica la procedencia de un medio de
impugnacion en su modalidad de recurso de apelacion, a efecto de
combatir, entre otros, los actos o resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, estando obligado el Tribunal Electoral de
esta entidad a salvaguardar los derechos de los ciudadanos actores
asi como de los partidos politicos accionantes, realizando la
interpretacion mas favorable al derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién, buscando tutelar de manera efectiva los derechos politico-

electorales de todos los actores politicos.

Por lo tanto, al tratarse de recursos que impugnan el acuerdo
CG/AC-039/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, es claro que se actualizan lo
supuestos contenidos en las normas de referencia y, en consecuencia,
este Tribunal cuenta con atribuciones para conocer el conflicto de

intereses que se somete a su conocimiento.

SEGUNDO. CUESTION PREVIA.

Previo al estudio de las causales de procedencia este Tribunal
considera oportuno sefnalar de nueva cuenta, tal como lo fue en el
proemio de este fallo, que la representacion del partido politico actor
establecié como acto impugnado en su demanda el contenido del
acuerdo emitido por el Consejo General del IEE, identificado como
CG/AC-039/2021° mismo que fue aprobado por mayoria, en sesion
especial del Consejo General del Instituto, el veintinueve de marzo el
cual contiene la designacion de las consejeras, consejeros, secretarias
y secretarios que integrarian los doscientos diecisiete consejos

municipales electorales.

® El cual lleva por titulo, “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, POR EL QUE DESIGNA A LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES ASI COMO A LAS
SECRETARIAS Y LOS SECRETARIOS DE LOS DOSCIENTOS DIECISIETE CONSEJOS
MUNICIPALES ELECTORALES A INSTALARSE EN EL ESTADO PARA EL PROCESO ELECTORAL
ESTATAL ORDINARIO CONCUREENTE 2020-2021.”
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Lo anterior, sobre la base de los siguientes:
AGRAVIOS:

Primer Agravio. El acuerdo impugnado resulta ilegal toda vez
que el Secretario del Consejo Municipal designado, fue regidor del
municipio de Cuayuca de Andrade, Puebla, por el Partido del Trabajo,
durante el periodo dos mil catorce, dos mil dieciocho, y en

consecuencia, resulta inelegible para el cargo que ostenta.

Segundo Agravio. El acuerdo impugnado mediante el que se
designé a José Genaro Hernandez Vera, como Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Cuayuca de Andrade, Puebla, resulta violatorio
de los principios constitucionales de certeza, legalidad y transparencia,
toda vez que para la misma, la autoridad responsable no respet6 los
~parémetros establecidos en el articulo 22 del Reglamento de
Elecciones, pues omitié tomar en consideracién, en la valoracion del
perfil del Secretario impugnado, los criterios de particular los
consistentes en participaciéon comunitaria o ciudadana; prestigio

publico y profesional y compromiso democratico.

Tercer Agravio. Con independencia del incumplimiento de los
requisitos de ilegibilidad expuestos en la demanda, causa agravio al
partido accionante el hecho superveniente consistente en que,
después de la aprobacién de los y las candidatas propuestos por los
partidos politicos para contender en el actual proceso electoral estatal,
se verificd que el Secretario del Consejo Municipal, es hermano de la
actual candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de

meérito, por el Partido Politico Pacto Social de Integracién.
.  PRETENSION:

En ese sentido, la pretension del partido politico accionante es
que se revoque el acuerdo impugnado y en consecuencia, el
nombramiento del Secretario del Consejo Municipal de Cuayuca de
Andrade, Puebla.
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TERCERO. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe
analizar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el contenido del articulo 369 del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, toda vez
que el analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico, al

efecto, resulta atinente sefalar lo siguiente:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes
los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés
juridico;

Previo al analisis de fondo del asunto planteado, se procede a
constatar si se actualiza o no alguna causal de improcedencia de las
contenidas en el articulo 369 del Codigo Local, por ser su examen
preferente y de orden publico, ya que de acreditarse alguna de éstas,
tal situacion impediria entrar a estudiar el fondo de la cuestion

controvertida.

En autos consta que la Autoridad Responsable hizo valer como
causal de improcedencia, la contemplada en la fraccion Il del articulo
369 del Codigo Comicial, consistente en la falta de personalidad e

interés juridico.

Para el andlisis de la referida causal de improcedencia,
conviene traer a colacién el marco normativo contemplado en el
CIPEEP:

“Articulo 347.- Los recursos son los medios de impugnacion que se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a
través de su representante, para combatir los actos o resoluciones
de los organos electorales o aquellos que produzcan efectos
similares. Su presentacion no tendré efectos suspensivos.

El Tribunal, al emitir sus resoluciones analizara y observara en todo
caso la constitucionalidad de los actos que se reclamen, con la
finalidad de garantizar que este Coédigo y la actuacién de la
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Autoridad Administrativa Electoral, se ajuste a los principios
constitucionales en materia electoral.”

“Articulo 368.- El Secretario Ejecutivo o el Secretario General de
Acuerdos, en su caso, resolveran de inmediato sobre la admision
del recurso.

El Consejo General y el Tribunal podran desechar de plano,
aquellos recursos en que se actualice alguna de las causales para
considerarlos notoriamente improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

I1.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

De la trascripcion de los dispositivos normativos, este Tribunal
advierte que, en el supuesto factico sometido a la potestad de este
Tribunal, en efecto se actualiza la causal de improcedencia
establecida en la fraccién Il del articulo 369 del Cédigo comicial, que
también hace valer la autoridad sefialada como responsable, al

momento de rendir su informe de ley, por las siguientes razones.

Esta autoridad considera pertinente precisar que conforme a lo
dispuesto en el diverso 6 de la codificacion en cita, los ciudadanos, los
Partidos Politicos y el Congreso del Estado, son corresponsables de

la organizacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral.

Como se advierte, la personalidad es considerada como un
presupuesto procesal que incide directamente en el debido
establecimiento de la relacion juridico procesal en materia electoral y
no soélo eso, sino ademas, esta debe subsistir para el dictado de una
sentencia valida y eficaz, en razén de que se ha sostenido
reiteradamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que los aludidos presupuestos procesales
son de orden publico y preferentemente debe realizarse su estudio de
forma previa a analizar el fondo del asunto puesto a consideracion de

la Autoridad Jurisdiccional.
Sin embargo, aun y cuando la recurrente, ostenta personeria
como representante del Partido Verde Ecologista de México, ante el

citado Consejo Municipal, lo cierto es que no exhibib en autos
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documento idéneo con el que pruebe algln tipo de representacion
legal, estatutaria o acreditacién partidaria ante el 6rgano emisor del
acto reclamado, respecto de su instituto politico, que lo legitime
para poder impugnar el acuerdo CG/AC-039/2021 de veintinueve
de marzo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 350
parrafo primero, 355 fraccion | y 361 del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado.

En consecuencia, ante la falta de personalidad de la apelante
se actualiza una causa de notoria improcedencia que impide entrar al
estudio de la parte sustancial del asunto que aqui se resuelve.
Asimismo, con relacién al tema de los presupuestos procesales el
interés juridico, debe examinarse de oficio por el juzgador, en cualquier
etapa en que se encuentre el procedimiento, o bien cuando alguna de
las partes lo solicite, tal y como en la especie ocurre, ya que la
autoridad responsable, hace valer como causal de improcedencia que
el apelante no tiene interés juridico para interponer el recurso de

meérito.

Sentado lo anterior, se puede definir el interés juridico como la
relacion que se presenta entre la situacion juridica irregular que se
denuncia, por lesionar la esfera de derechos del promovente, y la
accion que se pide para remediarla mediante la aplicacion del derecho,
asi como en la utilidad de dicha medida para subsanar la referida

irregularidad.

Por lo que, dicho interés constituye la prerrogativa legal que el
orden normativo confiere a sus destinatarios y que se traduce en un
deber de respeto a cargo de la autoridad; y que, a su vez, es un
presupuesto procesal, siendo un requisito que permite la constitucion
y desarrollo del juicio, sin el cual no puede iniciarse ni tramitarse con
eficacia una accion, por lo que debe existir desde que éste se inicia y

subsistir durante el trdmite de la misma, hasta su ejecucién.

Por ello, inicamente esta legalmente en condiciones de iniciar

un procedimiento quien, al afirmar la existencia de una lesion a su
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derecho, pide mediante la providencia idénea, ser restituido en el goce
de ese derecho, en el entendido de que la providencia solicitada debe
ser apta para poner fin a la situacién irregular denunciada; resaltando
que la apelante, en ninglin apartado de su escrito, se apersona como
contendiente a algin cargo de Secretaric o Consejero Electoral del
referido Consejo, en el presente proceso electoral estatal ordinario
concurrente 2020-2021.

Al respecto, es importante destacar que la legitimacion activa
en el proceso consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un
juicio o proceso determinado, es decir, cuando la accidn es ejercitada
en el juicio por aquél que tiene aptitud para hacer valer el derecho que
se cuestiona, bien porque se ostente como titular del mismo o porque
cuente con la representacion de su titular; de ahi que la falta de este

~presupuesto procesal haga improcedente el juicio o recurso electoral.

De lo anterior se impone analizar si se demuestra la afectacion
real y directa hacia el accionante del medio impugnativo, a fin de que
se haga congruente la necesaria intervencién de la Autoridad
Jurisdiccional para reparar la afectacién que éste sufre con respecto a

sus derechos politico-electorales.

En tal sentido, conforme a los dispositivos invocados
interpretados de manera funcional y debidamente adminiculados, se
reconoce esta aptitud para comparecer a juicio a nombre del partido
politico, a sus representantes registrados formalmente ante el érgano
electoral responsable, pero sélo en el supuesto que tal 6rgano haya
dictado el acto o resolucién impugnado; toda vez que la propia ley
confiere la actitud procesal de impugnar y comparecer a juicio a los
partidos politicos a través de sus representantes, pero solo en el
supuesto de que el propio érgano —Consejo Municipal de Cuayuca de

Andrade- haya dictado el acto o resolucién impugnado.

4 Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por reiteracién 22./J.75/97emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital 196956, de rubro:
“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO".
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De ahi que, no se aprecia por este Tribunal, la facultad de la
actora de obtener la declaracién de un derecho o la imposicién de una
condena; pues la misma le corresponde al mismo representante
partidista, pero debidamente acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral, por lo que tal agravio resulta injustificado,
generando la consecuencia loégica de improcedencia por falta de

interés juridico.

Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo esgrimido
en la jurisprudencia 7/2002 emitida por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion, de la voz: “/INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO”.’

Y como criterio orientador la tesis VI.20.C.671 C del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, con el rubr
“INTERES JURIDICO. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL NO
SUBSANABLE QUE DEBE SER ESTUDIADO DE OFICIO EN LA
SENTENCIA, PREVIO AL ANALISIS DEL FONDO DEL ASUNTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)”.6

Es asi que la falta de interés juridico se surte, cuando estudiado

que fue el recurso y los medios de conviccién no se actualiza la

* "La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte,
sien la demanda se aduce la infraccién de algiin derecho sustancial del actor y a la vez éste hace
ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la reparacién de esa
conculcacién, mediante la formulacién de algtin planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resoluciéon reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretensién
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto”. Consultable en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afto 2003, péagina 39,

% “Del analisis de los articulos 98, 99, 103, 203 y 353 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla se observa que el interés juridico estd previsto por la ley como un presupuesto
procesal que debe ser estudiado de oficio en la sentencia, previo al anélisis del fondo del asunto
con base en las acciones y excepciones hechas valer y que, ademas, no es subsanable; de ahi que
la circunstancia de que el Juez natural hubiera admitido la demanda propuesta por el actor, no
implica, en absoluto, que se tenga por reconocido para todos los efectos legales del juicio, el interés
juridico y legitimacién del interesado, por el simple motivo de haber intentado la accién pues, como
quiera que sea, ello no releva a la autoridad judicial para analizar su cumplimiento al dictar la
sentencia, previo al estudio de la cuestién de fondo de la litis y, para el caso de no cumplirse dicho
requisito, declarar la improcedencia de la accién con fundamento en el articulo 355 de ese
ordenamiento procesal civil cuando se hace valer como excepcién la falta de legitimacion”. Registro
digital: 167239.
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infraccidbn de algun derecho sustancial de la accionante, siendo
innecesaria la intervencion del érgano jurisdiccional, para lograr la
reparacion de una resolucién que al promovente no le alcanzan sus

facultades para impugnar.

Refuerza lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior S3ELJ
02/99, de rubro: “PERSONERIA. LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”.

Por todo lo hasta aqui expuesto, se advierte que la hoy
recurrente no reune ninguna de las exigencias legales vy
jurisprudenciales en la materia, a efecto de que se le reconozca la
representacion del Partido Verde Ecologista de México, porque el acto
impugnado consistente en el acuerdo CG/AC-039/2021 de veintinueve
de marzo, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, unicamente pudo haber sido impugnado por la persona
representacion del instituto politico acreditado ante dicho 6rgano

general.

Bajo este contexto, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion 1l del articulo 369 del Coédigo Electoral Local.

No obstante ello, la parte incoante especificdé que los
acontecimientos manifestados en su demanda ponen en riesgo los
principios rectores de la materia electoral, por lo que con fundamento
en el articulo 89 fraccién XIV, asi como del articulo 175, ambos del
CIPEEP, se da vista con copia certificada del escrito de demanda y de

la presente sentencia al Consejo General del Instituto Electoral del

7 Observable en las paginas 224 y 225 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005
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estado de Puebla, para que, de asi ser conducente, analice y resuelva

lo que en derecho corresponda.

Para tal efecto, se INSTRUYE al Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral del estado de Puebla, para que
de vista al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con

copia certificada del presente fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion 1, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo
segundo y 369 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se
RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHAN DE PLANO el recurso de apelacio
interpuestos por Teresa Alvarez Castillo, por las razones expuestas en

el considerando TERCERO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos
de este Tribunal Electoral del estado de Puebla, para que de vista al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con copia

certificada del presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA, POR OFICIO
AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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