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Heroica Puebla de Zaragoza; veintiséis de mayo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA, que resuelve el recurso de apelacion al rubro indicado promovido
por el Partido Revolucionario Institucional’, por conducto de Juan Manuel
Téllez Salazar ostentandose como su representante propietario acreditado ante
el Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral y el ciudadano Miguel Angel
Modesto Pérez, ostentdndose como candidato de dicho ente politico, a la
Presidencia Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla, respectivamente: a fin de
controvertir, el registro del ciudadano Porfirio Loeza Aguilar, como candidato
de MORENA a la presidencia municipal de Tlatlauquitepec, aprobado por el
Consejo General del IEE en el acuerdo CG/AC-055/2021 al estimar que dicho

ciudadano es inelegible.
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GLOSARIO
Actores: PRIy Miguel Angel Modesto Pérez.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Responsable o CGIEE: | Consejo General del Instituto Electoral del Estado

Insiitiie-Slostorala Instituto Electoral del Estado de Puebla

IEE:
Cédigo Local o Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
CIPEEP Estado de Puebla

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE RESUELVE SOBRE

Acuerdo impugnado: || \ < <o) |CITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A

LOS CARGOS DE DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL Y

U En adelante PRI.



TEEP-A-037/2021

AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES PARA EL PROCESO LOCAL
ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE  2020-2021"
identificado con la clave CG/AC-055/2021.

|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en los

autos del juicio citado al rubro, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral ordinario. El tres de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General del IEE declaré el inicio del proceso electoral estatal
ordinario concurrente 2020-2021 y convoc6é a elecciones para renovar el
Congreso Local y los Ayuntamientos.

2. Aprobacion del acuerdo de solicitudes de registro. En la sesion especial
celebrada el tres de mayo siguiente, misma que concluy6 a las tres horas con
treinta minutos del dia cuatro de mayo del dos mil veintiuno, el Consejo

General del Instituto Electoral aprobé, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE RESUELVE SOBRE LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES
AL CONGRESO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2020-2021” identificado con la clave CG/AC-055/2021.

De dicho acuerdo, se desprende el registro de Porfirio Loeza Aguilar, como
candidato de la Coalicibn “Juntos Haremos Historia en Puebla” a la

presidencia municipal de Tlatlauquitepec, tal como se ilustra.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO seloca
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2020-2021 3

i UUSTABO D oe I
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Tal dato, se encuentra localizable en la foja 127, del citado acuerdo.
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Por cuanto hace al actor Juan Manuel Téllez Salazar, se advierte de igual
TRIBUNAL ELECTORAL - : g - et :
DEL ESTADO DEPUKBLA TTANErE SU registro como candidato a la presidencia municipal, en la plantilla
de la Coalicion “Va Por Puebla”, siguiente:
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Localizable en la foja 125 del acuerdo.

3. Recurso de apelacion. El siete de mayo del afio en curso, se recibié en la
Oficialia de Partes el Instituto electoral, el escrito signado por los ciudadanos
siguientes: 1. Juan Manuel Téllez Salazar ostentandose como s

representante propietario del PRI acreditado ante el Consejo Municipal del
Instituto Estatal Electoral y; 2. Miguel Angel Modesto Pérez, ostentandose
como candidato de dicho ente politico a la Presidencia Municipal de

Tlatlauquitepec, Puebla.

Lo anterior, a fin de controvertir, el registro del ciudadano Porfirio Loeza
Aguilar, como candidato de MORENA a la presidencia municipal de
Tlatlauguitepec, aprobado por el Consejo General del IEE en el acuerdo
CGJ/AC-055/2021

4. Turno. Mediante acuerdo de catorce de mayo del afo en curso, la
Magistrada Presidente de este 6rgano jurisdiccional, orden¢ la integracion del
expediente TEEP-A-037/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, para los efectos legales conducentes.

5. Radicacion y cita a sesion. En su oportunidad, el Magistrado instructor

radico el juicio ciudadano en que se actua, lo tuvo por recibido en la ponencia,
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ademas de citar a las partes a la sesién publica, con el fin de someter a

discusion la presente resolucion, al tenor de lo siguiente:

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
es competente y asume jurisdiccidn para conocer y resolver el presente
recurso, con fundamento en los dispuesto por los articulos 41 y 116 fraccion
IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion de Puebla; 1
fracciones V, VIl y VIII, 4, 8, 9, 325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il y Ill, y
350 del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, por ser la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, para conocer y resolver

sobre actos y resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral.

Por tratarse de un recurso de apelacién promovido contra el acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Puebla,
relativo al registro de candidatos, al estimarse la inelegibilidad del ciudadano
Porfirio Loeza Aguilar, como candidato de MORENA a la presidencia municipal

de Tlatlauquitepec, Puebla.
lll. IMPROCEDENCIA

Este Tribunal Electoral estima que se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en la fraccion Il, del articulo 369, del Cddigo Electoral local,

consistente en la falta de personalidad e interés juridico de los promoventes.

Para el analisis de la referida causal de improcedencia, conviene traer a

colacion el marco normativo contemplado en el CIPEEP:

“Articulo 347 .- Los recursos son los medios de impugnacion que se interponen por los
partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través de su representante, para
combatir los actos o resoluciones de los érganos electorales o aquellos que
produzcan efectos similares. Su presentacién no tendré efectos suspensivos.

E! Tribunal, al emitir sus resoluciones analizaré y observaré en todo caso la
constitucionalidad de los actos que se reclamen, con la finalidad de garantizar que
este Cddigo y la actuacion de la Auforidad Administrativa Electoral, se ajuste a los
principios constitucionales en materia electoral.”

“Articulo 368.- El Secretano Ejecutivo o el Secretario General de Acuerdos, en su
caso, resolveran de inmediato sobre la admision del recurso.

El Consejo General y el Tribunal podradn desechar de plano, aquellos recursos en que
se actualice alguna de las causales para considerarlos notoriamente improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los recursos, y
por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”
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De la trascripcion de los dispositivos normativos, se advierte que en el
supuesto factico sometido a la potestad de este Tribunal, en efecto se actualiza

la causal de improcedencia referida, por las siguientes razones.

Al respecto, es importante destacar que la legitimacién activa en el proceso
consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado,
es decir, cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquél que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestiona, bien porque se ostente como
titular del mismo o porque cuente con la representacion de su titular; de ahi
que la falta de este presupuesto procesal haga improcedente el juicio o recurso

electoral.?

En ese orden, la falta de interés juridico se surte, cuando estudiado que fue el
recurso y los medios de conviccion no se actualiza la infraccion de algun
derecho sustancial de la parte actora, siendo innecesaria la intervencién del
érgano jurisdiccional, para lograr la reparacion de una resolucion que al

promovente no le alcanzan sus facultades para impugnar.

En ese tenor, se impone analizar si se demuestra la afectacion real y directa
hacia los accionantes del medio impugnativo, a fin de que se haga congruente
la necesaria intervencién de la autoridad jurisdiccional para reparar la
afectacion que se aduce. Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo
esgrimido en la jurisprudencia 7/2002 emitida por la Sala Superior del Pod
Judicial de la Federacién, de la voz: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO"”.3

Caso concreto.

En el caso, Juan Manuel Téllez Salazar ostentandose como su representante
propietario del PRI acreditado ante el Consejo Municipal del Instituto Estatal
Electoral y Miguel Angel Modesto Pérez, candidato del PRI a la Presidencia

2 Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por reiteracion 22./J.75/97emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital 196956, de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTO".

* “La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacicn en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion
de algtin derecho sustancial def actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria
y util para lograr la reparacién de esa concuicacion, mediante la formulacion de algiin planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados,
que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral violado.
Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretensién. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto®”. Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afic 2003, pagina
39.
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Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla, impugnan el acuerdo del CGIEE
relativo al registro de un candidato de MORENA postulado al cargo de
presidente municipal, en la planilla de la coalicién “Va por México”, al estimar,

en esencia, lo siguiente:

Sintesis de agravios:

PRIMERO. El acto impugnado que consiste en la inelegibilidad de PORFIRIO
LOEZA AGUILAR, como candidato a la Presidencia Municipal Propietario de
TLATLAUQUITEPEC, Estado de Puebla, derivado de la inhabilitacion como servidor
publico que le hiciera la Secretaria de la Contraloria del Estado de Puebla, por el término
de once afnos, es decir, que al momento de la aprobacién de la candidatura del antes
citado se encontraba impedido legalmente para poder ocupar cargo publico alguno, por
ende, causa agravio a esta representacion, la aprobacidn del registro de una persona
gue vulnera la legalidad establecida en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes generales que de esta emanan, al calificar como
valido el registro del ciudadano PORFIRIO LOEZA AGUILAR, candidato a la
Presidencia Municipal Propietario de TLATLAUQUITEPEC, Estado de Puebla, por
el Partido Politico Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA), porque la
autoridad responsable no realizé las diligencias necesarias para verificar que el
mencionado aspirante cumplia con la totalidad de los requisitos de elegibilidad, o
en su defecto, si se encontraba en pleno goce, sin limitaciones, de sus derechos
Politicos Electorales, lo cual de facto no es asi.

Esto es, el sefior PORFIRIO LOEZA AGUILAR debié -en todo caso- postularse para la
reeleccion por el Partido Politico Pacto Social de Integracion (PS1) como candidato a la
presidencia municipal de Tlatlauguitepec, esto es por el mismo partido que lo postuld
para la primera elecciéon y con ese mismo partido buscar la reeleccion o eleccién
consecutiva,

O bien, haber renunciado a la militancia al Partido Politico Pacto Social de Integracion
(PS1) antes de la mitad de su mandato, lo cual no ocurrio. Por el contrario PORFIRIO
LOEZA AGUILAR que busca la Reeleccién o Eleccién Consecutiva, ahora lo hace
como candidato a la Presidencia Municipal Propietario de TLATLAUQUITEPEC, Estado
de Puebla, por el Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA),
sin haber renunciado antes de la mitad de su mandato a la militancia del partido
que primeramente lo llevé a tal cargo el Partido Politico Pacto Social de Integracion
(PS).

En ese sentido, la pretension final de los enjuiciantes, es la cancelacion del
registro del citado ciudadano, al estimar que no cumple con los requisitos
constitucionales y legales atinentes a la elegibilidad. Sin embargo, al
actualizarse la causal de improcedencia referida previamente respecto de los
actores, es imposible avocarse al estudio de fondo de dichos motivos de

disenso, tal como se analiza a continuacion:

e Actor 1: PRI por conducto de su representante ante el consejo

municipal electoral del CGIEE.

Esta autoridad considera pertinente precisar que conforme a lo dispuesto en

el diverso 6 de la codificacion en cita, los ciudadanos, los partidos politicos y
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el Congreso del Estado, son corresponsables de la organizacion, desarrollo y

vigilancia del proceso electoral.

Por su parte, los numerales 347 y 355 fraccion |, del citado codigo electoral
establecen que los medios de impugnacién sélo pueden ser promovidos por
los partidos politicos a traves de sus representantes legitimos o legitimados,
entre ellos, los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable
o aquellos que produzcan efectos similares, y de conformidad con el numeral
369 fraccion Il del CIPEEP, la falta de personeria o interés juridico, es causa

para que el medio de impugnacion se deseche de plano.

En el particular, el ciudadano Miguel Angel Modesto Pérez en su calidad de
representante del PRI acreditado ante el Consejo Municipal de
Tlatlauquitepec, Puebla, lo cual reconoce la responsable, se queja
substancialmente del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado denominado: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE RESUELVE SOBRE
LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS CARGOS
DE DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS,
PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES,
PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2020-2021” identificado con la clave CG/AC-055/2021, po
la aprobacion del registro de Porfirio Loeza Aguilar, como candidato de la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla” a la presidencia municipal

de Tlatlauquitepec, Puebla.

De la documentacion que obra en autos, se advierte que aun y cuando el
recurrente ostenta personeria como representante del PRI ante el citado
Consejo Municipal, lo cierto es, que el acto que origind la resolucién
impugnada fue emitido por el Consejo General del Instituto Electoral Estatal y
no asi por el Consejo Municipal de referencia; por ende, quien debio
impugnar ese acuerdo se estima que correspondia al representante del
PRI, ante el Consejo General, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 350 parrafo primero, 355 fraccion | y 361 del Codigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado.

Lo anterior, cobra relevancia toda vez que la organizacion de las elecciones
esta a cargo de ciudadanos autonomos que desarrollan actividades a través
de o6rganos centrales y desconcentrados, con facultades y ambitos de
actuacion diferenciados. De ahi que, se estima que el representante del PRI

que comparece en el presente asunto, carece de personalidad y

7
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legitimacion para comparecer ante esta instancia jurisdiccional, a fin de hacer
valer el medio de impugnaciéon que pretende; y por ende, que esté legitimado
para impugnar actos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado.

Ello, puesto que la personalidad es considerada como un presupuesto
procesal que incide directamente en el debido establecimiento de la relaciéon
juridico procesal en materia electoral y no sélo eso, sino ademas, esta debe
subsistir para el dictado de una sentencia valida y eficaz, en razén de que se
ha sostenido reiteradamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que los aludidos presupuestos procesales son
de orden publico y preferentemente debe realizarse su estudio de forma previa
a analizar el fondo del asunto puesto a consideracion de la Autoridad

Jurisdiccional.

Lo que tiene sustento, en la razén esencial del criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: 4/97
“REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES, PUEDEN
ACTUAR ANTE EL TRIBUNAL DEL ESTADO DE COLIMA” en el sentido
que, sobre los representantes de los partidos politicos registrados formalmente
ante los o6rganos electorales, sélo pueden actuar ante el organismo donde

estan acreditados.

Asimismo, sirven de apoyo los precedentes radicados en el TEPJF con las
claves SX-JRC-86/2018, SUP-RAP-88/2018 y ST-JRC-0118/2020 y la
jurisprudencia de la Sala Superior S3ELJ 02/99, de rubro: “PERSONERIA. LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” .4

En consecuencia, se actualiza la mencionada causal de improcedencia, ante
la falta de personalidad del representante del PRI ante el Consejo Municipal
del IEE, lo cual impide entrar al estudio de la parte sustancial del asunto que

nos ocupa.

e Actor 2: Miguel Angel Modesto Pérez, candidato del PRI.

* Observable en las paginas 224 y 225 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

8
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Este Tribunal electoral considera que el actor Miguel Angel Modesto Pérez,

TRIBUNAL ELECTORAL g . . " : I
DEL ESTADO DE PUEBLA candidato del PRI a la Presidencia Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla,

tampoco cuenta con un interés juridico, ni legitimo, para impugnar la
candidatura de Porfirio Loeza Aguilar, puesto que de las constancias que
obran en el expediente y del dicho de la parte actora, se advierte que el actor
en cita, no milita en el partido MORENA, ni de la Coalicion “Va por
Puebla”, de ahi que se estima que no le causa afectaciéon alguna su

registro.

En principio, es preciso sefalar que el interés juridico, visto desde una
perspectiva general como el requisito cuya satisfaccion se exige para la
procedencia de una diversidad de mecanismos de defensa regulados por la
legislacion mexicana, se traduce en la existencia de una afectacion generada
en detrimento de una persona, a partir del actuar de una autoridad o un ente

de derecho privado.

Por otra parte, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el diverso
interés legitimo en materia del juicio de amparo, alude al interés personal, ya
sea individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante,
que puede traducirse en un beneficio juridico en favor del inconforme, derivado
de una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio, bien de indole
econdmica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.® Sirve de apoyo
la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION
I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”.

En materia electoral sdlo son admisibles dos tipos o clases de interés juridico
para justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacién: el
directo y el difuso. En cuanto al interés juridico directo, la Sala Superior a
sostenido que se advierte —satisface— cuando, en la demanda, se expresa la
vulneracion concreta de algin derecho sustancial de la parte promovente
quien, por lo general, expresa la necesidad de que el o6rgano

jurisdiccional competente intervenga para lograr su reparacion.

Por regla general, el interés juridico directo en materia electoral es aquél
presupuesto procesal cuya existencia deben evidenciar las y los ciudadanos

que promuevan juicios en defensa de sus derechos politico-electorales,

5 Visible en SUP-JDC-152/2020
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cuando aleguen la afectacion de sus prerrogativas ciudadanas en forma
directa e individual, en tanto que la defensa de los intereses difusos
—conferidos a toda la ciudadania en general— corresponde a los partidos
politicos, quienes podran ejercitarla cuando se actualicen los supuestos, asi

como a la militancia de manera excepcional.®

En el caso, este Tribunal electoral estima que no se advierte que el promovente
cuente con interés juridico, ni legitimo para impugnar la inelegibilidad invocada
por el actor en su demanda. En razén de que no se considera que de manera
directa, personal e individual, hubiere alguna afectacion a alguno de sus
derechos politicoelectorales de votar y ser votado, lo que se traduce en la
inexistencia de un interés juridico directo, necesario para la procedencia del

juicio ciudadano.

En efecto, del analisis integral de la demanda, se desprende que el
promovente expresa una serie de argumentos tendentes a evidenciar la
supuesta vulneracion a los principios rectores de la funcién electoral con la
designacién controvertida, puesto que a su decir el candidato designado por
MORENA es inelegible, de lo que desprende la supuesta afectacion a su
esfera juridica personal. Sin embargo, el actor no se ubica en alguna
circunstancia concreta y determinada que, por ese hecho, se le produzca
alguna afectacion individualizada, cierta y actual y directa a sus derechos,
puesto que actualmente es candidato por el PRI a la presidencia
municipal, en el municipio,'multicitado, y no asi de MORENA, por lo que
no le causa afectacion al no intervenir dicha cuestion en el proceso de

su seleccion y designacién como candidato.

En mérito de lo anterior, el interés que detenta el ciudadano Miguel Angel
Modesto Pérez se reduce en un interés simple o juridicamente irrelevante, que
resulta insuficiente para consolidar el interés juridico directo necesario para la
procedencia del presente asunto, ni tampoco un interés legitimo, al no
advertirse que pertenezca a un grupo o que tenga una situacion juridica o

factica que lo ponga en una posicion especial frente al ordenamiento juridico

Bajo este contexto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 369 del Codigo Electoral Local, de ahi que la demanda

deba ser desechada de plano.

® Ver la jurisprudencia 10/2015, de rubro: ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS ORGANOS
INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).
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IV. RESOLUTIVO

DEL ESTADO DE PUEBLA UNICO: Se desecha el recurso de apelacion, por las razones expuestas en la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL
06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR
ESTRADOS.
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