TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

EXPEDIENTES: TEEP-A-048/2021, TEEP-A-
0562/2021, TEEP-A-053/2021, TEEP-A-
054/2021, TEEP-A-055/2021, TEEP-A-
056/2021, TEEP-JDC-134/2021, TEEP-JDC-
142/2021 Y TEEP-JDC-143/2021
ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO ACCION NACIONAL, MORENA,
FUERZA POR MEXICO, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA (Cémputo Final para la
Eleccién de Diputados Locales por el Principio
de Representacion Proporcional).

TERCEROS INTERESADOS: PACTO SOCIAL
DE INTEGRACION Y OTROS.

MAGISTRADA ~ PONENTE:  NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA: MARIANA
PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a treinta de agosto de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de apelacién y
juicios de la ciudadania identificados con las claves, TEEP-
048/2021, TEEP-A-052/2021, TEEP-A-053/2021, TEEP-A-054/202N
TEEP-A-055/2021, TEEP-A-056/2021, TEEP-JDC-134/2021, TEEP-
JDC-142/2021 y TEEP-JDC-143/2021, promovidos por:

PERSONALIDAD o
No. EXPEDIENTE ACTOR PERSONERIA.
Representante
| Propietario de
José Pablo Movimiento Ciudadano,
1 TEEP-A-048/2021 Necoechea acreditado ante el
Sanchez. Consejo  General del
| Instituto  Electoral del
. Estado de Puebla.
. Representante
TEEP-A- Irving Vargas . - ]
2 . Propietario del Partido
052/2021 Ramirez. Accion Nacional,

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
mencion expresa al respecto.
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acreditado ante el
Consejo General del
. Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Representante
Propietario de Morena,
Alfonso Javier acreditado ante el
Bermidez Ruiz. | Consejo  General del
Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Presidente Interino del
partido politico Fuerza

3 TEEP-A-053/2021

4 TEEP-A-054/2021 Roberto Villarreal

Vaylony por México, en Puebla.
Representante
Propietario de
José Pablo Movimiento Ciudadano,
5 TEEP-A-055/2021 Necoechea acreditado ante el
Sanchez. Consejo General del
Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Representante Propietaria
del Partido

Revolucionario
Institucional, acreditada
ante el Consejo General
del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Laura Elizabeth

6 TEEP-A-056/2021 Torres Villegas.

Juliana Isabel
Jiménez
Velazquez, Sergio | Candidata y candidatos
7 | TEEP-JDC-134/2021 Julio Curro y del Partido Politico
; Martinez y Morena.
Marcial Sosa
Alvarez. _
Fedrha Isabel Candidata del Partido
Suriano Corrales. | Movimiento Ciudadano.
Verénica Maria . ]
9 | TEEP-JDC-143/2021 Sobrado ﬁzzfggaﬁzcioﬁ'l Rantido
Rodriguez d

. 8 | TEEP-JDC-142/2021

Todos, en contra del computo final de la elecciéon de Diputados
por el Principio de Representacion Proporcional, la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de diversas constancias de
mayoria, realizado por el Consejo General del Instituto Eiectoral del
Estado.

RESULTANDO:

.. Glosario=. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente sentencia.
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Accionantes, parte actora,

inconformes, promoventes:

Autoridad responsable:

Acto impugnado:

Constitucion Federal, Carta Magna,

Constitucion:

Constitucion Local, Constitucion del

Estado:

Codigo Local, Cédigo de la materia,
CIPEEP, Coddigo Electoral Local,

Cadigo Comicial:
IEE, Instituto:

Juicio de la ciudadania, JDC local;

Sala Superior:;

PAN:
PRI:

PRD:

PT:

Partidos: MOVIMIENTO
CIUDADANO, PAN, MORENA
y PRI, a través de sus
representantes acreditados
ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado
de Puebla; FUERZA POR
MEXICO por medio de su
Presidente Interino; Juliana
Isabel Jiménez Velazquez,
Sergio Julio Curro y Martinez,
Marcial Sosa Alvarez, Fedrha
Isabel Suriano Corrales y
Verénica Maria Sobrado
Rodriguez, en sus caracteres
de candidatas y candidatos a
Diputados por el Principio de
Representacion
Proporcional.

Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla.

Resultados consignados en
el acta de computo final de la
eleccién de Diputados por el
Principio de Representacién
Proporcional, la declaracién
de validez de la eleccion y el
otorgamiento de diversas
constancias de mayoria,
realizado por el Consejo
General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla.

Constitucion Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Partido Accion Nacional
Partido Revolucionario
Institucional

Partido de la Revolucién
Democratica

Partido del Trabajo
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PVEM: Partido Verde Ecologista de
México

MC: Movimiento Ciudadano

PCPP: Partido Compromiso por
Puebla

PSI: Pacto Social de Integracién

MORENA: Movimiento de Regeneracién
Nacional

NAP: Nueva Alianza Puebla

PES: Partido Encuentro Solidario

RSP: Redes Sociales Progresistas

FXM: Fuerza por México

Il. Antecedentes. De la narracion de los hechos de la demanda

y de las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

a. Aprobacion del acuerdo CG/AC-071/2021. El treinta y
uno de mayo, en sesion ordinaria, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, aprobé el acuerdo por el que establece criterios
para la aplicacion de la formula para la asignacién de diputaciones y

regidurias por el Principio de Representacion Proporcional.

b. Jornada electoral. El seis de junio, se llevaron a cabo
las elecciones para renovar, entre otras, al Congreso del Estado, el
cual se integra por veintiséis diputados electos por el principio de
Mayoria Relativa y quince diputados por el principio de

Representacién Proporcional.

c. Cémputo final de candidaturas a diputaciones por el
Principio de Representacion Proporcional. En sesion especial de
trece de junio, celebrada el quince del mismo mes, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado aprob6 el acuerdo CG/AC-122/2021,
por el que se efectta el computo final, declara la validez de la eleccion
y la elegibilidad de las candidaturas a diputaciones por el principio de
representacién proporcional y se asignan las diputaciones por el
mismo principio, levantandose el acta correspondiente con los

resultados siguientes:
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA
VOTACION TOTAL EMITIDA: 2,615,442
VOTOS DE CANDIDATURAS NO 2,255
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 112,940
VOTACION VALIDA EMITIDA- 2,500,247
VOTACION VALIDA EFECTIVA: 2,221,381

PORCENTAJE MINIMO¢ (3%VVE) 75,007

| RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION A DIPUTACIONES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION

‘ PROPORCIONAL

N. | PARTIDO POLITICO | NUMERO DE % PARTICIPA
VOTOS OBTENIDO | ENRP.

1 469,695 18.79% S|

3 e 62535 2.50 NO

4 o 131,950 328 N

6 139,700 5.99 S|

7 BT 150 NO ‘

8 | 28049 3.16 Sl

9 | 805,408 2271 | S
78,276 I

10 = 2.29 NO

11 e 2.00 NO

3 Votacion total emitida, el total de los votos depositados en las urnas para la eleccion de diputados;
incluye los votos por listas plurinominales emitidos en las casillas especiales; articulo 318 fraccion VIl del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

4 Votacion valida emitida, la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados; articulo 318 fraccion IX del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

5 Votacion valida efectiva, la que resulte de deducir de la votacion valida emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el porcentaje minimo, los votos a favor de los candidatos
independientes, asi como los votos consumidos por las asignaciones por porcentaje minimo; articulo 318
fraccién X del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

& Porcentaje minimo, el que representa el tres por ciento de la votacién valida emitida; articulo 318 fraccion
IV del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION A DIPUTACIONES |
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
' PROPORCIONAL |
N. | PARTIDO POLITICO | NUMERO DE % | PARTICIPA
| VOTOS | OBTENIDO | ENRP.
12 [l 71759 287 | NO ]
16 | CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 2,255

17 | VOTOSNULOS 112.040
18 TOTAL 2615442

TOTAL DE CURULES OBTENIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL
PROCESO ELECTORAL 2020 - 2021 POR AMBOS PRINCIPIOS.

PARTIDO DMR | COCIENTE | RESTO TOTAL
POLITICO NATURAL | MAYOR

7 3 0 10
ﬁ"ﬁ 2 2 1 5
S 0 0 0 0
3 0 1 4
0 0 1 1
e 0 0 1 1
»‘k 0 0 0 0
0 0 1 1
14 50 19
0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
' 0 0 0 0
TOTAL 26 10 5 '_ 41

En esa misma sesion, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, declaré la validez de la eleccién y la elegibilidad
de las candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional y asigné las diputaciones por el mismo principio,

expidiéndoseles la constancia de mayoria y validez.
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Ill. Primer recurso de apelacién. Inconforme con el acuerdo
CG/AC-071/2021, por el que el Consejo General del Instituto Electoral
del estado estableci6 criterios para la aplicacion de la formula para la
asignacion de diputaciones y regidurias por el Principio de
Representacién Proporcional; el tres de junio, el partido Movimiento
Ciudadano, a través de su representante acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado presenté ante la autoridad
responsable recurso de apelacién, manifestando los hechos y agravios
que de los mismos se desprenden, documentos que se da aqui por

reproducidos como si a la letra se insertasen.

IV. Recursos de apelacion y juicios de la ciudadania.
Inconformes con los anteriores resultados el dieciocho de junio, los
partidos politicos Accién Nacional, Morena, Movimiento Ciudadano y
Revolucionario Institucional, a través de sus representantes
acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado;
el partido politico Fuerza por México, por medio de su Presidente
Interino y Fedrha Isabel Suriano Corrales, en su caracter de candidata
a Diputada por el Principio de Representacion Proporcional,
interpusieron ante la responsable recursos de apelacion, en el mismo
sentido, Veronica Marfa Sobrado Rodriguez, en su caracter de
candidata a Diputada por el Principio de Representacién Proporcional,
presento juicio de la ciudadania y finalmente, Juliana Isabel Jiménez
Velazquez, Sergio Julio Curro y Martinez, Marcial Sosa Alvarez, en
sus caracteres de candidata y candidatos a Diputados por el Principio
de Representacioén Proporcional, presentaron ante la Sala Superior
Recurso de Reconsideracion que fue reencauzado a Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en la
Sala Regional Ciudad de México y esta a su vez la reencauzé a este
Tribunal, integrandose el juicio de la ciudadania respectivo,
manifestando los hechos y agravios que de los mismos se
desprenden, documentos que se dan aqui por reproducidos como si a

la letra se insertasen.

V. Tramite ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado.
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a. Recepcion y publicacion del medio. El cuatro,
dieciocho, veintidés y veintinueve de junio, respectivamente, el
Secretario Ejecutivo del 6rgano electoral responsable certificod la
interposicion de los recursos, el mismo dia dict6 los respectivos autos
de recepcién, las cédulas de notificacion y las razones de fijacion
correspondientes; concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados comparecieran mediante escritos para manifestar

lo que a su interés conviniera.

b. El veintidés de junio, el partido Pacto Social de
Integracion presentd escrito de tercero interesado en todos los
recursos y juicios, con excepcion de los presentados por el Partido
Revolucionario Institucional y los candidatos a diputados Juliana Isabel
Jiménez Velazquez, Sergio Julio Curro y Martinez, Marcial Sosa
Alvarez; el partido Nueva Alianza Puebla present6 escrito de tercero
interesado en el recurso de apelacion presentado por Movimiento
Ciudadano, finalmente, el treinta de junio, Carlos Evangelista Aniceto
presentd escrito de tercero interesado en el juicio de la ciudadania
promovido por los candidatos a diputados Juliana Isabel Jiménez
Velazquez, Sergio Julio Curro y Martinez, Marcial Sosa Alvarez,
posteriormente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado, certificé que habia fenecido el plazo para que los terceros

interesados se apersonaran.

¢. Informe justificado. El seis de junio, el uno y dos de
julio, respectivamente, se rindié el informe circunstanciado de los
recursos de apelacion y los juicios de la ciudadania interpuestos, por
parte del Consejero Presidente del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado.

VI. Tramite ante este Tribunal Electoral del Estado.

a. Recepcion del expediente. El diez de junio y el siete de julio,
respectivamente, mediante oficios IEE/PRE-2563/2021, IEE/PRE-
2798/2021, |EE/PRE-2798/2021, |EE/PRE-2800/2021, IEE/PRE-

2802/2021, IEE/PRE-2804/2021, SCM-SGA-OA-2117/2021,
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IEE/PRE-2801/2021 e IEE/PRE-2805/2021, el Consejero Presidente
del Instituto Electoral del Estado y la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
respectivamente, remitieron a este Organismo Jurisdiccional los

medios de impugnacion promovidos.

b. Integracién, registro y reserva. Por acuerdo de diez de
junio, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordené la
integracion del expediente, registrandolo en el libro de gobierno como
TEEP-A-048/2021, el cual fue reservado por actualizarse la hipotesis
prevista en el articulo 376 del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

c. Turno. Por acuerdo de siete de julio, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, ordené la integracién de los
expedientes, registrandolos en el libro de gobierno como TEEP-A-
052/2021, TEEP-A-053/2021, TEEP-A-054/2021, TEEP-A-055/2021,
TEEP-A-056/2021, TEEP-JDC-134/2021, TEEP-JDC-142/2021 vy
TEEP-JDC-143/2021, los cuales fueron turnados a la ponencia a su

cargo, para la formulacién del proyecto de resolucion correspondiente.

Por acuerdo de veintitrés de julio, la Magistrada Presidenta
instruyé al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal para que
remitiera el expediente TEEP-A-048/2021, por guardar relacién con el
diverso TEEP-A-055/2021, en ese mismo dia, ese asunto fue turnado
a la ponencia bajo su cargo, para la formulacién del proyecto de

resolucién correspondiente.

d. Radicacion de los recursos de apelacién y juicios de la
ciudadania. Mediante proveidos de diez y veintiséis de julio,
respectivamente, la Magistrada Presidenta, ordené la radicacion de los

medios; y se reservo acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

d. Admisién y cierre de instrucciéon. Una vez que fueron
estudiados los presentes medios de impugnacion en su oportunidad,

la Magistrada Ponente acordé: admitir estos medios de impugnacién,
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reconocer la personalidad de las partes, y tener por remitida diversa
documentacién de la parte actora y de la autoridad responsable, cerrar
la instruccién, formular el proyecto de resolucién y convoco a sesion

publica para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para

resolver los presentes asuntos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Este Tribunal
Electoral del Estado es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 116 fraccion IV incisos b), c), d) y e) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fracciéon IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 8, 325,
338 fraccion 11, 340 fraccién Il, 350 y 354, parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, por
tratarse de recursos de apelacién y juicios de la ciudadania en contra
del computo, declaracion de validez y elegibilidad de candidatos a
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional, efectuado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado en sesion
especial de trece de junio celebrada el quince del mismo mes mediante
acuerdo CG/AC-122/2021, asi como en contra del acuerdo CG-AC-
71/2021, de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, del Consejo
General del IEE, en donde se establecieron criterios para la aplicacion
de la férmula para la asignacion de diputaciones y regidurias por el

principio de representacion proporcional.

SEGUNDO. Acumulacién y adquisicion procesal. En los
expedientes TEEP-A-048/2021, TEEP-A-052/2021, TEEP-A-
053/2021, TEEP-A-054/2021, TEEP-A-055/2021, TEEP-A-056/2021,
TEEP-JDC-134/2021, TEEP-JDC-142/2021 y TEEP-JDC-143/2021,

los impetrantes sefialaron que combaten actos relacionados con los
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acuerdos CG/AC-071/2021 y CG/AC-122/2021, en ese sentido, el
Pleno de este Organismo Jurisdiccional determiné procedente
acumular los expedientes en mencién, siendo el caso que de la lectura

integral de las demandas de los recursos en cita, se advierte que:

1) Los actores son candidatos (as) a diputados (as) asi como
representantes de partidos politicos, acreditados ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado.

2) Se controvierten actos que guardan relacion directa con la
sesion especial en la que se efectud el cémputo final, declaré la validez
de la eleccion y la elegibilidad de las candidaturas a diputaciones por
el principio de representacion proporcional, ademas asigné las

diputaciones por el mismo principio.

3) Los actores sefialan como autoridad responsable al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la
autoridad sefialada como responsable, asi como en la pretensién de
los actores, es inconcuso que existe conexidad entre los recursos, p
lo que se deberan acumular los expedientes, TEEP-A-052/2021, 9
TEEP-A-053/2021, TEEP-A-054/2021, TEEP-A-055/2021, TEEP-A- V
056/2021, TEEP-JDC-134/2021, TEEP-JDC-142/2021 y TEEP-JDC-
143/2021 al diverso TEEP-A-048/2021, por ser este el mas antiguo.

Cabe precisar que la acumulacién en estudio no sélo es
pertinente en este caso, sino indispensable, para evitar un posible

dictado de sentencias contradictorias entre si.

De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia se dara
fin simultaneamente a los medios de impugnacion interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

Precisado lo anterior, en el dictado de la presente sentencia se

atendera al principio de adquisicion procesal, lo cual en modo alguno
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configura la adquisicion procesal de las pretensiones porque ello
implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio natural. Lo
que encuentra sustento en la jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior
de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.”

La figura juridica de la acumulacién tiene como consecuencia la
economia procesal y que la autoridad responsable resuelva los
asuntos en un mismo fallo, con la finalidad de evitar sentencias
contradictorias, los efectos de la acumulacion son meramente
procesales y no pueden modificar los derechos sustantivos de las

partes que intervienen en los diversos juicios.

En el presente asunto la adquisicién procesal operara sobre los
medios de conviccién ofrecidos y aportados por las partes, asi como
aquellos de los que esta autoridad se allegé para dictar la presente
resolucion, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad, en relacién a las pretensiones de
todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el
proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por
la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el

objeto de resolver una controversia.

Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008
sostenida por la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL. ¢

TERCERO. Procedencia, exhaustividad vy tercero
interesado. Al haber realizado un analisis exhaustivo de las
constancias que integran el expediente al rubro citado, este Tribunal

Electoral Local no advierte la actualizacion de alguna causal de

7 Visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 20y 21.

8 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12.
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improcedencia o sobreseimiento de las previstas en el contenido de

los articulos 369 y 372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. ™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. ™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estud
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunt(\¢
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, seglin amerite el caso; sin que esta
metodologia les cause lesién, dado que es de explorado derecho que

no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar

una lesion.

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

1% Visible en la Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, Justicia Electoral.
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

"' Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero 04/2000%, que
al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

NO CAUSA LESION.”

; ﬁ *ﬁf'ﬁ - TERCERO  PERSONALIDAD (o]
No.| EXPEDIENTE | |\TERFGADO | PERSONERIA.
1 TEEP-A-048/2021 NO EXISTE | NO EXISTE
APERSONADO APERSONADO
2 PACTO SOCIAL | Representante
DE ’ Propietario del Partido
INTEGRACION Pacto social de
TEEP-A-052/2021 (PSI). Integracion, acreditado
ante el Consejo General
del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Representante
Propietario del Partido
géCTO SOERIE Pacto social de
3 TEEP-A-05312921 INTEGRACION Integracion, .acredltado
(PSI) ante eI_Consejo General
’ del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Representante
PACTO SOCIAL Propietario de:l Partido
DE Pacto 3 social _ de
4 TEEP-A-054/2021 INTEGRACION Integracién, .acredltado
(PSI) |ante el Consejo General
) del Instituto Electoral del
| Estado de Puebla.
PARTIDO NUEVA | Representantes
Propietarios de los
Gl Partidos Nueva alianza
PUEBLA. (NAP) y :
5 | TEEP-A-055/2021 | PACTO SOCIAL | Puebla y Pacto social de
DE Inttegralclgn, a_cregltadosI
4 ante el Consejo Genera
:’;;F)GR‘ACION del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Representante
Propietario del Partido
[P)II;CTO SQeIAL Pacto social de
6 TEEP-A-056/2021 INTEGRACION Integracion, _acredltado
(PSI) ante el Consejo General
) del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
CARLOS Candidato del Partido
ALBERTO Politico Morena de
7 | TEEP-UDC-134/2021 | pyANGELISTA | Representacion
ANICETO. Proporcional.
Representante
PACTO SOCIAL IEropletarlo de_l Partido
DE acto 3 social _ de
8 TEEP-JDC-142/2021 INTEGRACION Integralclon, -acrédltado
(PSI). ante e _Consejo eneral
del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
Representante
9 | TEEP-JDC-143/2021 E‘ECTO SOCIAL | propictario del Partido
Pacto social de

12 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.
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(PSI) ante el Consejo General |
del Instituto Electoral del |
| Estado de Puebla.

‘ INTEGRACION Integracion, acreditado |

En los recursos antes citados se les tiene reconocida la
personeria y personalidad a los promoventes precisados, quienes
acuden a través de sus Representantes acreditados ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla y por su propio
derecho, respectivamente, por contar con un derecho incompatible
con los actores en las respectivas demandas, ademas de comparecer
oportunamente dentro del plazo establecido el articulo 363 del Cédigo

Electoral.

Sobre el particular, es necesario, en primer término, destacar
que el articulo 355 fraccion Il define al tercero interesado como el
ciudadano, partido politico, coalicién, candidato, organizacién o
agrupacion politica o de ciudadanos, segln corresponda, con un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor.

A partir de esto, se considera que, las personas antes citadas
cuentan con el caracter de tercero interesado, pues aducen u

derecho opuesto al que pretenden los actores.

Atento a lo anterior, se advierte que su escrito cumple con lo

dispuesto en el articulo 363 del CIPEEP, por lo siguiente:

a) Forma. Los escritos de comparecencia de los terceros
interesados se presentaron ante la autoridad sefialada como
responsable, hacen constar su nombre y firma autégrafa; su domicilio
para oir y recibir notificaciones; precisan su interés juridico, sus

pretensiones y ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
en su oportunidad la autoridad responsable fijo en los estrados las
demandas, por lo que el plazo de cuarenta y ocho horas y los terceros

presentaron sus escritos dentro del mismo.
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c) Legitimacion y Personeria. Se reconoce legitimacion vy
personalidad a las personas arriba citadas, respectivamente como
representantes propietarios y candidatos de diversos partidos

politicos.

d) Interés. El tercero interesado cuenta con un interés
incompatible con el actor, porque pretende que subsista la resolucion
combatida por los actores que realiz6 la férmula de Representacion

Proporcional y asignacién de las curules respectivas.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion al rubro indicado, se admiten los escritos
presentados toda vez que los terceros interesados hicieron valer

causales de improcedencia, lo procedente es continuar con su estudio.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal que el Instituto
Electoral del Estado de Puebla remitié con un considerable retraso el
escrito del Tercero interesado en el expediente TEEP-A-056/2021,
pues lo remiti6 el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno; lo que hace

se constar para los efetos legales a que haya lugar.

CUARTO. Suplencia de la queja deficiente. Resulta oportuno
sefalar que en los juicios de la ciudadania, acorde con lo dispuesto en
el articulo 370 del la Ley de Electoral Local, se deben suplir las
deficiencias en la exposicion de los agravios, siempre y cuando estos

puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se
observara en esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de
agravios, aunque sea deficiente; que existan afirmaciones sobre
hechos y que de tales aseveraciones se puedan deducir claramente
los agravios, lo que se robustece con el criterio contenido en la

jurisprudencia 03/2000 sustentada por la Sala Superior de rubro:
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“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",

Por otra parte, lo procedente es determinar los motivos de
inconformidad que los impetrantes invocan en los recursos, a efecto
de facilitar su estudio, esto acorde con la jurisprudencia 04/99 bajo el
siguiente titulo: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”»,

De igual forma, en los casos en que los promoventes hayan
sefialado errbneamente u omitido las disposiciones presuntamente
violadas, este Tribunal procedera a suplirlos en términos del mismo

precepto legal aludido.

QUINTO. Sintesis de agravios y fijacion de la litis. Este
Tribunal se avocara al estudio de los agravios expuestos por los
recurrentes, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si aquellos, o bien por
separado, uno por uno, y en el propio orden en que se hayan plantea
o en orden diverso, segun sea el caso; sin que esta metodologia cause
lesién al impugnante, dado que es de explorado derecho y verdad
sabida que no es la forma como se estudian lo que puede originar una

lesion.
Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000, Tercera
Epoca, de la Sala Superior bajo el rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”=,

En ese entendido, los actores manifiestan lo siguiente:

* Consultable en: Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 21-22.

14 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

'® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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1) Agravio relativo a la indebida fundamentaciéon y
motivacion del acuerdo CG/AC-122/2021 del |IEE, e
inconstitucionalidad de los articulos 315 fracciones |, Ill y 316,
fracciones l y Il, y 319 del CIPEEP, por no esperar la resolucion de
medios de impugnacion relacionados con el principio de mayoria
relativa. (TEEP-A-054/2021).

2) Agravio relativo a la asignacion de una curul de
representacion proporcional por ser un partido registrado a nivel
nacional. (TEEP-A-054/2021).

3) Agravio relativo al acuerdo CG/AC-071/2021, de treinta y
uno de mayo de dos mil veintiuno, emitido por el consejo general
del IEE. (TEEP-A-048-2021).

4) Agravio relativo al acuerdo CG/AC-122/2021, emitido por
el Consejo General del IEE. (TEEP-JDC-134-2021).

5) Agravio relativo a la votacion (valida emitida o valida
efectiva) que debe tomarse en cuenta para verificar el limite de
sobrerrepresentacion permitido (8%). (TEEP-A-053-2021).

6) Agravio relativo a la inaplicaciéon del inciso d) del articulo
321 del cédigo de instituciones y procedimientos electorales de
puebla (control de constitucionalidad y convencionalidad).
(TEEP-A-052/2021, TEEP-A-055/2021, TEEP-A-056/2021 y TEEP-
JDC-142/2021).

7) Incorrecta asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional. (TEEP-A-052/2021, TEEP-A-053-
2021, TEEP-A-055/2021, TEEP-A-056/2021, TEEP-JDC-142/2021,
TEEP-JDC-143/2021).

8) Agravio relativo a la paridad de género. (TEEP-A-
052/2021, TEEP-JDC-143/2021).
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l. Informe de la autoridad responsable: La autoridad
responsable manifiesta que la resolucién impugnada se encuentra
completamente apegada a derecho y en estricta observancia a los

principios rectores de la funcién electoral.

I. Pretensiéon: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este Tribunal le
conceda larazén y, en consecuencia, se revoque la resolucion CG/AC-
071/2021 y CG/AC-122/2021, emitidas por la autoridad responsable,

dictando una nueva conforme a derecho.

ll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si los acuerdos CG/AC-071/2021 y CG/AC-
122/2021 emitidos por el Instituto Electoral del Estado de Puebla

fueron o no realizados conforme a derecho.

SEXTO. AGRAVIO RELATIVO A LA INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACUERDO CG/AC-
122/2021 DEL |IEE, E INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 315 FRACCIONES I, lll Y 316, FRACCIONES 1 Y I,

319 DEL CIPEEP, POR NO ESPERAR LA RESOLUCION DN
MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA. (TEEP-A-054/2021).

Los citados agravios se estudiaran de manera conjunta, dada la

estrecha relacion que guardan entre si.

La parte actora manifiesta en términos generales que le depara
perjuicio el hecho de que la autoridad responsable haya emitido el
citado acuerdo CG/AC-122/2021, antes de que se hubieran resuelto
todos los medios de impugnacién que se presentaron en contra de los
computos respectivos, las declaraciones de validez, elegibilidad y
entrega de las constancias de mayoria respectivas, en lo que se refiere

a las elecciones por el principio de mayoria relativa; y que por esas

mismas razones, los articulos 315 fracciones I, Il y 316, fracciones | y
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Il, y 319 del CIPEEP, contravengan lo dispuesto en el articulo 41

constitucional, es decir, sean inconstitucionales.

En principio, debe precisarse que los articulos 315 y 316 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

establecen lo siguiente:

Articulo 315

El Consejo General debera sesionar el domingo siguiente al de la eleccion,
con el propésito de:

. Realizar el cémputo final de Ila eleccion de Diputados de
representacion proporcional;

Il. Realizar el cémputo final de la eleccién de Gobernador del Estado,

lll. Asignar los Diputados de representacién proporcional; y

IV. Asignar los Regidores de representacion proporcional.

Articulo 316

Para realizar el computo final de la eleccion de Diputados por el principio de
representacion proporcional y de Gobernador del Estado, el Consejo
General se sujetara a las reglas siguientes:

1. Se tomara nota de los resultados que conste en las actas de cébmputo
distrital, relativas a cada una de las elecciones.

En su caso, también se tomara nota de la votacién obtenida en la eleccion
de Gobernador del Estado de los poblanos residentes en el extranjero; 863
Il. La suma de esos resultados constituira el cémputo final de la
eleccion; y

Ill. Se haran constar en el acta circunstanciada los resultados del cémputo y
los incidentes, si los hubo.

De los dispositivos legales arriba expuestos, se desprende que
es obligacion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, entre otras cosas, sesionar el domingo siguiente al de la
eleccion para realizar el computo final de la eleccion de Diputados de

Representacion Proporcional y su respectiva asignacion.

En el entendido que el computo final de la eleccion por ese
principio, se obtendra de la toma de nota de los resultados que conste
en las actas de computo distrital, relativas a cada una de las

elecciones.

De lo anterior se sigue, que contrario a lo aducido por el actor,
no es posible esperar el dictado de las resoluciones de los medios de
impugnacion interpuestos en contra de las elecciones de diputados de
mayoria relativa, ya que los articulos son claros en establecer que el
Consejo General debera sesionar el domingo siguiente al de la

eleccion, con el propésito de asignar los Diputados de representacion
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proporcional; lo que revela que la intencion del legislador es que la
asignacion de diputaciones por el mencionado principio se haga en
una fecha cierta y determinada (domingo siguiente al dia de la
eleccion); pues al emplearse la palabra “debera” en el texto de la ley,
es porque ello se traduce en una obligacion para el Consejo General
y no en algo optativo, o que esté condicionado a que primero deban

resolverse otros medios de impugnacion.

Por lo anterior, es evidente que el incoante parte de una premisa

errénea en sus agravios, al sefialar que el acuerdo CG/AC-122/2021,

no esta fundado y motivado por ese solo aspecto,.como en lo referente
a que son inconstitucionales los articulos 315 fracciones |, lll y 316,
fracciones | y Il, y 319 del CIPEEP, por las razones que expone; pues
al efecto existe una clara regulaciéon normativa que de manera tajante
prevé cuando debe sesionar el Consejo General lo relativo a la
asignacion de diputaciones por el principio de representacién

proporcional; de ahi la infundado de sus agravios.

Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 347 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla, Ia
presentacion de los medios de impugnacion, no genera efectos

suspensivos.

En consecuencia, al ser disposiciones establecidas en la
legislacion positiva de nuestro Estado, que prevén una obligacion clara
a cargo del Consejo General en cuanto a su deber de sesionar en
determinada fecha la asignacién de diputados por representacion

proporcional; los agravio en estudio devienen INFUNDADOS.
SEPTIMO. AGRAVIO RELATIVO A LA ASIGNACION DE UNA
CURUL DE REPRESENTACION PROPORCIONAL POR SER UN

PARTIDO REGISTRADO A NIVEL NACIONAL. (TEEP-A-054/2021).

El partido politico Fuerza por México sefala que, al ser un

partido politico nacional cuenta con una representacion que justifica su
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derecho de acceder a las curules asignadas a diputaciones por el

principio de representacién proporcional a nivel local.

En ese sentido, debe precisarse que del contenido de los

articulos 318 y 320 del Codigo comicial local se desprende lo siguiente:

Articulo 318

Ningun partido politico, podré contar con méas de 26 diputados por ambos
principios.

En ningiin caso, un partido politico podra contar con un niimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
que exceda en ocho puntos el porcentaje de su votacién emitida. Esta base
no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento.

(..)

Para los efectos de este Capitulo se entendera por:

(...)

IV. Porcentaje minimo, el que representa el tres por ciento de la votacién
valida emitida;

(...)

Articulo 320

Ill.- Para las asignaciones de Diputadas y Diputados se utilizaran los
elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318
de este Cédigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en lo
individual, independientemente de la forma de postulacién de sus candidatas
y candidatos, y solo seran considerados los que obtuvieron el
porcentaje minimo, en términos de lo establecido en la fraccién | de
este articulo.

Atento a lo anterior, el articulo 318 fraccion IV, establece que el
porcentaje minimo representa el tres por ciento de la votacién valida
emitida de la eleccion, mientras que el articulo 320 fraccién Ill, precisa
que soélo los partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje
minimo participaran para las asignaciones de Diputadas y Diputados

de Representacion Proporcional.

En ese sentido, para tener a derecho a participar en la
asignacion de diputaciones de Representacion Proporcional en el
Proceso Electoral Ordinario dos mil veinte — dos mil veintiuno, se debe
contar con un porcentaje minimo, el que representa el 3% (tres por
ciento) del total de la votacion valida emitida (descuento de votos nulos
y de candidatos no registrados); que en el caso dicha votacion
asciende a 2,500,247 de votos, por lo que el 3% de ésta, nos da un
total de 75,007 votos; cantidad minima que una fuerza politica necesita

para estar en posibilidad de participar en la asignacién antes citada.
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Ahora bien, la parte actora sélo obtuvo 71,759 votos, es decir,
dos punto ochenta y siete por ciento (2.87%), de la votacién valida
emitida, por lo que resuita correcto que la autoridad responsable no
tomara en cuenta al actor para la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, pues no alcanzé el
porcentaje minimo, que es lo que le da derecho a participar en la
aludida asignacién; por lo que su caso no encuadra en los supuestos

contemplados en los articulos 318 y 320 del cédigo electoral local.

De manera, que adversamente a lo aducido por el actor, el mero
hecho de tratarse de “un partido politico nacional”, no le da legitimacién
para participar en la asignaciéon de curules por el principio de
representacion proporcional, pues como ya se vio, lo que le da derecho
a ello, -conforme a los articulos 318 y 320 del Cédigo comicial local-,
es reunir el porcentaje minimo de votacion, el que
desafortunadamente no pudo alcanzar; de ahi lo INFUNDADO de su

agravio.

OCTAVO. AGRAVIO RELATIVO AL ACUERDO CG/AC-
071/2021, DE TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO\
EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL IEE. (TEEP-A-048-
2021).

En todos sus agravios el actor sostiene en general que para la
distribucion por el principio de representacion proporcional, la
reparticion de la primera diputacion a las fuerzas politicas que hayan
obtenido el porcentaje minimo de la votacién, y posteriormente, se
continue con la aplicacion del criterio del cociente natural y en
segunda, el criterio denominado “resto mayor”, pues dicho mecanismo
garantizaria efectivamente la pluralidad en la integracion del érgano
legislativo; que de confirmarse el acuerdo impugnado, se estaria en
presencia de un mecanismo que Unicamente permitiria la reparticién
de curules a fuerzas politicas mayoritarias y alguna que otra fuerza
minoritaria; por lo que solicita que se revoque el acuerdo y se

considere como criterio para la primera reparticion de la formula de
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representacion proporcional la obtencién del “porcentaje minimo”,

conforme a la fraccion V, del articulo 318 del Cédigo electoral local.

Sin embargo, todas sus manifestaciones se refieren a la anterior
formula de representacion proporcional que estaba contemplada en el
Cédigo Electoral Local, antes de su reforma publicada el veintinueve

de julio de dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Estado.

En efecto, antes de su reforma, el articulo 320, del citado cuerpo

de leyes, establecia lo siguiente:

“ARTICULO 320.- En el procedimiento para la asignacion de Diputados de
representacién proporcional, se aplicaréd la férmula electoral con los
elementos y normas siguientes:

a) Porcentaje minimo;

b) Cociente Natural, y

c) Resto Mayor.

Los partidos politicos que hayan obtenido el Porcentaje Minimo, tendran
derecho a participar en la asignaciéon de Diputados por el principio de
representacion proporcional; para tal efecto:

I.- Se haré la declaratoria de aquellos partidos politicos que hayan obtenido
el Porcentaje Minimo;

Il.- La asignacién por porcentaje minimo que corresponda a cada
partido politico con derecho a participar en la eleccion por este
principio, recaera en la formula de candidatos del propio partido
politico a Diputados por el principio de mayoria relativa, que no hubiere
alcanzado la constancia respectiva conforme a dicho principio por si
misma y haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la eleccion;
esta asignacién consumira el nimero de votos equivalente al tres por
ciento de Ila votacién vélida emitida.

Ill.- Para las subsecuentes asignaciones de Diputados, se utilizaran los
elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318
de este Cédigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en lo
individual, independientemente de la forma de postulacion de sus
candidatos, y solo seran considerados los que obtuvieron el porcentaje
minimo, en términos de lo establecido en la fraccion | de este articulo.

En ese sentido, la fraccion Il del mencionado precepto, fue
derogada, esto es, se suprimi6 lo relativo al tema del “porcentaje
minimo” para la asignacién de la primera diputacion, y la palabra
“subsecuentes” que se establecia en la fraccion lll, también fue
eliminada; ya que actualmente el Cédigo electoral unicamente hace
referencia a que para la asignacién de diputados por este principio,
solo se utilizaran los elementos de cociente natural y resto mayor; tal

y como se desprende del articulo 320, fraccién Ill, reformado que dice:

“Ill.- Para las asignaciones de Diputadas y Diputados se utilizaran los
elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo
318 de este Cédigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en

Pagina 24 de 96



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

lo individual, independientemente de la forma de postulacién de sus
candidatas y candidatos, y solo seran considerados los que obtuvieron el
porcentaje minimo, en términos de lo establecido en la fraccién | de este
articulo.”

De manera que, el actor partié6 de una premisa errénea en sus
agravios, pues sustentd su pretension en una férmula que ya esta
derogada, dada la reforma que sufrié el Cédigo comicial local el
veintinueve de julio de dos mil veinte; de ahi que deban declararse
inoperantes sus agravios, al referirse a aspectos de la ley, que

dejaron de estar vigentes.

Ademas, como se analizara en considerandos subsecuentes, la
actual férmula para la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, per se ya fue realizada y aplicada, en la
que se establecié de qué manera quedaron asignados los curules, a
través de los elementos de cociente natural y resto mayor, y
verificando los limites de sobre y sub representacion, por lo que el
actor debera estarse a lo ordenado en dicha formula, la que debe

prevalecer para todos los efectos legales conducentes.

NOVENO. AGRAVIO RELATIVO AL ACUERDO CG/A
122/2021, EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL IEE (TEEP-
JDC-134-2021).

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe
analizar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el contenido del articulo 369 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, toda vez
que el analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico, al

efecto, resulta atinente sefialar lo siguiente:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;
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En el caso, se actualiza la causa de improcedencia
contemplada en la fraccion |l del articulo 369 del Cédigo Comicial,

consistente en la falta de personalidad e interés juridico.

Para el andlisis de la referida causal de improcedencia,
conviene traer a colacién el marco normativo contemplado en el
CIPEEP:

“Articulo 347.- Los recursos son los medios de impugnacion que se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través de
su representante, para combatir los actos o resoluciones de los organos
electorales o aquellos que produzcan efectos similares. Su presentacion
no tendré efectos suspensivos.

El Tribunal, al emitir sus resoluciones analizard y observaré en todo caso
la constitucionalidad de los actos que se reclamen, con la finalidad de
garantizar que este Codigo y la actuacién de la Autoridad Administrativa
Electoral, se ajuste a los principios constitucionales en materia electoral.”
“Articulo 368.- El Secretario Ejecutivo o el Secretario General de
Acuerdos, en su caso, resolveran de inmediato sobre la admisién del
recurso.

El Consejo General y el Tribunal podrén desechar de plano, aquellos
recursos en que se actualice alguna de las causales para considerarlos
notoriamente improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto, deberdn desecharse de plano, cuando:

II.- EI promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

De la trascripcion de los dispositivos normativos, este Tribunal
advierte que, en efecto se actualiza la causal de improcedencia
establecida en la fraccion Il del articulo 369 del Cédigo comicial, por

las siguientes razones.

En cuanto al actor Marcial Sosa Alvarez, debe decirse que no
cuenta con interés juridico; pues no acredita haberse inscrito como
aspirante a candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional, por lo que los actos que controvierte, en

si mismos, no podrian afectar su esfera de derechos.

Al respecto, la Sala Superior, ha sostenido en la jurisprudencia
7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”s,

que por regla general, el interés juridico existe si en la demanda se

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), pagina 39.
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esta hace ver que la intervencién del 6rgano jurisdiccional es necesaria
y util para reparar esa afectacion al derecho politico electoral que se

alega vulnerado.
Asi, el interés juridico procesal es el vinculo entre la situacién

antijuridica que se denuncia y la actividad que se pide del tribunal para
repararla, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la pretension

sustancial de la parte actora.
En consecuencia, Unicamente esta en condiciones de iniciar un

procedimiento quien afirma la existencia de una lesién a su derecho y
pide su restitucion, en el entendido de que la resolucidn solicitada debe

poder reparar tal situacion irregular.
En el caso, de la revisiéon de la demanda no es posible advertir
que la parte actora Marcial Sosa Alvarez, acredite haberse registrado

como aspirante a la candidatura que pretende ocupar, por lo que el
estudio de sus agravios no podia tener como efecto la satisfaccion de

su pretensién (ser designado como candidato).

Al respecto, es importante destacar que el actor no aport
prueba alguna o incluso indicio de su registro al proceso interno de
seleccion de referencia; pues aun cuando se autoadscribe como
indigena, este érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado para

reconocerle el interés juridico ante la ausencia total de elementos de

prueba.
En ese sentido, si la parte actora pretende que se le restituya

un derecho politico electoral respecto a su participacién en el

procedimiento para designar las candidaturas a diputaciones de
era necesario que acreditara su

representaciéon proporcional,
inscripcion en el proceso de seleccion, lo cual, en el caso, no probd.
Por lo anterior, considerando que en el expediente no existen

medios de prueba o indicios que permitan acreditar la inscripcion del
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actor como aspirante a la candidatura, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 369, fraccién Ii, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; de ahi que
deba desecharse de plano la demanda por lo que hace al actor

Marcial Sosa Alvarez.

Finalmente, debe decirse que la decision anterior, se sustenta
en lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-1604/2021, quien se pronuncio en el sentido de
que el actor Marcial Sosa Alvarez, carecia de interés juridico, pues
no acreditd haberse registrado como aspirante a candidato a diputado
local por el principio de representacién proporcional, por lo que el
estudio de sus agravios no podia tener como efecto la satisfaccion de
su pretensidon (ser designado como candidato); sentencia que es
consultable en la pagina de internet  https://.www.
te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SCM; la que se invoca
como hecho notorio conforme a la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

Ahora, por otra parte, en cuanto a los incoantes Juliana Isabel
Jiménez Velazquez y Sergio Julio Curro, si es procedente el

presente recurso, quienes hacen valer los siguientes agravios:

En uno de sus agravios los actores sostienen que es ilegal el
acuerdo impugnado porque declara la validez de la eleccion y la
elegibilidad de los candidatos a diputados por representacion
proporcional a favor de Daniela Mier Baruelos y Carlos Alberto

Evangelista Aniceto, sin que los mismos hayan cumplido con la

'7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470. Novena
Epoca.
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normatividad constitucional, legal y estatutaria en materia de
elecciones, ya que los actores si cumplieron con la convocatoria,
registro e insaculacién del partido, por lo que se vulnera su derecho a

ser votados, previsto en el articulo 35 constitucional.

En otro de sus agravios, los incoantes aducen que la entrega
de las constancias de diputaciones por RP, no implica
IRREPARABILIDAD, porque la selecciéon intrapartidista del
candidato no se ha consumado de un modo irreparable, pues la

reparacion solicitada seria juridica y materialmente factible.

Como se ve, todos sus motivos de inconformidad estan
encaminados a evidenciar aspectos relacionados con la seleccién de
candidatos por el partido MORENA, ya que los actores sugieren que
ellos si cumplieron con los requisitos de convocatoria, registro e
insaculacion del partido, y que los candidatos electos Daniela Mier
Bariuelos y Carlos Alberto Evangelista Aniceto, no cumplieron con
tales requisitos; es decir, su pretensién se centra en el procedimiento

de designacién de candidaturas.

Sin embargo, en el caso, opera la figura de la preclusié
porque su pretension ya fue materia de estudio en su oportunidad.

Al respecto, se advierte que la preclusion del derecho de

accion resulta, por regla general, de tres distintos supuestos:

a) Por no haberse observado el orden u oportunidad previsto
por la ley para la realizacion de un acto;

b) Por haberse realizado una actividad procesal incompatible

con el ejercicio de otra, v,

c) Por haberse ejercido ya una vez, validamente, esa

facultad (consumacion propiamente dicha).
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Dicho criterio, se encuentra sustentado en la Jurisprudencia
y Tesis, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral local, cuyos rubros son:
"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUME LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO",
y "PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA

IMPUGNAR. "=, respectivamente.

Asi, la preclusion es uno de los principios que rigen el
proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan de forma sucesiva, mediante la clausura
definitva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a
momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, en
vitud del principio de la preclusion, una vez extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya

no podra ejecutarse nuevamente.

Debe decirse que, la figura de la preclusién, prevalece en el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, pues cada
juicio en la materia se tramita y sustancia a través de un proceso
integrado por una serie de actos y etapas sucesivos vy
concatenados, que una vez agotados se clausuran definitivamente,
de tal modo que suscita el inicio o realizacién del acto subsecuente
en forma inmediata, impidiendo con ello el regreso a momentos
procesales ya extinguidos y consumados absolutamente, sin dejar
al arbitrio de las partes la eleccidn del momento para realizar los
actos procesales que consideren, obteniendo con ello, ademas de
la certidumbre y seguridad juridica, la igualdad entre las partes en

la prosecucién del debido proceso jurisdiccional electoral.

De ahi que, extinguida o consumada la facultad para que las

partes realicen un acto procesal, éste ya no podra efectuarse de

18 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Primera Sala Jurisprudencia. Novena Epoca. XV,
Abril de 2002. p. 314.

% Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito Federal,
México, 2012, pp. 30-31.
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nueva cuenta, ya que al constituirse el proceso en etapas sucesivas
no resulta posible otorgar a las partes la oportunidad de retornar a
fases ya consumadas, en aras de que el érgano jurisdiccional
pueda emitir sentencia definitiva, pues de lo contrario ésta se podria

prolongar indefinidamente.

En ese sentido, la Sala Superior, ha sustentado que en materia
electoral, salvo circunstancias y particularidades excepcionales, no
procede la ampliacion de la demanda o la presentacion de un segundo
escrito de demanda; esto es, si el derecho de impugnacion ya ha
sido ejercido con la presentacion de una demanda con la misma
pretensién en relacion al acto, no se puede ejercer, valida y
eficazmente, por segunda o ulterior ocasién, mediante la

presentacion de otra u otras demandas.

Asi, por regla general, se tiene que ios efectos juridicos que trae
consigo la presentacion de la demanda constituyen razén suficiente
para que, una vez promovido un medio de impugnacién tendente a
controvertir determinado acto, procedimiento o resoluciéon, no sea

juridicamente posible presentar una segunda demanda.

Luego, en el caso, los actores agotaron su derecho \
controvertir la pretension que ahora impugnan (seleccion .

intrapartidista de candidatos) cuando promovieron el juicio ciudadano
SCM-JDC-1604/2021, el que se radicé en la Sala Regional ciudad de
Meéxico, del Poder Judicial de la Federacion, mismo que es consultable
en la pagina de internet https://.www.
te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=SCM; 'la que se invoca
como hecho notorio conforme a la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
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EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

En el citado juicio, los actores controvirtieron la lista de
candidaturas de representacién proporcional aprobada por la
Comisidn de Elecciones de Morena, en donde su pretension fue la
misma que en este recurso de apelacion, esto es, que el procedimiento

de designacion de las candidaturas no se ajusté a la norma partidista.

Maxime que los actores no combaten por vicios propios el
acuerdo general CG/AC-122/2021, emitido por el Consejo General del
IEE, sino que todos sus agravios los hacen depender exclusivamente

en lo relativo a la seleccién intrapartidista de los candidatos.

Por consecuencia, la presentacion de la primera de las
demandas extinguié su derecho de accién, lo que genera que la
segunda (recurso de apelacion aqui analizado) ya no deba ser
estudiada; razén suficiente para declarar inoperantes los agravios

propuestos.

Ello es asi, ya que los actores ya habia promovido con
anterioridad un juicio de la ciudadania; y en ese sentido, el articulo
353 bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, establece que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, es el medio de
impugnacién a través del cual se combaten violaciones a los
derechos de votar y ser votada o votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, y que el término para
interponerlo es de tres dias; lo que hace evidente que la promocion
del citado medio de impugnacién ocasiona la clausura definitiva de
la etapa procesal de la presentacion de la demanda; es decir, se

agota el derecho publico subjetivo de accién, y se abre

20 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470.
Novena Epoca.
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la demanda y constancias de mérito al érgano jurisdiccional.

En el caso, es evidente que los actores ya ejercieron ese
derecho que tenian para promover el juicio de la ciudadania en
contra de la lista de candidaturas de representacién proporcional
aprobada por la Comision de Elecciones de Morena; actos que vez
agotados se clausuran definitivamente; lo que ocurrié en la especie,
por lo que su derecho de accién precluyé, al ya haberlo ejercido,
impidiendo con ello el regreso a aquel momento procesal (el relativo
al procedimiento de designacion de las candidaturas que no se ajusté
a la norma partidista), el que ya quedé extinguido y consumado

absolutamente; de ahi la inoperancia de sus agravios.

DECIMO. AGRAVIO RELATIVO A LA VOTACION (VALIDA
EMITIDA O VALIDA EFECTIVA) QUE DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA  VERIFICAR EL LIMITE DE
SOBRERREPRESENTACION PERMITIDO (8%) (TEEP-A-053-
2021).

En sus agravios la parte actora sefiala que la responsable enxQes
acuerdo impugnado calcul6 de forma errénea el porcentaje de

votacion recibida por MORENA, a efecto de verificar el limite de
sobrerrepresentacion permitido (8%), lo que derivd en que le redujeran
tres curules (3), de las cinco (5) que le correspondian; que para
calcular los limites de la sobre y subrepresentacion se debe obtener
una votacion valida efectiva, misma que es el resultado de restar a la
votacion valida emitida (la que no contiene votos nulos y de candidatos
no registrados), los votos de candidaturas independientes y de

partidos que no alcanzaron el porcentaje minimo.

Por tanto, la litis en sus agravios radica en que se analice si la
votacion que utilizé el IEE en el acuerdo impugnado CG/AC-122/2021,
de quince de junio, es correcta o no, pues la actora estima que lo

realizado en el citado acuerdo esta equivocado.

Pagina 33 de 96



TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

En ese orden de ideas, se analizaran de forma conjunta los

agravios expuestos, dada la estrecha relacién que guardan entre ellos.

Al efecto, respecto al caso planteado por el actor, se actualiza

el principio de definitividad en materia electoral.

En efecto, la Sala Superior, ha sostenido que el principio de
definitividad, significa que los actos que emitan y ejecuten las
autoridades electorales durante el desarrollo de cada una de las
etapas de los procesos comiciales adquieren, a la conclusién de cada
una de esas fases, las caracteristicas de invariables y, por tanto, ya no
son susceptibles de cambio, lo cual tiene como finalidad esencial
otorgar certeza al desarrollo de las elecciones, asi como seguridad

juridica a sus participantes.

Asi, una vez clausurada cada etapa del proceso electoral, todo
lo realizado, asi como los actos de autoridad que dentro de dicha etapa
se hayan llevado a cabo, por regla general no podran ser modificados

o sometidos a examen posteriormente.

Al concluir la etapa electoral respectiva, los actos y resoluciones
ocurridos durante la misma surten efectos plenos y se tornan en

definitivos y firmes.

De acuerdo con el principio de definitividad, las distintas etapas
de los procesos electorales se agotan y clausuran sucesivamente,
impidiendo que puedan abrirse nuevamente, de modo tal, que todo lo

actuado en ellas queda firme.

Bajo ese contexto, el sistema de medios de impugnacion, en
especifico el local, tiene como finalidad restituir a quienes promueven
en el uso y goce del derecho politico electoral que consideran les ha
sido vulnerado, esto es, que exista la posibilidad real de determinar y
decidir en forma definitiva la situacion juridica que debe prevalecer
ante la situacion planteada y, en su caso, la restitucion o reparacion

del o los derechos vulnerados.
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Sobre este punto, cabe decir que no todos los actos son
susceptibles de ser reparados, ya que muchos de ellos se tornan
irreparables, y en ese sentido, la irreparabilidad tiene como proposito
garantizar la definitividad de las distintas etapas de los procesos
electorales con lo que se busca la certeza y seguridad en el desarrollo

de los comicios.

Lo anterior encuentra fundamento en el articulo 99 de la
Constitucién General, del que se desprende que el principio de

irreparabilidad es consustancial con el de definitividad.

Como cuestion de procedibilidad, los actos electorales
unicamente puede ser objeto de analisis judicial a través de los medios
de impugnacién cuando la reparacién sea susceptible material y

juridicamente.

Lo anterior, también encuentra explicacion en funcion del
principio de certeza, que se extiende tanto a los participantes en la

contienda como a la ciudadania, en el conocimiento exacto de las

personas que deben ocupar los cargos de eleccion popular con la
certidumbre de que se agotaron los medios de impugnacién que

pueden modificar la eleccién.

En tal sentido, la inobservancia del principio de definitividad,
como principio constitucional e institucional, incide en los principios de

certeza, legalidad y gobernabilidad.

En efecto, no puede dejar de considerarse la relevancia y el
significado que tiene el principio de definitividad para la estabilidad
democratica, ya que uno de los valores que protege -por ejemplo-, en
el caso de que las candidatas o candidato electos ya tomaron posesion
de su cargo, es el de la gobernabilidad, es decir, la capacidad de una

autoridad para tomar e implementar decisiones.

Una precondicién para la gobernabilidad es la estabilidad

democratica, por esta razén, abrir un acto a la revision judicial, cuando
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ya se ha consumado, y en consecuencia, se torne irreparable, sea por
preclusion o definitividad, puede poner seriamente en riesgo los
valores sefialados y tener consecuencias negativas para el buen

gobierno democratico.

En el caso concreto, ocurre exactamente lo mismo, en funcion
del principio de definitividad, como principio constitucional e
institucional, que incide en los principios de certeza, legalidad y
gobernabilidad, no es posible analizar en este momento procesal, el
acto reclamado consistente en el acuerdo CG/AC-122/2021, emitido
por el Consejo General del IEE, en el aspecto relativo a la votacion
(valida emitida o valida efectiva) que debe tomarse en cuenta para
verificar el limite de sobrerrepresentacioén permitido (8%), porque el
actor dej6 de impugnar el diverso acto consistente en el acuerdo
CGJ/AC-071/2021, de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, del
Consejo General del IEE, en donde se establecieron criterios para la
aplicacion de la formula para la asignacién de diputaciones y
regidurias por el principio de representacion proporcional; porque fue
emitido en una etapa del proceso electoral que ya se agotd y clausuro,
impidiendo que pueda abrirse nuevamente, de modo tal, que todo lo

actuado en ella quedo firme y es definitivo.

De lo contrario, esto es, de someter a revision judicial el citado
acto a través del recurso planteado -en el aspecto relativo a verificar
los limites de sobrerrepresentacion-, implicaria poner seriamente en
riesgo la estabilidad democratica y la paz social que impera en el
Estado, ya que ello provocaria volver a una etapa electoral que ya esta
agotada, reavivando un conflicto que ya habia sido procesado por los
cauces institucionales democraticos; tan es asi, que el incoante estuvo
conforme con el acuerdo CG/AC-071/2021, de treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno, del Consejo General del IEE, pues no existe
radicada demanda alguna en este Tribunal en la que se haya

impugnado el citado acuerdo a través del recurso de apelacion.

En efecto, en el referido acuerdo CGIAC-071/2021, se

establecieron los criterios para la aplicacion de la féormula de
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asignacién de diputaciones de representacién proporcional, en donde
se incluyo el tema del calculo de la sobre y subrepresentacion, mismo
que evidentemente impacta en el diverso acuerdo CG/AC-122/2021;
por lo que si aquel no aparece impugnado por el actor, el mismo quedo
firme, impidiendo el analisis del acuerdo que se emitié posteriormente,

porque ya no es posible abrir esa etapa ya cerrada.

Pgr ello, lo que se busca con la definitividad es evitar es
provocar una inestabilidad democratica en el Estado que merme la paz
y seguridad social, ya que el objetivo del principio de definitividad
radica en hacer funcional el proceso electoral, esto es, que cada uno
de sus momentos se desenvuelva como prevé la ley, y con ello evitar

la posibilidad de regresar a etapas del proceso ya cerradas.

De lo contrario, se podria generar el peligro de que dicho
procedimiento comicial se mantuviera inacabado de manera
indefinida, con el riesgo de no poder renovar los poderes publicos del
Estado en las fechas sefialadas en la ley; en ese sentido, el desajuste
de una sola de las distintas fases del proceso podria afectar las
subsecuentes, si se toma en consideracién que los plazos previstos

para cada una son sucesivos y demasiado breves.

En conclusién, el principio de definitividad en las etapas
electorales tiene por funcion dotar de certeza al proceso electoral, al
establecer como firmes e inatacables aquellos actos y resoluciones
que no fueron impugnados en su momento; lo anterior quiere decir,
como ya se establecid6 con anterioridad, que el principio de
definitividad, una vez que opera, impide cuestionar la legalidad de los
actos emitidos dentro de las etapas del proceso electoral ya
concluidas, pues ello podria ocasionar que éste quedara inacabado de
manera indefinida, o bien, causar el desfase de las subsecuentes
etapas del proceso de renovacion democratica, lo cual terminaria por
violentar el principio de certeza previsto por la ley, propiciando un
sistema juridico disfuncional y provocado su inestabilidad y nula
efectividad, en claro detrimento a la paz social que debe imperar en el
Estado.
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Por lo anterior, el acuerdo CG/AC-071/2021, de treintay uno de
mayo de dos mil veintiuno, del Consejo General del IEE, en donde se
establecieron criterios para la aplicaciéon de la formula para la
asignacion de diputaciones y regidurias por el principio de
representacion proporcional, ya caus6 definitividad, y no es posible
realizar ninguna accién para reparar el derecho que la actora
considera le ha sido violado. Lo anterior, tiene sustento en las tesis
CXI11/2002 y XL/99; de rubros: “PREPARACION DE LA ELECCION. SUS
ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL” y “PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN
QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS

PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION

DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)” respectivamente,
conforme a las cuales, cualquier irregularidad que se suscite en alguna
de las fases del proceso electoral es reparable mientras no se pase a

ta siguiente.
Ademas, no sobra decir, que en el caso también se actualiza la
figura de la preclusién, por haberse dejado de combatir los actos

reclamados en el momento procesal oportuno.

Al respecto, se advierte que la preclusion del derecho de accion

resulta, por regla general, de tres distintos supuestos:

a) Por no haberse observado el orden u oportunidad

previsto por la ley para la realizaciéon de un acto;

b) Por haberse realizado una actividad procesal incompatible

con el ejercicio de otra, vy,

c¢) Por haberse ejercido ya una vez, validamente, esa facultad

(consumacion propiamente dicha).

Dicho criterio, se encuentra sustentado en la Jurisprudencia y

Tesis, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién y el Tribunal Electoral local, cuyos rubros son:
"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUME LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO",
y "PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA
IMPUGNAR. "2, respectivamente.

Asi, la preclusion es uno de los principios que rigen el proceso
y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan de forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, en virtud del principio de la
preclusion, una vez extinguida o consumada la oportunidad procesal

para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.

Debe decirse que, la figura de la preclusion, prevalece en el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, pues cada
juicio en la materia se tramita y sustancia a través de un proceso
integrado por una serie de actos y etapas sucesivos y concatenados,
que una vez agotados se clausuran definitivamente, de tal modo que
suscita el inicio o realizacion del acto subsecuente en forma inmediata,
impidiendo con ello el regreso a momentos procesales ya extinguidos
y consumados absolutamente, sin dejar al arbitrio de las partes la
eleccion del momento para realizar los actos procesales que
consideren, obteniendo con ello, ademas de la certidumbre vy
seguridad juridica, la igualdad entre las partes en la prosecucion del

debido proceso jurisdiccional electoral.

De ahi que, extinguida o consumada la facultad para que las
partes realicen un acto procesal, éste ya no podra efectuarse de nueva
cuenta, ya que al constituirse el proceso en etapas sucesivas no
resulta posible otorgar a las partes la oportunidad de retornar a fases
ya consumadas, en aras de que el érgano jurisdiccional pueda emitir
sentencia definitiva, pues de lo contrario ésta se podria prolongar

indefinidamente.

21 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Primera Sala Jurisprudencia. Novena Epoca. XV,
Abril de 2002. p. 314,

22 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito Federal,
México, 2012, pp. 30-31.
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En el caso, es evidente que el actor dej6 de ejercer el derecho
que tenia para promover el recurso de apelacién contra el acuerdo
CGJ/AC-071/2021, de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, del
Consejo General del IEE, en donde se establecieron criterios para la
aplicacion de la férmula para la asignacién de diputaciones vy
regidurias por el principio de representacién proporcional; acto que
una vez agotado se clausura definitivamente; lo que ocurrié en la
especie, ya que el incoante no presentd recurso de apelacion dentro
del término de tres dias que establece la ley, lo que se traduce en que
su derecho de accion precluyé, impidiendo con ello el regreso a aquel
momento procesal (emision de criterios para la aplicacion de la formula

RP), el que ya quedd extinguido y consumado absolutamente.

Por tanto, este Tribunal esta impedido en analizar si la votacion
(votacion valida o votacion efectiva) que utilizéd el IEE en el acuerdo
impugnado CG/AC-122/2021, fue equivocada o no, pues fue en el
citado acuerdo donde se hizo dicho estudio, y como se analizd,

respecto de dicho acto opera el principio de definitividad y preclusion.

En consecuencia, por las razones anteriores, resultan
INOPERANTES los agravios planteados por la parte actora, respecto
a que la autoridad responsable utilizé una votacién equivocada para la
verificacion de sub y sobre representacién, porque el incoante dejo de
atacar el diverso acuerdo donde se establecieron los criterios para la

aplicacion de la formula.

DECIMO PRIMERO. AGRAVIO RELATIVO A LA
INAPLICACION DEL INCISO D) DEL ARTICULO 321 DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
PUEBLA (CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD).

(TEEP-A-052/2021 PAN, TEEP-A-055/2021 MOVIMIENTO
CIUDADANO, TEEP-A-056/2021 PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, y TEEP-JDC-142/2021 PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO).
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En principio, es menester precisar la evoluciéon que han tenido

los derechos humanos en nuestro pais.

Asi, al dictar la resolucién en el expediente de la consulta a
tramite Varios 912/2010, en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de veintitrés de noviembre de
dos mil nueve, misma que corresponde al llamado Caso Radilla
Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion de catorce de jUIio de dos mil once,
determin6 los parametros para el control de convencionalidad ex

oficio, en materia de derechos humanos.

Al respecto, establecié6 que dicho control se debe hacer en
sentido amplio, lo cual significa que los jueces del pais, al igual que
todas las demas autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de sus
competencias, deben interpretar el orden juridico conforme con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion federal y en los
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte,
favoreciendo a las personas con la proteccion mas amplia, en todo
tiempo.

Es asi como las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo, en todo tiempo, a las
personas la proteccion mas amplia, y que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

De no ser posible lo anterior, se debe recurrir a una
interpretacion conforme, en sentido estricto, es decir, ante la
posibilidad de diversas interpretaciones, juridicamente, validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las

leyes, optar por aquella que hace a la ley acorde a los derechos
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humanos reconocidos en la Constitucion federal y en los tratados

internacionales.

En su caso, los jueces del pais deben optar por la inaplicacion
de la ley, teniendo en consideracion que ello no atenta o vulnera los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que, por el
contrario, fortalece el desemperio de los jueces, al ser éstos el Ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los derechos

humanos.

Tales criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

estan contenidos en las tesis aisladas identificadas con los rubrosz=:

- PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE;

- CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD;

! PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS, y

- PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

La propia Corte se ha pronunciado en el sentido de que, en el articulo
1° constitucional, se establece que las normas relativas a derechos humanos
deben interpretarse en conformidad con la propia Constitucién y los tratados
internacionales, favoreciendo, en todo tiempo, la protecciéon mas amplia a las
personas, lo cual impone la obligacion de los operadores juridicos de buscar
una interpretacién compatible de las normas con la Constitucion y los

tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Asimismo, al resolver la contradiccion de tesis 293/2011%, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluydé que la jurisprudencia

emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos resulta vinculante

3 Cuyos datos de identificacion son: 1a./J. 107/2012, P. LXVI/2011 (Sa.), P. LXVII/2011 (9a.), P.
LXVI1/2011 (9a.) y P. LXIX/2011(9a.), respectivamente.

e Consultable en la pagina de internet
hitp://www2,scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=129659.
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para los jueces nacionales, con independencia de que el Estado mexicano
haya sido parte en el litigio, toda vez que dota de contenido a los derechos
humanos establecidos en [a Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos. No obstante, la aplicacion de dicha jurisprudencia debera hacerse
en términos de colaboracién y no contradiccién con la jurisprudencia

nacional, atendiendo en todo momento al principio pro persona.

Por su parte, la Sala Superior, respeta, protege y garantiza los
derechos humanos, porque, ademas de reconocerles el caracter de
fundamentales, ha establecido que las condiciones positivas para su
ejercicio deben interpretarse de una forma amplia, mientras que las
limitaciones o restricciones al goce, disfrute o el propio ejercicio deben
interpretarse de manera estricta y en atencién a lo que taxativa vy,
expresamente, se dispone en el bloque de -constitucionalidad
(Constitucion Federal y Tratados Internacionales de los que México es
parte), en el entendido de que dichas limitaciones deben ser
necesarias por razones de interés general y con el propésito para el

cual han sido establecidas.

Lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto en los articulos
1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion federal; 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 29, inciso a), y
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y se
advierte en la tesis de jurisprudencia que tiene el rubro “DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL.SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA’=, asi como en diversos precedentes en los que se ha

aplicado dicha jurisprudencia.

Conforme a lo expuesto, es claro que este Tribunal Electoral del
Estado, al ser un érgano constitucional autbnomo y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, se encuentra facultado para pronunciarse

respecto a la inaplicacion de una norma electoral.

% Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, t. Jurisprudencia, v.1, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2013, pp. 301-302.
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Ahora, para determinar si una restriccion al ejercicio de
derechos humanos, es violatoria o no de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o los tratados internacionales en la
materia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Sala Superior y
diversos tribunales internacionales utilizan como herramienta el test
de proporcionalidad, el cual tiene sus sustento en el ambito de
libertades y derechos fundamentales que el Estado se encuentra
obligado a garantizar a los gobernados, y su propésito consiste en
evitar injerencias excesivas de aquél en el ambito de los derechos de

la persona.

Asi, el test de proporcionalidad esta disefiado para resolver si
una restriccion prevista en la ley, o bien, si el establecimiento de
alguna medida, requisito o parametro impuesto por la autoridad para
instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, es acorde con la

Constitucion.

Para desarrollar el test de proporcionalidad existe una
metodologia, que incluye analizar lo siguiente:
a) Que la intervencidon legislativa persiga un fin

constitucionalmente valido;

b) Que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna

medida su propésito constitucional;

c) Que no existan medidas alternativas igualmente idbéneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental

(necesidad); vy,

d) Que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al
grado de afectacién provocado al derecho fundamental por la medida

impugnada.

-RESPECTO DE QUE LA INTERVENCION LEGISLATIVA
PERSIGA UN FIN CONSTITUCIONALMENTE VALIDO.
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Tal punto debe entenderse en el sentido de que, para que las
intervenciones que se realicen a algun derecho fundamental sean
constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en

sentido amplio.

Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una
finalidad constitucionalmente valida, ademas de que debe lograr en
algun grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera

innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion.

Ahora bien, al realizar este andlisis, debe comenzarse por
identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para
posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos
constitucionalmente. Esta etapa del analisis presupone la idea de que
no cualquier propésito puede justificar la limitacion a un derecho

fundamental.

En efecto, los fines que pueden fundamentar la intervencion
legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen m
diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el

Estado legitimamente puede perseguir.

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes
colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la

intervencién del legislador en el ejercicio de otros derechos-

La norma electoral examinada, esto es, el inciso d), del articulo
321 del Codigo electoral local, no tiene un fin constitucionalmente
valido, por tanto, no supera la primera etapa del test de

proporcionalidad.

En principio, resulta conveniente conocer el contenido del inciso
d) del articulo 321 del Cédigo electoral local, cuya inaplicaciéon se

solicita, mismo que prevé:
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ARTICULO 321.- En términos de la ditima fraccion del articulo anterior, se
asignara un Diputado adicional a cada uno de los partidos politicos cuya votacion
contengan el Cociente Natural. Esta asignacién se haré de manera rotativa, y se
agotarad hasta que no quede partido alguno cuya votacion contenga el Cociente
Natural.

(..)

d) Las curules que se descuenten segun lo previsto en el inciso anterior se
distribuirén en primer lugar entre los partidos politicos que hubiesen participado en
coalicion o postulacién en comin con el instituto politico que sufrié el decremento,
segln corresponda, comenzando por el que se encuentre méas subrepresentado de
entre ellos, sin importar que se encuentre dentro de sus limites y verificando en su
caso, que estas asignaciones no impliquen que superen su limite superior.”

Como se ve, el citado precepto pretende mantener las
coaliciones o candidaturas comunes para que en el caso de que algun
partido politico coaligado o asociado se sobre represente, el
descuento de la curul respectiva, se asigne a alguno de los partidos
con lo que conformé la coalicion o la candidatura comin; sin embargo,
dicho numeral no tiene un fin constitucionalmente valido, como

enseguida se vera.

Para llegar a la conclusién antes mencionada, es necesario

considerar lo siguiente:

En primer lugar, debe decirse que el articulo 116, fraccion Il, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 116.- El poder ptiblico de los estados se dividiré, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...)

Il.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor
de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aquellos cuya poblacién exceda de este numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta ditima cifra.

Las Constituciones estatales deberéan establecer la eleccion consecutiva de
los diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacién sélo podré ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en
los términos que senalen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas
el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

(...)”
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El citado precepto constitucional dispone que las legislaturas de
los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos
que sefialen sus leyes. En ninglin caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacién emitida. Asimismo, en la integracion de la
legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales.

A partir de lo dispuesto en el citado precépto constitucional, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que las
legislaturas de las entidades federativas tienen una libre configuracion
legislativa para regular la forma de asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, conforme a la reserva de ley

que se establece en dicho precepto constitucional.

No obstante, dicho Tribunal Constitucional ha establecido qu
la libertad configurativa para regular la asignacion de diputaciones bajo
el principio de representacién proporcional, debe atender a las bases
generales del principio de representaciéon proporcional
establecidas en el articulo 54 de la Constitucién Federal, las cuales
garantizan de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los
6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos
de los partidos politicos minoritarios e impidiendo, a la vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre representacion.
Las citadas bases se desprenden de la jurisprudencia 69/1998, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

‘MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. "

Las bases generales que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha sefialado y que deben observar las legislaturas de los

% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VIII, Noviembre de 1998, pagina 189

Pagina 47 de 96



TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

Estados para cumplir con el establecimiento del principio de

proporcionalidad electoral tratandose de diputados son:

- Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido politico participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales
que la ley sefale;

- Establecimiento de un minimo porcentaje de votacién estatal
para la asignacién de diputados;

- Asignacion de diputados, independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos
del partido de acuerdo con su votacion,

- Precision del orden de asignacién de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes;

- El tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido debe ser igual al nimero de distritos electorales;

- Establecimiento de un limite a la sobre representacion, y

- Establecimiento de las reglas para la asignaciéon de diputados
conforme a los resultados de la votacion. '

En ese sentido, sobre este tema, el articulo 35 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
establece que la eleccion de diputaciones por el principio de

representacién proporcional, se sujetara a lo siguiente:

|. Para que un partido politico obtenga el registro de sus

listas, debera acreditar su registro como tal y que participa con
candidaturas a diputaciones por mayoria relativa en por lo menos las
dos terceras partes de los distritos electorales uninominales.

Il. Tendra derecho a la asignacion de diputaciones de

representaciéon proporcional, todo partido politico que alcance por lo

menos el tres por ciento del total de la votacion emitida en la eleccion

de diputaciones por el principio de mayoria relativa.

[ll. Al partido politico que cumpla con lo anterior, y en

forma adicional a las constancias de mayoria que hubiese obtenido, le

seran asignados por el principio de representacion proporcional, el
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ndimero de diputaciones que les corresponda de acuerdo con las

reglas procesales en el cédigo local.

V. Ningun partido politico podra contar con mas de

veintiséis diputaciones por ambos principios ni contar con un nimero

que represente un porcentaje del total de la legislatura que exceda en

ocho puntos su porcentaje de votacién emitida.

V. Las diputaciones por este principio seran asignadas a

los partidos politicos con derecho a ello, de conformidad con lo que

prevea el Cédigo local.

Como se desprende del citado texto constitucional, el

derecho de asignacion de diputaciones por el principio citado es

propio de los partidos politicos, quienes de inicio deben satisfacer

requisitos para acceder a ello, tales como el haber postulado

candidaturas en por lo menos dos terceras partes de los distritos de

mayoria relativa y la obtencién de un porcentaje minimo de votacion.

En ese contexto, de la lectura del precepto resefiado n

se desprende alusion alguna a las coaliciones o candidaturas

comunes, lo que atiende precisamente al derecho de cada instituto

politico en lo individual, de representar las preferencias de Ia

ciudadania que voté por ellos para integrar la legislatura estatal.

Incluso, los articulos 318 y 320 del Cédigo comicial local,

tambien hacen alusion sélo a los partidos politicos; dichos preceptos

establecen:

ARTICULO 318.- Ningin partido_politico, podra contar con més de 26
diputados por ambos principios.

En ningdn caso, un partido politico podréd contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legisiatura que exceda en ocho puntos el porcentaje de su votacion emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas
politicas que contiendan en la entidad federativa, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales.

En todo caso, la férmula de asignacion establecera las reglas para la
deduccion del numero de diputados de representacién proporcional que sean
necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren en
ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.
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Para los efectos de este Capitulo se entenderé por:

I.- Cociente natural, el que se calcula dividiendo la votacion valida efectiva
entre el nimero de curules a repartir por el principio de representacién proporcional;

Il.- Limite inferior, el que se obtiene de deducir ocho puntos porcentuales al
porcentaje de votacion recibida por cada partido politico en la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa;

I1.- Limite superior, el que se obtiene de sumar ocho puntos porcentuales al
porcentaje de votacién recibida por _cada partido politico en la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa,

V.- Porcentaje minimo, el que representa el tres por ciento de la votacion
vélida emitida;

V.- Resto mayor, es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones
de cada partido politico, después de haber aplicado el cociente natural. También
podra participar el partido politico al que se le asigné la curul por mayor porcentaje,
pero que por su votacién no fue considerado en la asignacién por cociente natural,
su remanente sera el que resulte de deducir de su votacién, el nimero de votos
utilizados para la asignacién por mayor porcentaje.

El resto mayor se utilizara cuando aiin hubiese diputaciones por distribuir
una vez hecha la asignacién de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 321 de este
Codigo;

VI.- Sobrerrepresentacion, cuando el porcentaje de representacion de un
partido politico en la Cadmara de Diputados se encuentra por arriba de su limite
superior;

VIl.- Subrepresentacion, cuando el porcentaje de representacion de un
partido politico en la Cdmara de Diputados se encuentra por abajo de su limite
inferior;

Vill.- Votacién total emitida, el total de los votos depositados en las urnas
para la eleccion de diputados; incluye los votos por listas plurinominales emitidos en
las casillas especiales;

IX.- Votacién valida emitida, la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados;

X.- Votacién valida efectiva, la que resulte de deducir de la votacién vélida
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el
porcentaje minimo, los votos a favor de los candidatos independientes, asi como
los votos consumidos por la asignacion por mayor porcentaje.

“ARTICULO 320.- En el procedimiento para la asignacién de Diputados de
representacion proporcional, se aplicara la férmula electoral con los elementos y
normas siguientes:

a) Mayor porcentaje;
b) Cociente Natural; y
C) Resto Mayor.

Los partidos politicos que hayan obtenido el Porcentaje Minimo, tendran
derecho a participar en la asignacién de Diputados por el principio de representacion
proporcional; para tal efecto:

I- Se haré la declaratoria de aquellos partidos politicos que hayan
obtenido el Porcentaje Minimo;

Il.- Se deroga

lll- Para las asignaciones de Diputadas y Diputados se utilizarén los
elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318 de este
Cdédigo para estos efectos, los partidos politicos participaran en lo individual,
independientemente de la forma de postulacién de sus candidatas y candidatos, y
solo serén considerados los que obtuvieron el porcentaje minimo, en términos de lo
establecido en la fraccion | de este articulo.”

De lo anterior, se obtiene que tal y como se establece en la

Constitucion federal y local, la asignaciéon de diputaciones por el
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mencionado principio atiende en todos los casos, al que obtenga cada

partido politico.

De dichos preceptos no se desprende que la asignacion por el
principio de representacion proporcional atarie o vincule, ni siquiera en
forma indirecta, a la votacion obtenida por las coaliciones o
candidaturas comunes en su conjunto, ya que en todo caso se trata
de reflejar la preferencia ciudadana por cada una de las opciones

politicas en lo particular.

Esto es asi, aun cuando los partidos politicos participen en
conjunto a través de una coalicion o candidatura comun, el voto
obtenido por cada uno de ellos se contabiliza en lo individual y en
ningun caso el voto conjunto podra ser tomado en cuenta para llevar

a cabo una asignacion por el principio de representacion proporcional.

Por lo anterior, es que el articulo 321, inciso d), del cédigo
electoral local, no puede ser interpretado de manera aislada, si
considerar en su conjunto las disposiciones constitucionales y legales
que regulan la asignacion de diputaciones de representacién
proporcional, las cuales, como ha quedado precisado, se refieren de

manera individual a los partidos politicos.

Por tanto, el citado articulo 321, inciso d), del codigo comicial
local, debe ser acorde con lo que establece el articulo 116 fraccion I,
de la Constitucién Federal, y con el articulo 35 de la Constitucién
poblana, ya que como se precisé con anterioridad, ambos preceptos
establecen los limites de sub y sobre representacion que las
legislaturas locales deben adoptar en sus legislaciones y considera a
los partidos politicos en lo individual para determinar dichos

lindes.
Maxime que sobre este tema también se ocup6 el acuerdo

CGJ/AC-049/2021, de treinta de marzo de este afio, del Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, quien hizo alusion
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a que las coaliciones solo aplican para el principio de mayoria relativa,

pero no para el principio de representacién proporcional.

Por las razones anteriores, resulta procedente ordenar la
inaplicacion al caso concreto, del articulo 321, inciso d), del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Puebla, pues resulta
evidente que no tiene un fin constitucionalmente valido, al prever
que en caso de sobre representacién, el descuento de la curul
respectiva, se asigne a alguno de los partidos con lo que conformé la
coalicién o la candidatura comun; pues con ello, se vulnera el principio
de representacion proporcional tutelado en los articulos 116, fraccion
I, de la Constitucién Federal, y 35 de la Constitucién local, porque el
citado principio tiene como finalidad, reflejar la preferencia ciudadana
en el disefio y conformacion de los 6rganos de gobierno y la
representatividad de las distintas opciones politicas en éstos; ya que
el derecho de asignacién de diputaciones por el citado principio y la
verificacion de los limites de sub y sobre representacién es propio de
los partidos politicos en lo individual; pues los votos obtenidos por
una coalicién no harian patente la expresion politica emitida en las

urnas, de ahi que este ultimo fin no seria valido constitucionalmente.

En similar sentido se pronuncié Sala Superior en los siguientes
expedientes: SUP-REC-1036/2018 y SUP-REC-941/2018; de igual
manera la Sala Regional Ciudad de México, adopto este criterio en el
expediente SCM-JDC-1091/2018 y acumulados, quien resolvid
modificar la sentencia dictada por este Tribunal Electoral en el
expediente TEEP-A-69/2018 y acumulados.

Por las razones expuestas, resulta fundado el motivo de
agravio, y por ende, procedente la inaplicacion al caso concreto, del
articulo 321, inciso d), del Cédigo electoral local, al resultar contrario a
lo establecido en los articulos 116, fraccion Il, de la Constitucion

Federal, y 35 de la Constitucién local.

Por lo anterior, es que debe modificarse el acuerdo CG/AC-

122/2021, del Instituto Electoral del Estado, para el efecto de que se

Pagina 52 de 96



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

inaplique el citado articulo 321, inciso d), del Cédigo electoral local, en

los términos apuntados en este considerando.

Por dltimo, al no haber superado el precepto normativo
analizado, el primer test de proporcionalidad, ningun fin practico
tendria que este Tribunal se pronuncie respecto de los demas

requisitos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

- AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INAPLICACION DEL
ARTICULO 321 INCISO D) DEL CODIGO ELECTORAL LOCAL:
(TEEP-A-055/2021 'y TEEP-JDC-142/2021, AMBOS DE
MOVIMIENTO CIUDADANO).

A) Que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
320, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Puebla, porque si a Morena se le descontaron 3 curules
por estar sobre representada, éstas debieron ser repartidas a lo
partidos con mayor sub representacién en lo individual, sin importar
las alianzas politicas, por lo que al menos 1 de esas 3 curules, le

correspondia a Movimiento Ciudadano.

(TEEP-A-055/2021 MC y TEEP-A-056/2021 PRI).

B) Que el acuerdo CG/AC-122/2021 del Consejo General,
no esta debidamente motivado, porque no explica las razones o
motivos por los que las tres diputaciones que retird a Morena, fueron
asignadas a los partidos del Trabajo, Nueva Alianza, y Pacto Social de
Integracién, y no a Movimiento Ciudadano, que era el mas sub

representado.

(TEEP-A-052/2021 y TEEP-JDC-143/2021 AMBOS DEL PAN).

C) Que el IEE debid repartir siete diputaciones por cociente
natural y siete por resto mayor, faltando una diputacién por asignar, en
virtud de no haber mas partidos a quien se les asigne, que por ello,
debe asignarse a quien se encuentre con mayor sub representacion

de la vdlida emitida; por lo que se debe asignarse a Movimiento
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Ciudadano la curul que falta, por tener el porcentaje de sub

representacion mas atto.

Como puede verse, todos los agravios anteriores, estan

encaminados a evidenciar los siguientes aspectos:

1. Que las tres curules que le quitaron a Morena por estar
sobre representada, debieron ser repartidas a los partidos con mayor
sub representacion en lo individual, sin importar las alianzas politicas;

2. Que el acuerdo CG/AC-122/2021 del Consejo General,
no explica las razones o motivos por los que las tres diputaciones que
retir6 a Morena, fueron asignadas a los partidos del Trabajo, Nueva
Alianza, y Pacto Social de Integracién, y no a Movimiento Ciudadano.

3. Que la curul que faltaba por asignar, debié darse a quien
se encuentre con mayor sub representacion como lo era Movimiento

Ciudadano, por tener el porcentaje de sub representaciéon mas alto.

Sin embargo, todos esos motivos de inconformidad encuentran
respuesta por si solos, con el estudio que se realizd de la
constitucionalidad del articulo 321, inciso d), del CIPEEP, pues al
ordenarse la inaplicacion de este numeral por no tener un fin
constitucionalmente valido, resulta evidente que la problematica que
se desprende del andlisis conjunto de todos estos agravios queda
resuelta, ya que las curules que se descuenten -en el estudio que se
realizé en el apartado respectivo- al partido Morena, que es el ente
politico que quedo mas sobre representado, se asignaran a los
partidos politicos con mayor sub representacion en lo individual, sin

importar las coaliciones o candidaturas comunes.

Por lo anterior, a ningun fin practico conduciria el estudio
separado que se realice de cada uno de estos agravios, pues se
insiste, la problematica que se desprende de ellos quedd superada con

la inaplicacién del articulo 321, inciso d), del CIPEEP.
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DECIMO SEGUNDO. INCORRECTA ASIGNACION DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL (EN PLENITUD DE JURISDICCION).

Ante la proximidad de la toma de protesta del Congreso del
Estado, dada la urgencia en la resolucién de los medios de
impugnacion que se analizan, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 373, fraccién lll, inciso B) del CIPEEP, este Tribunal en
plenitud de jurisdiccién, procede a realizar la asignacion de diputados
por el principio de RP.

Lo anterior en el entendido que se debera tomar en cuenta, lo
establecido en considerandos anteriores; asi como lo resuelto en las
sentencias emitidas por este organismo jurisdiccional en los
expedientes TEEP-1-001/2021 y TEEP-JDC-131/2021
ACUMULADOS, TEEP-1-002/2021, TEEP-I-003/2021 y TEEP-I-
004/2021 ACUMULADOS y TEEP-I-008/2021 y TEEP-I-009/2021
ACUMULADOS en los cuales se modificaron los resultados de las
elecciones, se anuld la relativa al Distrito 4, con cabecera en
Zacapoaxtla, Puebla y por otro lado se revirtié el resultado de la planilla

ganadora en el diverso Distrito 9, con cabecera en Puebla.

En ese sentido, el IEE mediante los acuerdos CG/AC-055/2021
y CG/AC-057/2021, registré las listas aportadas por los partidos
politicos respecto a las quince férmulas de candidaturas por el
principio de Representacion Proporcional, integradas por un
propietario y un suplente, ademas de cumplir con el principio de
paridad de género y la aplicacion de acciones afirmativas,
satisfaciendo los articulos 201, 208 del CIPEEP, asi como lo ordenado
en los acuerdos del Consejo General del IEE CG/AC-028/2021 y
CG/AC-049/2021.

Sentado lo anterior, para el desarrollo de la formula, se aplicara

el contenido del siguiente marco normativo:

Articulo 318. Ningtn partido politico, podréa contar con mas de 26 diputados por
ambos principios.
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En ningun caso, un partido politico podré contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en ocho puntos el porcentaje de su votacién emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje
de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento.

Para reconocer y garantizar la representacién y pluralidad de las fuerzas politicas
que contiendan en la entidad federativa, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podréa ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales.

En todo caso, la férmula de asignacién establecerd las reglas para la deduccion del
numero de dipufados de representacién proporcional que sean necesarios para
asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de
mayor 0 menor subrepresentacion.

Para los efectos de este Capitulo se entendera por:

(...)

VIIl.- Votacion total emitida, el total de los votos depositados en las urnas para la
eleccién de diputados; incluye los votos por listas plurinominales emitidos en las
casillas especiales;

IX.- Votacion valida emitida, la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados;

X.- Votacion valida efectiva, la que resulte de deducir de la votacion vélida emitida,
los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el porcentaje
minimo, los votos a favor de los candidatos independientes, asi como los votos
consumidos por las asignaciones por porcentaje minimo.

Articulo 320.

En el procedimiento para la asignacion de Diputados de representacién proporcional,
se aplicara la formula electoral con los elementos y normas siguientes:

a) Porcentaje minimo;

b) Cociente Natural; y

¢) Resto Mayor.

Los partidos politicos que hayan obtenido el Porcentaje Minimo, tendran derecho a
participar en la asignaciéon de Diputados por el principio de representacion
proporcional; para tal efecto:

I.- Se haré la declaratoria de aquellos partidos politicos que hayan obtenido el
Porcentaje Minimo;

Il.- Se deroga.871

Ill.- Para las asignaciones de Diputadas y Diputados se utilizarén los elementos de
Cociente Natural y Resto Mayor, en términos del articulo 318 de este Cédigo para
estos efectos, los partidos politicos participarén en lo individual, independientemente
de la forma de postulacion de sus candidatas y candidatos, y solo seran
considerados los que obtuvieron el porcentaje minimo, en términos de lo establecido
en la fraccion | de este articulo.

Articulo 321

En términos de la Gltima fraccién del articulo anterior, se asignaré un Diputado
adicional a cada uno de los partidos politicos cuya votacién contengan el Cociente
Natural. Esta asignacién se hara de manera rofativa, y se agotara hasta que no
quede partido alguno cuya votacién contenga el Cociente Natural.

Si atin quedaren diputaciones por repartir, estas se distribuirdn por resto mayor.
Hechas las asignaciones por cociente natural y resto mayor, con la finalidad de
garantizar el respeto a los limites establecidos en el articulo 318 de este Cédigo, se
estard a lo siguiente: a) En primer lugar se verificara que el porcentaje de
representacién en la Cémara, de los partidos politicos que participaron en la
asignacion no se encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del
porcentaje de votacién que obtuvieron en lo individual para la eleccién de Diputados
por el principio de mayoria relativa.

El Consejo General identificaréa el niimero de diputaciones que por ambos principios
le corresponde a cada uno de los partidos politicos, tratandose de las coaliciones, o
candidaturas comunes hara esta identificacién en atencién a lo manifestado por
estas en el momento del registro de sus candidatas y candidatos.

b) Hecho lo anterior se procederé a identificar los porcentajes de representacion en
la Céamara de cada uno de los partidos politicos que participaron en cualquiera de
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las asignaciones por representacion proporcional, determinando cuéles de ellos se
encuentran fuera de sus limites superior o inferior.

¢) En funcion de lo anterior, a los partidos que se encuentren por arriba de su limite
superior, les seran descontados el nimero de curules necesarios para ubicarlos
dentro de sus limites dejandolos lo més cercano al limite superior. En ningtin caso
el descuento de curules contemplado en este inciso afectara los triunfos obtenidos
por el principio de mayoria relativa.

d) Las curules que se descuenten segun lo previsto en el inciso anterior se
distribuiran en primer lugar entre los partidos politicos que hubiesen participado en
coalicién o postulacién en comun con el instituto politico que sufrié el decremento,
segun corresponda, comenzando por el que se encuentre méas subrepresentado de
entre ellos, sin importar que se encuentre dentro de sus limites y verificando en su
caso, que estas asignaciones no impliquen que superen su limite superior.

e) Si después de realizar la distribucién prevista en el inciso anterior, quedaren
diputaciones por distribuir o bien no se actualice el supuesto previsto en dicho inciso,
las curules descontadas en términos del inciso ¢) de este articulo se distribuirén entre
los partidos politicos que se encuentren mayormente subrepresentados, iniciando
con aquel que se encuentre mas alejado de su limite inferior, hasta verificar que
ningtn partido se encuentre fuera de sus limites, si después de hacer lo anterior
hubiese algun partido que se encuentre por debajo de su limite inferior le seréan
asignadas lascurules necesarias para superar dicho limite, descontédndosela al
partido que se encuentre mayormente sobrerrepresentado.

f) Una vez que todos los partidos politicos que participaron en la asignacién se
encuentren dentro de sus limites inferior y superior, el Consejo General procederé a
verificar que no se exceda el limite de contar con mas de veintiséis diputados
postulados por ambos principios, tomando en consideracion, la forma de postulacién
por la que optd cada instituto politico.

Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputadas y Diputados de
mayoria relativa y representacion proporcional que obtuvieron los partidos politicos
que postularon candidatas o candidatos por coalicién, o candidatura comin, lo que
permitira hacer la verificacién considerdndolos como una sola fuerza politica. Lo
partidos que postularon candidatas o candidatos en lo individual participaran de esa
manera en la verificacién, lo mismo sucedera tratdndose de coaliciones parciales o
flexibles.

g) Si en términos de la fraccién anterior se obtiene que alguna fuerza politica se
excede del limite de veintiséis diputadas y diputados por ambos principios, le seran
descontadas el niimero de diputaciones necesarias para ajustaria al mismo, para el
caso de los partidos que postularon candidatas y candidatos en coalicién, o
candidatura comun, el descuento se hara en lo individual, comenzando con el partido
politico que se encuentre mas cercano a su limite superior.

h) Las diputaciones que se obtengan de las deducciones previstas en el inciso
anterior, se asignaran a aquel partido politico que se encuentre mayormente
subrepresentado en lo individual, independientemente de la forma en que hayan
postulado candidatos.

i) En caso de que una vez verificados los limites previstos en el articulo 318 de este
Codigo aun quedaren diputaciones por repartir, estas se distribuirdn entre los
partidos politicos que se encuentren més cercanos a su limite inferior y asi
sucesivamente hasta agotarias.

Dentro de la etapa de preparacién de la eleccion, el Consejo General emitirg los
criterios necesarios para garantizar la adecuada aplicacién de la férmula de
asignacion de Diputaciones por el Principio de Representacién Proporcional.
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) Porcentaje de cada partido conforme a la votacién

valida emitida.

En el siguiente cuadro se reflejan los resultados antes y
después de las modificaciones sufridas en los demés Distritos, es

decir, derivado de las resoluciones que emitié este Tribunal:

mlm | i h. =

PAN
PRI 380,134 380,222
PRD 62,535 62.720
PT 131,950 131,002
PVEM 137.260 137,162
MC 138,700 130,575
PCPP 37,460 37,380
PSi 78,949 78,813
MORENA 805,408 803,871
NAP 78,276 78.153
PES 57,196 57,101
RSP 49,916 49,833
FXM 71,758 71,873
VOTO DE
wo%rmas 2285 e
REGISTRADAS
Votos nulos 112,940 112,793
VOTACION |
TOTAL 2,615,442 2,611,499

Para iniciar la asignacion de diputaciones por RP, a
continuacion, se inserta una tabla que refleja la votacion obtenida una
vez realizada la recomposicién derivada de las sentencias sefialadas
anteriormente, de la cual se restara la votacién de distintos rubros del

Distrito 4, cuya eleccién fue anulada.
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PRI 380,222 33,383 346,839
PRD 82.720 2482 60238
PT 131,802 7843 123,259
PVEM 137.162 8.723 128,439
MC 139,575 5,769 133,806
PCPP 87.380 0 37,380
PSl 78.813 2483 76,360
MORENA 803.871 36,995 766,876
NAP 78.153 3513 74,640
PES 57.101 1850 55,551
RSP 48,833 1.726 48,107
FXM 71,673 3,649 68,024
Voto de
candidaturas no 2249 88 2,184
registradas
Votos nulos 112,793 8,771 107,022
Total 2611499 122,595 2,488,904
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Articulo 318, fraccion IX del CIPEEP:

PAN 459,179
PRI 346,839
PRD 60,236
PT 124,259
PVEM 128,439
MC 133,806
PCPP 37,380
PSI 76,360
MORENA 766,876
NAP 74,640
PES 55,561
RSP 48,107
FXM 68,024
VOTACION
VALIDA 2,379,698
EMITIDA

Porcentaje minimo:

2,379,698

100%

71,390.94

3%

A
A\

O
&
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RSP 48,107 2.02
FXM 68,024 2.86|

A contrario sentido, se obtiene que los partidos politicos que
entraran en la asignacién son el PAN, PRI, PT, PVEM, MC, PSI,
MORENA y NAP.

A) Aplicacién de la férmula para la asignacién

diputaciones por el principio de representacién proporcional.

e Votacion valida efectiva.

PS| 76,360

MORENA 766,876
NAP 74,640
TOTAL 2,110,398

Pagina 61 de 96



TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

e Cociente Natural

140,693.20 (ciento cuarenta mil seiscientos noventa y tres

punto veinte).

. Primera ronda de asignacion por Cociente Natural

318,485.30

206,145.80

m i

Il
il

|

e |
L

]

626,182.80

PAN 318,485.80 140,693.20 177,792.60

PRI 206,145 80 140,653.20 65,452.60

P | vazss
mc | 20 133806
MORENA 626,182 .80 140,693.20 485,489.60

\ ' T = 14 s R,
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. Tercera ronda de asignacion por Cociente Natural

37,099.40
PRI = 65438.03
PT L - 124259
PVEM - 128439
‘MC T = 133806
Psi 140,693.20 5 76360
MORENA 485489.60 140,693.20 o 344,796 .40
NAP 74640 '-||': 140,693.20 | - 74640
. Cuarta ronda de asignacion por Cociente Natural

MORENA 343,795.40 204,103.20
NAP | 74640 ] e 74640
o Quinta ronda de asignacion por Cociente Natural

37.09940

65,438.03

124259

76360

63,410.00
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o Asignaciones realizadas por Cociente Natural

o |o|N] »

PAN 450,479
PRI
PT 124,25
PVEM 128,439
MC P o
PSI — 0
MORENA 766,876
NAP 74,640 0
TOTAL 2,110,398 10

J Resto Mayor

MC 133806 0 133806

1
PVEM 128439 0 128439 1
1
1

Cantidad de diputados para cada partido politico por los
principios de MR y RP, ninguno rebasa el limite de veintiséis
(26) y, porcentaje de representaciéon en el congreso

PAN 8 244 2196 18.30 3
PRI 2 244 2.78 14.57 2
PT 3 24 9.78 522 1
PVEM 0 244 24 540 1
MC 0 244 244 5.62 1
PSl 0 244 244 3 1
MORENA 14 244 48.36 223 5
NAP Q 244 244 314 1
TOTAL 25 15
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B) Verificacion de sobre y sub representacion (+ - 8%),

tomando en consideracion la votacion conforme a lo expuesto en el

considerando décimo.

" 2196 | 1930

En el caso concreto se advierte de la tabla anterior, que la
votacioén del partido MORENA equivale al (32.23%) treinta y dos punto
veintitrés por ciento, que al sumarle ocho, por ser el maximo legal
permitido, da igual a (40.23%) cuarenta punto veintitrés por ciento;
tope maximo que puede alcanzar para la representacién en el

Congreso Local.

En ese entendido, se desprende que el citado partido politico
cuenta con una sobre representacion que supera el maximo legal con
catorce punto trece por ciento (14.13%); en consecuencia, lo que

procede es realizar una reasignacioén de tres curules, lo aqui expuesto

se refleja en la siguiente tabla:
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Por lo anterior, lo consecuente es reasignar las curules a los

partidos politicos con mas subrepresentacién, quedando la asignacion

de la siguiente manera:

PRI 976 us? 481 1 1220 3 237
MC 244 562 218 1 488 2 74
PSI 244 321 o7 1 488 2 167

Toda vez que se realizd una redistribuciéon de diputaciones, lo

atinente es hacer una nueva verificacion respecto de la sub y sobre

representacion.

PAN G 244 21.96 19.30 NO 3
PRI 2 244 12.20 14.57 NO 3
PT 3 244 9.76 5.22 NO 1
PVEM ) 244 244 5.40 NO 1
MC 0 244 4.88 5.62 NO 2
PSI 0 244 2.88 321 NO 2
MORENA 1 244 39.04 3223 NO 2
NAP o 2.44 244 3.14 NO 1
TOTAL 25 - 97.60 15

Como se observa en la verificaciéon anterior, ya no se encuentra
alguno de los partidos politicos fuera de los parametros
constitucionales y legales de sub y sobre representacidon, esto
derivado a que ninguno cuenta con un niumero de curules equivalente
a su porcentaje de votacidbn por mas o menos de ocho puntos

porcentuales.

C) RESERVA

De la tabla anterior, se desprende que el partido MORENA, esta
en posibilidad de exceder el limite maximo del ocho por ciento de sobre
representacion, en el supuesto de que obtuviera un triunfo adicional

de una diputacion por el principio de mayoria relativa en el Distrito 04
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de Zacapoaxtla, donde se realizara una eleccion extraordinaria
decretada por la diversa ejecutoria TEEP-I-003/2021 y TEEP-I-
004/2021 ACUMULADOS, lo anterior, derivado de que el partido
politico ha llegado al limite constitucional de sobre representacién con
dieciséis diputaciones por ambos principios en el Congreso Local, este
Tribunal considera procedente que la asignacién nimero dos de la lista
de representacion proporcional del partido MORENA no sea
entregada, ni asignada a ningun partido, quedando sujeta al resultado
definitivo, firme e inatacable de la eleccion extraordinaria del Distrito
04 de Zacapoaxtla, que al efecto sera convocada conforme a derecho,
esto en el supuesto de que el partido politico antes mencionado

obtenga el triunfo en esa eleccion extraordinaria.

Esto, toda vez que dicho partido, con fundamento en lo
establecido en el articulo 116 de la Constitucion Federal, asi como del
diverso 318, parrafo segundo del CIPEEP, solo tiene derecho a que se
le asignen diputados por el principio de representacion proporcion
mientras no exceda en ocho puntos a su porcentaje de la votacion
emitida. En similar sentido se pronuncié Sala Superior, en el
expediente SUP-REC-690/2015 y acumulados.

Por todo lo anterior, es importante recalcar que la asignacion de
dicha curul por el principio de RP, depende directamente de los
resultados definitivos de la eleccién extraordinaria en el Distrito 04, en
Zacapoaxtla, en consecuencia este Organismo Jurisdiccional
determina reservar los efectos que pudieran resultar a partir de quien
obtenga el triunfo en dicha eleccién, a fin de qué el Consejo General
del IEE, teniendo los resultados definitivos, en su momento asigne la
diputacion por el principio de representacion proporcional que en
derecho corresponda, respetando en todo momento los limites de
sobre representacion previstos en los numerales mencionados en el

parrafo anterior.

Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Congreso del
Estado de Puebla, a fin de que contemple que en esta sentencia se

esté ordenando reservar la asignacién de una diputacion, ya que esta
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sujeta al resultado definitivo de la eleccion extraordinaria en el distrito

04 de Zacapoaxtla, Puebla.

Finalmente, se presenta la tabla de diputaciones de cada

partido por ambos principios con la reserva atinente:

6 2.04 21.96 1930 | 3
PRI 2 248 12.20 14.57 3
PT 3 208 9.76 5.2 1
PVEM 0 244 244 5.40 1
MC 0 248 488 5.62 2
=) 0 244 488 3.21 2
MORENA| 14 2.48 36.60 2.3 1
NAP 0 244 244 3.14 1
TOTAL 25 - 95.16 - 14

D) Verificacién del principio de paridad de género

Ahora bien, una vez que ya fue realizada de forma correcta la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional con las salvedades correspondientes, es necesario con
fundamento en el articulo 35 de la Constitucién Local, verificar el

principio de paridad de género en el Congreso Local.

Para ello, se debe revisar si se cumple la paridad cuantitativa
de mujeres y hombres en la integracién total de la legislatura, que en
especifico comprende cuarenta y una diputaciones por ambos
principios, siendo veinte curules el minimo constitucional que debe ser
asignado a mujeres, en el entendido de que en la medida de lo posible
se debe acortar la brecha y hacer efectiva la participacion politica de

ellas, desplegando las acciones afirmativas que sean necesarias:
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PAN 2 4 2 1 9
PRI 1 1 2 1 5
PT 2 1 1 0 4
PVEM 0 0 1 0 1
MC 0 0 1 1 2
PS 0 0 1 1 2
MORENA 5 9 0 1 15
NAP 0 0 1 0 1
TOTAL 10 15 ? 5 3
DI A .
19 20

Hecha la verificacion anterior, el Congreso Local se encuentra
integrado de forma paritaria, con veinte mujeres y diecinueve hombres,

sin que al momento se encuentre algun rebase de las barreas

constitucionales, tal y como se precisé en las tablas antes adjuntas.

Aunado a lo anterior, se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, para que una vez que se lleve a cabo la eleccion
extraordinaria del Distrito 04 de Zacapoaxtla, en su momento asigne
la diputacién reservada por el principio de representacién proporcional,
respetando en todo momento el principio de paridad de género

previsto en la Constitucién Local.

DECIMO TERCERO. AGRAVIO RELATIVO A LA PARIDAD
DE GENERO (TEEP-A-052/2021 y TEEP-JDC-143/2021)

La parte actora sefiala que le causa agravio la falta de
cumplimiento al principio de paridad de género en la integracion de las
listas de Representacién Proporcional previsto en el articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues refiere
que la autoridad responsable fue omisa en realizar un analisis de la

paridad de género por partido politico, y que si un partido no cumple
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con el citado principio, puede ser compensado a través del corrimiento

de la lista de representacion proporcional.

Al respecto, antes que nada, es menester precisar el marco

normativo que se aplica al coso concreto:

Marco Normativo.
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla:

Articulo 201
Corresponde a los partidos politicos y a las coaliciones, en su caso, el
derecho de solicitar el registro de candidaturas a cargos de eleccién popular.

Las y los ciudadanos podrén solicitar su registro como candidatas y
candidatos para ser votadas y votados en forma independiente a cargos de
eleccion popular, en los términos de este Cédigo.

Para garantizar la paridad de género en forma horizontal, en cada
férmula, las personas propietaria y suplente deberan ser del mismo
género.

Para atender el principio de paridad de género en forma vertical, Ia lista
de representacién proporcional se integrara por férmulas de
candidatas y candidatos, compuestas cada una por una persona
propietaria y una suplente del mismo género. Se integraran,
alternadamente, con férmulas de género distinto hasta agotar la lista,
asi como en el género que la encabece en cada periodo electivo.
Respecto de los Ayuntamientos, los partidos politicos registraran a sus
candidatas y candidatos por planillas integradas por férmulas de propietarios
y suplentes del mismo género, las cuales deberan alternarse de manera
paritaria entre ambos géneros. Para garantizar la paridad de género, en caso
de existir nimero impar en el registro de candidatas y candidatos de los
Ayuntamientos, los partidos politicos podran optar por situar en el primer
lugar de dichos registros, a una formula de género femenino.

El Instituto debera rechazar el registro del nimero de candidaturas de un
género que no garantice el principio de paridad, fijiando al partido un plazo
improrrogable de cuarenta y ocho horas para la sustitucion de las mismas.
En caso de que no sean sustituidas, no se aceptaran dichos registros.

La obligacion de cumplir con el principio de paridad de género por
parte de los partidos politicos, para la postulacién de candidaturas, se
asumira de manera individual y conjunta, es decir, como parte de las
coaliciones o candidaturas comunes que aquellos pacten.

En este ultimo caso, se garantizara que las postulaciones totales
conjuntas correspondan al 50% para cada género, garantizando para el
efecto la paridad vertical y horizontal en sus candidaturas y listas,
segin corresponda

Articulo 215 Bis

Los bloques de competitividad electoral son la metodologia a través de
la cual el Instituto Electoral del Estado determina la votacién alta, media y
baja obtenida por cada partido politico en los distritos electorales y
municipios del Estado, correspondiente al proceso electoral inmediato
anterior, y que sirve como base para la determinacion de las candidaturas
bajo el principio de paridad de género, evitando la postulacién
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desproporcional de un mismo género en aquellas demarcaciones en
donde un partido politico haya obtenido los porcentajes de votacién
mas altos o bajos, respectivamente.

Para el caso de las coaliciones o candidaturas comunes, la votacioén referida
se determinara atendiendo los convenios correspondientes.

Articulo 215 Ter

Con el fin de garantizar la paridad atendiendo los bloques de
competitividad, el Consejo General publicardé su contenido, a mas
tardar en el mes de diciembre del afio anterior a la eleccién.

Para el efecto, las candidaturas deberdn asignarse en cada uno de los
bloques observando el principio de paridad, intercaldndose en los bloques
impares, de ser necesario, la preponderancia del género en cada eleccién.

En el mismo sentido, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, emitié el acuerdo CG/AC-011/2021 por el que
se aprobaron los lineamientos para garantizar el principio de paridad
de género en la postulacién y registro de candidaturas para el proceso
electoral ordinario estatal dos mil veinte — dos mil veintiuno, en el cual

se desprende lo siguiente:

3.1.2 Paridad de género en las listas de representacién proporcional de
diputaciones locales?.
En fecha veintinueve de julio de dos mil veinte, se publicaron en en e
Periodico Oficial del Estado de Puebla, los Decretos por los cuales se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Local y el Codigo, entre ellas, el articulo 201, parrafo cuarto, del Cédigo, en
relacion con el 35, fraccién Ill de la Constitucién Local, se establecié que las
listas de representacion proporcional ademas de cumplir con la
homogeneidad en las férmulas y la integracion por género distinto hasta
agotar la lista, que estas deberén encabezarse alternadamente entre género
femenino y masculino para cada periodo electivo.

En virtud de lo anterior, en el Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente 2020-2021, los partidos politicos podran determinar el género
que encabezaran las listas de representacién proporcional, de conformidad
a las normas estatutarias correspondientes y a la vida interna de cada
instituto politico.

Cabe senalar, que para el proximo Proceso Electoral Estatal se
tomara en cuenta como base el género que encabece las listas
de representacion proporcional que presente cada partido
politico en el presente proceso, para dar cumplimiento a la
alternancia establecida en el parrafo cuarto del articulo 201 del
Cadigo.

Del contenido de las normas antes citadas, se desprende que
el Instituto Electoral del Estado, debe revisar exhaustivamente las

formulas que los partidos politicos tienen la intencién de registrar a fin

7 Fragmento visible en la pagina veinte del acuerdo CG/AC-011/2021, aprobado por unanimidad de votos
el veintiocho de enero de dos mil veintiuno.
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de que sea dicho 6rgano quien determine la procedencia de éstas,

atendiendo en todo momento al principio de paridad de género.

Ello, en atencion a la reforma del veintinueve de julio de dos mil
veinte, en la que el Congreso del Estado reformé el Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, con el fin
de garantizar la debida observancia del principio de paridad de género,

en cumplimiento a lo establecido por la Constitucion Federal.

Asimismo, cabe precisar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
han sustentado que el principio de paridad esta establecido como un
valor constitucionalmente relevante para la conformacion de los
organos legislativos y municipales, cuya implementacién corresponde
a todos los operadores de la norma: primero los partidos politicos v,
después, las autoridades electorales, tanto administrativas, como

judiciales.

Por su parte, los articulos 1, 23 y 24, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, prevén el derecho a la igualdad
en materia politica, de acceso a cargos publicos en condiciones de

equidad, asi como la igualdad ante la ley.

En tanto que los articulos 3, 25 y 26, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, garantizan a los hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos, asi como
el derecho de la ciudadania de tener acceso, en condiciones de

igualdad, a participar en la direccién de los asuntos publicos.

De igual manera, los diversos articulos 4 y 5, de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, establecen el derecho de toda mujer al
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los derechos
humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos

internacionales, entre ellos, el derecho a tener igualdad de acceso a
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las funciones publicas de su pais, y a participar en los asuntos

publicos; asi como el libre ejercicio de sus derechos politicos.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas, asi como
35/2014 y sus acumuladas, establecidé bases sobre la aplicacion del
principio de paridad en la integraciéon de los o6rganos de

representacion.

En esencia, sostuvo que dicho principio dispone un principio de
igualdad sustantiva en materia electoral, que se debe tomar en cuenta
en la postulacion de candidaturas para la integracion de los érganos

de representacion popular.

Agrego que tal principio es un mandato de optimizacién, por lo
que, mientras no sea desplazado por una razén opuesta —otro principio
rector de la materia electoral-, éste debe ser la medida para garantizar
la igualdad sustancial entre los géneros, tanto en la postulacién de |

candidaturas como en la integracion de los érganos de representacion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostuvo que la obligacién de garantizar la paridad entre los géneros
para la conformacion de los 6rganos de representacion popular no se
agota en la postulacion de las candidaturas, ?a que el Estado tiene el
deber de establecer medidas que cumplan con el referido mandato

constitucional.

En esa linea, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
39/2014 y sus acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
razono que el principio de paridad en materia de céndidaturas a cargos
de eleccion popular se puede extender a las planillas que se presentan

para la integracion de un érgano colegiado de representacion popular.

De las anteriores premisas, se advierte que el Alto tribunal fijo
parametros para la aplicacion del principio de paridad en la integracion

de los 6rganos colegiados, al sostener que se debe observar el
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principio de igualdad sustantiva en materia electoral, asi como el
mandato de optimizacion que se erige como uno de los grandes pilares
constitucionales, a efecto de reducir la desigualdad histérica de las
mujeres frente a los hombres en el acceso a los cargos de eleccion

popular.

Por su parte, la Sala Superior establecid que el principio de
paridad de género se debe observar en la postulacién de las
candidaturas para los érganos federales, estatales y municipales, con
el objeto de generar de manera efectiva, el acceso al ejercicio del

poder publico de ambos géneros, en condiciones de igualdad®®.

En esa tesitura, la Sala Superior resolvid el recurso de
reconsideracion SUP-REC-936/2014, en el que se formularon
planteamientos relacionados con la observancia del principio de
paridad de género en la integracion final del érgano de representacion
popular, determiné que la autoridad, en su caracter de garante de los
principios constitucionales, debe instrumentar medidas adicionales,
entre las cuales, se encuentra realizar una asignacién alternada, en
caso de que el orden propuesto por los partidos politicos no garantice

la paridad de género en la integracién del ayuntamiento.

Lo expuesto pone de manifiesto que el ejercicio constitucional
efectuado para garantizar la paridad sustantiva de géneros en la
postulacién e integraciéon final de los 6rganos de representacion

popular ha establecido como ejes rectores, los siguientes:

o El principio de paridad de género establecido en el
articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucion
Federal dispone un principio de igualdad sustantiva en materia

electoral.

) Este principio debe ser la medida para garantizar la

igualdad sustancial entre los géneros, tanto en la postulacion de

2 Jurisprudencia 6/2015, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niimero 16, 2015, paginas 24, 25 y 26.
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las candidaturas como en la integracién de los érganos de

representacion.

o El Estado se encuentra obligado a establecer medidas

que cumplan con el referido mandato constitucional.

o El principio de paridad en materia de candidaturas a
cargos de eleccién popular se puede extender a las listas de
representacion proporcional.

. Las autoridades deben observar el principio de
progresividad en la aplicacion del principio de paridad, a efecto
de ampliar su alcance y proteccion, realizando una ponderacion
con otros principios como los de certeza, legalidad y seguridad

juridica, rectores del proceso electoral.

. La exigibilidad de tal principio depende del momento en

el que se presente el medio de impugnacion.

o Al momento de hacer la asignacién de diputaciones, |
autoridad electoral debe dotar de eficacia a los principios
democraticos de equidad de género e igualdad de
oportunidades en el acceso a la representacion politica, por lo
que esta facultada para remover todo obstaculo que impida la
plena observancia de la paridad de género en la integracion de

los 6rganos colegiados de eleccién popular.

o La autoridad, en su caracter de garante de los principios
constitucionales, debe instrumentar medidas adicionales, entre
las cuales, esta la asignacién alternada de diputaciones locales,
en caso de que el orden propuesto por los partidos politicos no
garantice la paridad de género en la integracién del Congreso

Local.

o La aplicacion de la paridad esta sujeta a interpretacion,
por lo que la autoridad correspondiente tiene la facultad de

establecer las reglas para su aplicacién.
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Analisis del caso y decision.

Como se ha establecido previamente, para la asignacion de las
diputaciones de Representacién Proporcional que le corresponden a
cada partido politico después de aplicar la formula y procedimiento
atinentes, la normativa electoral local establece, en lo que interesa, lo

siguiente:

o Para garantizar la paridad de género en forma horizontal,
en cada férmula, las personas propietaria y suplente deberan

ser del mismo género.

o Para atender el principio de paridad de género en forma
vertical, la lista de representaciéon proporcional se integrara por
formulas de candidatas y candidatos, compuestas cada una por
una persona propietaria y una suplente del mismo género. Se
integraran, alternadamente, con férmulas de género distinto
hasta agotar la lista, asi como en el género que la encabece en

cada periodo electivo.

o El Instituto debera rechazar el registro del nimero de
candidaturas de un género que no garantice el principio de
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable de cuarenta y
ocho horas para la sustitucion de las mismas. En caso de que

no sean sustituidas, no se aceptaran dichos registros.

o La obligaciéon de cumplir con el principio de paridad de
género por parte de los partidos politicos, para la postulacién de
candidaturas, se asumira de manera individual y conjunta, es
decir, como parte de las coaliciones o candidaturas comunes
que aquellos pacten. En este ultimo caso, se garantizara que
las postulaciones totales conjuntas correspondan al 50% para
cada género, garantizando para el efecto la paridad vertical y

horizontal en sus candidaturas y listas, segun corresponda.
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En este sentido, la Sala Superior ha determinado en casos

similares que,

. En la conformacién de la lista definitiva de candidaturas
de cada partido politico debe valorarse cada caso en
particular tomando en consideracion las reglas previstas
en la normativa aplicable en relacién con los principios: (l)
democratico -lista de mejores porcentajes-, (ll)
autodeterminacion de los partidos politicos -lista de
Representacion Proporcional-, y (lll) la paridad entre

géneros -alternancia entre las listas.

o El principio democratico contenido en los articulos 39
y 40 de la Constitucién Federal, en sentido amplio, incluye, entre
otros aspectos, la idea de una democracia sustancial, el
postulado de la soberania popular y la separacién de poderes,
en tanto que en su sentido restringido se refiere
fundamentalmente a la voluntad ciudadana expresada en las
urnas a través del sufragio libre y directo, como un acto fundan

de la legitimidad democratica, teniendo en cuenta los efectos

multiples del voto de la ciudadania.

o De esta forma, cuando se afirma que el principio de
paridad de género en la integracion de los odrganos
representativos ha de ponderarse con otros principios
constitucionales, debe entenderse que su aplicaciéon debe
derivar de una interpretacion arménica en la que no se haga
nugatoria la voluntad del electorado depositada en las
urnas ni el derecho de autoorganizacion de los partidos

politicos.

. La paridad de género en la integracion de los
6érganos legislativos constituye una norma o pauta
fundamental del orden juridico mexicano, en consonancia

con el derecho convencional y el derecho internacional.
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. En un sentido mas general, la paridad de género es un
principio constitucional y, por tanto, un mandato de

optimizacion.

o El referido principio debe ser aplicado como una medida
gue debe hacerse congruente y observarse en la aplicacion del
sistema representativo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41, en relacion con el 1°, 4° y 133 de la Constitucion
Federal.

o El derecho de autoorganizacion implica respetar las
decisiones adoptadas por los partidos politicos, derivadas de su
organizacion interna, con relacién a los derechos de sus

candidatas y candidatos.

. Este principio involucra la facultad de establecer su
propio régimen de organizacion al interior de su estructura,
con el objetivo de darle identidad partidaria y hacer posible
la participacion politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

o Para definir el alcance del principio de paridad de género
al momento de la integracion de un 6rgano de representacion
popular deben atenderse las reglas especificas previstas en la
normativa aplicable, y armonizar los principios, reglas y
derechos que sustentan la implementacion de una medida
afirmativa en la asignacion de diputaciones por el principio de
RP con los principios y derechos tutelados en las contiendas
electorales y hacer una ponderacion a fin de que la
incidencia de las medidas tendentes a alcanzar la paridad
no impliquen una afectacion desproporcionada o

innecesaria de otros principios.
° Tal circunstancia debe valorarse en cada caso,

atendiendo al contexto y al referido grado de afectacion, con la

finalidad de garantizar un equilibrio entre las reglas
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desarrolladas y los principios involucrados en la integracion de

las listas definitivas.

Conforme a lo anterior, contrario a lo afirmado por la recurrente
en sus agravios, no era necesario que la autoridad responsable
realizara un analisis de la paridad de género por partido politico, ya
que como lo dijo la Sala Superior, aqui cobra aplicacion el derecho de
autoorganizacion, que implica respetar las decisiones adoptadas por
los partidos politicos, derivadas de su organizacién interna, con

relacion a los derechos de sus candidatas y candidatos.

Este principio involucra la facultad de establecer su propio
regimen de organizacion al interior de su estructura, con el objetivo de
darle identidad partidaria y hacer posible la participacion politica para

la consecucion de los fines constitucionalmente encomendados.

Ademas, en el caso, conforme con el Cadigo Local, las listas de
candidaturas a diputaciones de Representacion Proporcional deben
integrase de forma alternada, de manera que, el género que encabe

tal lista es la que debe regir el orden en esa alternancia.

En ese sentido, adversamente a lo alegado por la recurrente, al
momento de la asignacién de Representaciéon Proporcional deben
considerarse las reglas previstas en el Coédigo Local junto con el
principio democratico, asi como el derecho de autoorganizacion de los
partidos politicos por cuanto hace a la lista de Representacion
Proporcional y la posibilidad de establecer con cudl de las dos listas
iniciara su asignacion, garantizando la alternancia de género que debe

estar presente al interior en cada lista.

Asi, la integracion de la lista de mejores porcentajes y la
posibilidad de que los partidos decidan con cual de las dos listas debe
iniciarse su asignacion, es en atencion al derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos, debido a que, por
regla general, el primer lugar de la lista de candidatos debe ser

respetado al momento de la asignacion de candidaturas, dado
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que las candidaturas propuestas en ese lugar llevan implicito el
reconocimiento de una estrategia al interior del partido, asi como

el aval de la voluntad de los militantes del partido.

De ahi que, la porcién normativa que impugna la recurrente no
sea contraria a la CPEUM, al atender, precisamente, a una
ponderacion y equilibrio entre el principio de paridad de género y el

principio de autoorganizacion de los partidos politicos.

En tanto el principio de paridad género en la integracion final del
organo representativo de la voluntad popular estara garantizado en la
alternancia entre mujeres y hombres que debe prevalecer al interior de
la lista de candidaturas de Representacién Proporcional, asi como en
las acciones y mecanismos que adopten las autoridades electorales
para lograr, justamente, la finalidad de que tal 6érgano se integre de

forma paritaria, tomando en cuenta, las circunstancias de cada caso.

En consecuencia, no le asiste la razoén a la actora por cuanto
hace al argumento relativo a que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla fue omiso en establecer las medidas
conducentes para garantizar la paridad de género en la asignacién de
diputaciones de Representacion Proporcional, ademas de que fue
correcta y suficiente la fundamentacién y motivacion de la autoridad

responsable.

Ademas, el principio de paridad de género se cumplié de las 41
curules a repartir, porque de las treinta y nueve curules que integraran
el Congreso del Estado hasta en tanto se resuelva lo correspondiente
en el Distrito 4, se desprende del considerando DECIMO SEGUNDO

que lo conformaran veinte mujeres y diecinueve hombres.
Bajo esa tesitura y conforme con lo razonado en cuanto a la

constitucionalidad del acuerdo controvertido, resultan INFUNDADOS

los argumentos hechos valer por la recurrente.
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DECIMO CUARTO. SENTIDO Y EFECTOS DE LA
SENTENCIA

1. Con base en las consideraciones vertidas por este Tribunal
y derivado del estudio de los agravios aducidos en los
recursos de apelacién y juicios de la ciudadania, Io
procedente es revocar el acuerdo CG/AC-122/2021, del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, de quince de junio
de dos mil veintiuno, mediante el cual declaré la validez de
la eleccién y la elegibilidad de las y los candidatos a
Diputaciones al Congreso Local por el principio de
representacion proporcional, en los términos de los
considerandos DECIMO, DECIMO PRIMERO y DECIMO
SEGUNDO, rectores del presente fallo.

2. Se revocan las constancias de Mayoria a Sarai Alejandra

Barroso Chavez y Carlos Alberto Evangelista Aniceto.

3. Se ordena al IEE entregue la constancia de mayoria a

Fhedra Isabel Suriano Corrales.

4. Se ordena RESERVAR la asignacién de una diputacion, N
que esta sujeta al resultado definitivo, firme e inatacable de :

la eleccion extraordinaria que al efecto se convoque

conforme a derecho en el distrito 04 de Zacapoaxtla, Puebla.

5. Derivado de la remisién extemporanea del escrito de tercero
interesado que obra en el expediente TEEP-A-056/2021, el
cual, refiere el Secretario Ejecutivo del IEE que le fue
remitido por la Directora juridica el veinticuatro de agosto y
que a su vez la Direccion lo recibié en veinticuatro de junio,
dese vista a la Contraloria Interna del citado Instituto para
que en ejercicio de sus atribuciones determine lo que

corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion IV incisos b), c), d) y €) de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constituciéon
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Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion VII, 325,
338 fraccion 11, 340 fraccion I, 351, 354 parrafo segundo y 371 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes
TEEP-A-052/2021, TEEP-A-053/2021, TEEP-A-054/2021, TEEP-A-
055/2021, TEEP-A-056/2021, TEEP-JDC-134/2021, TEEP-JDC-
142/2021 y TEEP-JDC-143/2021, al diverso TEEP-A-048/2021, por
ser este’ dltimo el mas antiguo en términos del considerando
SEGUNDO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se desecha de plano el juicio de la ciudadania,
identificado con el nimero TEEP-JDC-134/2021, unicamente por lo
que hace al actor Marcial Sosa Alvarez, en términos de la primera
parte del considerando NOVENO de este fallo.

TERCERO. Se declaran INFUNDADOS E INOPERANTES los
agravios esgrimidos por los actores, en términos de los considerandos
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO Y DECIMO

TERCERUO rectores de esta sentencia.

CUARTO. En relacién a los agravios expuestos por la parte
actora en términos del considerando DECIMO PRIMERO rector de
esta sentencia, se declaran FUNDADOS; inaplicando al caso

concreto, el contenido del articulo 321, inciso d) del CIPEEP.

QUINTO. Se REVOCA el acuerdo CG/AC-122/2021, del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, de quince de junio de dos mil

veintiuno.

SEXTO. Derivado del anadlisis realizado, se revocan las
constancias de mayoria precisadas en el considerando DECIMO

CUARTO rector de esta sentencia.
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SEPTIMO. Se ordena al IEE para que entregue la constancia
de mayoria a la candidata precisada en el considerando DECIMO
CUARTO rector de esta sentencia.

OCTAVO. Se vincula al Consejo General del IEE, a realizar las
acciones establecidas en el considerando DECIMO SEGUNDO de
esta sentencia dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la

notificacion de la misma.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal, dentro de

las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

NOVENO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion
y la elegibilidad de las y los candidatos a Diputaciones al Congreso
Local por el principio de representacion proporcional, en el entendido
de que existe una RESERVA respecto a la asignacion de una
diputacién, conforme a lo establecido en el considerando DECIMO
SEGUNDO de esta sentencia.

DECIMO. Se da VISTA a la Contraloria Interna del IEE N‘
términos del considerando DECIMO CUARTO de esta sentencia. .

DECIMO PRIMERO. Se ordena dar vista al Congreso del
Estado de Puebla, a fin de que contemple que en esta sentencia se
esta ordenando reservar la asignacion de una diputacion, ya que esta
sujeta al resultado definitivo de la eleccion extraordinaria en el distrito

04 de Zacapoaxtla, Puebla.

NOTIFIQUESE, POR OFICIO A LA SALA REGIONAL CIUDAD DE
MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION DENTRO DEL EXPEDIENTE SCM-JRC-232/2021,
Y AL CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA, EN TERMINOS DE
LEY Y EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL
ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO, Y CONFORME A LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN
EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O
CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron, por mayoria de votos, en sesion
publica las Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. |

A/
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MAGISTRADA PRESIDENTA
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NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
MAGISTRADA e

ARDO ADRIAN"
ODRIGUEZ PERDOMO

(

ISRAEL

VOTO PARTICULAR, QUE ‘€ON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO-EN EL ARTICULO 11, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO, EMITE LA MAGISTRADA [DAMIS PASTOR
BETANCOURT EN LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DE LOS
EXPEDIENTES TEEP-A-48/2021 Y ACUMULADOS?.

Formulo el presente VOTO PARTICULAR a fin de manifestar las

razones que llevan a la suscrita a votar en contra de la propuesta que

¥ Secretario Instructor: José Carlos Gonzaiez Noguez.
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se somete a nuestra consideracion la Ponencia de la Magistrada
Norma Angelica Sandoval Sanchez en los expedientes al rubro
indicados, con el debido respeto a la sefiora Magistrada y sefior
Magistrado que integran este Tribunal Electoral con pleno

reconocimiento a su profesionalismo.

i. Consideraciones de la mayoria.

El proyecto aprobado por la mayoria sostiene fundamentalmente lo

siguiente:

. Se desestiman los agravios relativos a que el Consejo
responsable no esperé6 a que se resolvieran las impugnaciones
relacionadas con el principio de mayoria relativa pues se concluye que
el Consejo General debe sesionar en el tema que ahora se revisa en

el tiempo fijado por la ley.

o Se concluye que contrario a lo afirmado por el Partido Politico
Fuerza por México, no procedia otorgarile una diputacién por el
principio de representacion proporcional atento a que no alcanzé el
umbral minimo para acceder a tal asignacion al haber obtenido dos

punto ochenta y siete por ciento (2.87 %) de la votacién valida emitida.

o Se desestiman los agravios en torno a la forma de aplicar la
formula, dado que los disensos se sustentan en una formula derogada

el veintinueve de julio de dos mil veinte.

o Se desestiman los agravios relativos a que le responsable
calculd de manera errénea el porcentaje de votacion recibida por
MORENA, a efecto de verificar el limite de sobrerrepresentacién
permitido, sobre la base fundamental de que ese partido politico no
impugno el acuerdo del Instituto Electoral Local en torno al
establecimiento de los lineamientos para tal calculo (CG/AC-
071/2021).

o Asimismo, se declara la inaplicacién del articulo 321, inciso d),

del Cédigo Electoral local, en la parte relativa a la asignacién de
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diputaciones en caso de partidos sobrerrepresentados en favor de

partidos que hubieran ido coaligados con el primero.

. Finalmente, en plenitud de jurisdiccién se realiza la asignacion
de diputados por el principio de representacién proporcional para

quedar de la siguiente manera:

2 4 2 1

1 1 2 1

2 1 1 0

9 ) 1 0

0 ¢ 1 1

0 0 1 1

: 5 9 0 1
NAP 9 ] 1 0 1
TOTAL 10 15 9 § k.

ii. Razones de disenso.

El presente voto en contra se formula en concordancia con lo razonado
en el diverso emitido dentro de los expedientes TEEP-1-008/2021 y
acumulado retomando las razones que expuse en aquel asunto, y que
considero trascienden en el resultado final de la determinacién tomada

el dia de hoy en los expedientes al rubro indicado.

a. Razones del voto emitido dentro de los expedientes TEEP-I-
008/2021 y acumulado.

En los expedientes sefalados considere fundamentalmente que,
contrario a lo razonado por la mayoria, no resultaba procedente
decretar el cambio de ganador dentro de la eleccién de diputados por
el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito 09, con

cabecera en Puebla, Puebla.

En efecto, tal como lo razone en aquellos expedientes, fue indebida la
anulacién de la votacion recibida en la casilla 339 Extraordinaria

1, Contigua 7.
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Asimismo, expuse las razones por las que considere que era indebido
estudio de la causal de la nulidad de la votacion recibida en casilla
prevista en el articulo 377, fraccién VIl, del Cédigo Electoral Local
consistente en erro o dolo en el computo de votos respecto de las
casillas 328 Contigua 1, 978 Contigua 1 y 1051 Contigua 2, por lo que

no procedia decretar la nulidad de la votacion recibida en esos centros
de eleccion.

Por tales motivos, como precise en parrafos precedentes, no procedia
decretar el cambio de ganador, atento a que hecha la recomposicion

respectiva, la votacién final en esa elecciéon quedaba de la siguiente
manera:

Parfide/ Coaliaisn VOTACION FINAL
= - %758
D, (R ‘

Q’,‘-e'
- 38,843
=l metwe
KA i
MEHO
2.3T4
=]
—
= i
-
IR ) 53
= .
m .
Condldaios no y binkd
reqlsiradon
| 3336 —
Volas nubss
= - Ve 12
Tatol

Tomando en consideracion que la anulacion de la votacion recibida en
las casillas indicadas y la correspondiente modificacion de los
resultados consignados en el acta de cémputo distrital no traen como
consecuencia un cambio en la formula de candidaturas que obtuvieron
el mayor numero de sufragios, lo procedente desde mi punto de vista
era confirmar el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
respectiva, y la declaratoria de validez de la eleccion, en favor de la
férmula postulada por la coalicion “Va por Puebla”.

Por tanto, los razonamientos expuestos en aquel asunto considero que
impactan directamente con lo resuelto por el Pleno de este Tribunal,

atento a que varia tanto el niUmero de votos anulados, como el cambio
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de ganador, lo que repercute directo en la asignacién que se haga a

través del principio de representacién proporcional.

b. Razones que sustentan el presente voto particular.

b.1. Determinacion de la votacion distrital total.

En principio, es menester sefialar que entre la votacion valida emitida
considerada en el proyecto aprobado por la mayoria y la que en mi
concepto debe aplicarse para efectos de realizar la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional encuentra
ciertas variaciones, atento a que a mi parecer, tal y como lo referi en
parrafos precedentes, no se debié declarar la nulidad de diversas
casillas dentro de los expedientes TEEP-1-008/2021 y acumulado, por
lo que en concepto de quien suscribe el presente voto particular, la

asignacién respectiva deberia quedar de la siguiente manera:

VOTACION FINAL TOMANDO EN
CONSIDERACION LO RESUELTO POR ESTE

TRIBUNAL DENTRO DE LAS DIVERSAS

PARTIDO POLITICO VOTACION OBTENIDA SENTENCIAS DE MR
PAN 469,695 460,060
PRI 380,134 ' 346,802
PRD 62,535 59,996
PT 131,950 124,334
PVEM 137,269 128,517
MC 139,700 133,838
PCPP i 37,460 37,398
PSI 78,949 76,359
MORENA 805,408 767,842
NAP 78,276 74,392
PES 57,196 55,572
RSP 49,916 48,128
FXM 71,759 68,056
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 2,255 2,063
| VOTOS NULOS 112,940 99,071
TOTAL 2,615,442 2,482,428

Como se puede ver, la primer diferencia con el proyecto aprobado por
la mayoria radica en el total de votacién final, pues en la sentencia
principal se hace la asignacién sobre una votacién total de 2,488,904
(dos millones cuatrocientos ochenta y ocho mil novecientos cuatro),
mientras que en mi concepto, la votacidn final asciende a un total de
2,482,428 (dos millones cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos

veinticuatro).
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b.2. Determinacion de la votacion valida emitida y porcentaje

minimo

. Precisado lo anterior, se deberia proceder a cuantificar la
votacién valida emitida, la cual se obtiene restando al total de la
votacion, los votos nulos y votos en favor de candidatos no registrados,

resultando lo siguiente:

PARTIDO VOTACION

PAN 460,060
PRI 346,802
PRD 59,996
PT 124,334
PVEM 128,517
MC 133,838
PCPP 37,398
PSI 76,359
MORENA 767,842
NAP 74,392
PES 55,572
RSP 48,128
FXM 68,056
TOTAL 2,381,294

El porcentaje minimo se obtiene de las siguiente manera:

PORCENTAJE MINIVO

2,381,294

100 %

71,438.82

3%

En este punto, se observa la segunda diferencia con el proyecto
aprobado por la mayoria, dado que en la sentencia principal se

concluyd que el porcentaje minimo equivalia a 71,390.94.

b.3. Hecho lo anterior, se procede a determinar aquellos partidos
que no obtuvieron el porcentaje minimo para acceder a una

diputacion por representacion proporcional.

PARTIDO o vuc/;T[:\Ec |LgN PARTICIPA
POLITICO
460,060
PRI 346,802 14.56% ]
PRD sgg9el |0 25 i NO
PT 124,334 5.22% Si
PVEM 128,517 5.40% si
MC 133,838 i
PCPP
PSI
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MORENA 767,842 32.24% Si

NAP 74,392 3.12% si
T PES | 5572 | || )
__ RSP ND
- F?M‘ ND

Como se ve de la anterior tabla, los partidos que participaran en la
asignacién de representaciéon proporcional seran los denominados
como PAN, PRI, PT, PVEM, MC, PSI, MORENA y NAP.

b.4. Aplicacién de la férmula para la designacion de diputaciones

por el principio de representacion proporcional.

VOTACION VALIDA EFECTIVA

PARTIDO POLITICO VOTACION |

PAN 460,060 |

PRI 346,802 T

PT 124,334 _|

PVEM 128,517 '

mC 133,838 i
: PS! 76,359
| MORENA 767,842
i NAP 74,392
| TOTAL 2,112,144

. Cociente natural: Se obtiene dividiendo la votacion valida

efectiva, entre el nUmero de curules que se asignaran.

COCIENTE NATURAL
2,112,144/15 | 140,809.6

b.5. Asignhacion por cociente natural.

. Primera ronda de asignacién por cociente natural,

PRIMERA RONDA

REMANENTE DE

PARTIDO VOTACION COCIENTE CURUL ASIGNADA

POLITICO OBTENIDA NATURAL VOTOS

PAN 460,060 140,809.6 1 319,250.4
346,802 [ 140,809.6 1 205,992.4
124,334 140,8096 | 0 124,334
128,517 140,809.6 0 128,517
133,838 140,809.6 0 133,838
76,359 140,309.6 0 76,359
MORENA 767,842 140,809.6 1 627,032.4
NAP 74,392 140,809.6 0 I. 74,392
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SEGUNDA RONDA

PARTIDO VOTACION COCIENTE CURUL ASIGNADA REMANENTE DE
POLITICO OBTENIDA NATURAL VOTOS
PAN 319,250.4 140,809.6 1 178,440.80
PRI 205,992.4 140,809.6 1 65,182.80
PT 124,334 140,809.6 0 124,334
128,517 140,809.6 0 128,517
MC 133,838 140,809.6 0 133,838
PSI 76,359 140,809.6 0 76,359
MORENA 627,032.4 140,809.6 1 486,222.80
NAP 74,392 140,809.6 0 74,392
. Tercera ronda de asignacién por cociente natural

TERCERA RONDA

PARTIDO VOTACION COCIENTE CURUL ASIGNADA REMANENTE DE
POLITICO OBTENIDA NATURAL VOTOS
PAN 178,440.80 140,809.6 1 37,631.20 :
PRI 65,182.80 140,809.6 0 65,182.80 i
PT 124,334 140,809.6 0 124,334
128,517 140,809.6 0 128,517
MC 133,838 140,809.6 0 133,838
PSI 76,359 140,809.6 0 76,359
MORENA 486,222.80 140,809.6 1 345,413.20
NAP 74,392 140,809.6 0 74,392
o Cuarta ronda de asignacion por cociente natural

CUARTA RONDA

PARTIDO VOTACION COCIENTE CURUL ASIGNADA REMANENTE DE
POLITICO OBTENIDA NATURAL VOTOS
PAN 37,631.20 140,809.6 0 37,631.20
PRI 65,182.80 140,809.6 0 65,182.80
PT 124,334 140,809.6 0 124,334
128,517 140,808.6 0 128,517
mMC 133,838 140,809.6 0 133,838
PSI 76,359 140,809.6 0 76,359
MORENA 345,413.20 140,808.6 1 204,603.60
NAP 74,392 140,809.6 l o} 74,392
o Quinta ronda de asignacién por cociente natural

PARTIDO
POLITICO
PAN

PRI

VOTACION

QUINTA RONDA
COCIENTE

CURUL ASIGNADA

REMANENTE DE

OBTENIDA NATURAL VOTOS
37,631.20 140,809.6 0 37,631.20
65,182.80 140,809.6 0 65,182.80
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124,334 140,809.6 0 124,334
128,517 140,809.6 0 128,517
MC 133,838 140,809.6 0 133,838
PSI 76,359 140,809.6 0 76,359
MORENA 204,603.60 140,808.6 1 ; 63,794.00
NAP 74,392 140,809.6 0 74,392
° Asignaciones realizadas por cociente natural.
PARTIDO POLITICO CURULES ASIGNADAS POR
COCIENTE NATURAL
' PAN 3
- PRI 2
PT 0
PVEM 0
MC 0
Ps 0 ]
MORENA 5 |
NAP 0
TOTAL 10
b.6. Asighacion por resto mayor.
ASIGNACIONES FINALES
PARTIDO VOTACION DIPUTACIONES RESTO DIPUTACIONES DIPUTACIONES
rounco IRl I C I ol By
NATURAL |
460,060 3 37,631.20 0 ]
346,802 2 65,182.80 0 2
124,334 0 124,334 1 1
128,517 0 128,517 1 1
le 133,838 0 133,838 1 1
PSI 76,359 0 76,359 1 1
MORENA 767,842 5 63,794.00 0 5
NAP 74,392 0 74,392 1 1
TOTAL 2,112,144 10 NO APLICA 5 15

e Cantidad de diputados para cada partido politico por los
principios de MR y RP, ninguno rebasa el limite de veintiséis (26) v,

porcentaje de representacion en el Congreso.

Para estos efectos, se debe obtener la votacion valida efectiva, ia cual

resulta de restar de la votacion total emitida, menos los votos nulos,

Pagina 92 de 96




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-048/2021 Y ACUMULADOS

votos de candidatos no registrados, votos de partidos que no alcanzar

en umbral minimo y de candidatos independientes3°.

En este caso, para efectos de la presente revision se determina que la

votacion valida efectiva es la siguiente:

VOTACION VALIDA EFECTIVA
PAN | 460,060  21.78%

PRI | 346,802  16.42%
PT | 124,334 5.89%
PVEM 128,517 6.08%
| MC 133,838 6.34%
| PSI 76,359 3.62%
MORENA 767,842 36.35%
NAP 74,392 3.52%
VVE 2,112,144

LIMITES DE SUB Y SOBRERREPRESENTACION

PARTIDO CURULES POR % DE UN CURUL % % DE DIFERENCIA
. EN EL INTEGRACION | VOTACION ENTRE % DE
AeEe) G805 CONGRESO ENEL INTEGRACION
PRINCIPIOS CONGRESO EN EL
= = POR AMBOS CONGRESO Y
PRINCIPIOS VOTACION
7 3 2.43% 24.3% 21.78% 2.52%
2 2 2.43% 9.72% 16.42% -6.70%
3 1 2.43% 9.72% 5.89% 3.83%
0 1 2.43% 2.43% 6.08% -3.65% |
MC 0 1 2.43% 2.43% 6.34% -3.91% ]
PSI 0 1 2.43% 2.43% 3.62% -1.19%
MORENA 133 5 2.43% 43.74% 36.35% 7.39%
NAP 0 | 1 2.43% 2.43% 3.52% -1.09%
TOTAL 40 NO APLICA

Como se ve, de la anterior tabla no es posible desprender que ningln
partido se encuentre sub o sobrerrepresentado por lo que no es

posible realizar ajuste alguno.

Por tanto, se considera que la asignacién de diputados por el principio
de representacién proporcional del Congreso del Estado de Puebla

deberia quedar numéricamente de la siguiente forma:

30 Concepto generado con el criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el
SUP-REC-535/2019.

31 g bien el partido politico morena en un principio habia obtenido catorce diputaciones por principio de
mayoria relativa lo cierto es que de conformidad con los resuelto por este Tribunal, al resolver los recurso
de inconformidad TEEP-{-003/2021, TEEP-1-004/2021 ACUMULADOS, se determiné declarar la nulidad
de esa eleccion, por lo que se debe descontar en este ejercicio para efectos de analizar los limites
respectivos.
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ASIGNACIONES FINALES

PARTIDO DIPUTACIONES DIPUTACIONES DIPUTACIONES |
Sk OBTENIDAS POR OBTENIDAS POR DE RP POR
COCIENTE NATURAL RESTO MAYOR AMBOS
PRINCIPIOS
PAN 3 0 3
PRI 2 0 2
PT 0 1 1
0 1 1
MC 0 1 1
PSI 0 1 1
MORENA 5 0 5
NAP 0 1 1
TOTAL 10 5 15

Ahora bien, aun en el caso de que los datos empleados por el criterio
aprobado por la mayoria resultaran validos para efectos del desahogo
de la presente férmula, lo cierto es que la verificacion de los limites de
sub o sobrerrepresentacion contienen diversas discrepancias lo que
provoca que se realice un ajuste a MORENA de forma incorrecta,

como se expone a continuacion:

] NO

4 NO

PT 4 8.78 5.22 NO
PVEM 1 2.44 5.40 NO
MC 1 244 5.62 NO
PS 1 2.44 3.21 NO
MORENA 19 48.36 32.23 5l
NAP 1 244 3.14 NO

Al respecto, tomando en consideracion que en el proyecto aprobado
por la mayoria de este Pleno se concluye que la votacion valida
efectiva equivale a 2,110,398, se advierte que los porcentajes de

votacién para efectos de la formula quedarian de la siguiente manera:

VOTACION VALIDA EFECTIVA

PARTIDO VOTACION PORCENTAJE

DE VVE
PAN 459,179 21.75%
PRI 346,839 16.43%
PT 124,259 5.88%
PVEM 128,439 6.08%
MC 133,806 6.34%
PSI 76,360 3.61%
MORENA 766,876 36.33%
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NAP 74,640|  3.53%
VVE 2,110,398

Precisado lo anterior, se procede a corroborar los limites sub y
sobrerrepresentaciéon de los partidos segun las asignaciones

aprobadas en el proyecto aprobado por la mayoria.

EJERCICIO DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION

CONCEPTO DIPUTACIONES % DE % DE % DE LA SUB Y SOBRE
TOTALES INTEGRACION | INTEGRACION & VOTACION  REPRESENTACION
EN EL EN EL FUERA DE LOS
CONGRESO CONGRESO LIMITES
POR AMBOS
PRINCIPIOS
PAN 9 243% | 21.87% | 21.75% 0.12%
PRI 4 2.43% 9.72% 16.43% -6.71%
PT 4 | 2.43% 9.72 % 5.88% | 3.84%
PVEM 1 2.43% 2.43% 6.08% -3.65%
MC 1 \ 2.43% 2.43% 6.34% -3.91%
PSI 1 ‘ 243% | 243% | 3.61% | -1.18%
MORENA | 19 2.43% | 46.17% | 36.33% |  9.84%
NAP | 1 2.43% 2.43% 3.53% | -1.10%

Como se puede ver de lo anterior, aun en el caso de que los datos
contenidos en el proyecto aprobado por la mayoria, corresponderia
Unicamente restar una diputacién al partido politico MORENA para
efecto de garantizar los limites Constitucionales de "Sub y
Sobrerrepresentacion, el cual tendria que ser asignado al partido mas

subrepresentado, es decir, al PRI.

Por tanto, se procederia a realizar de nueva cuenta la verificacion de

los limites respectivos al tenor de lo siguiente:

EJERCICIO DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION

CONCEPTO DIPUTACIONES % DE % DE % DE LA SUB Y SOBRE
TOTALES INTEGRACION INTEGRACION VOTACION REPRESENTACION
EN EL EN EL FUERA DE LOS
CONGRESO CONGRESO LIMITES
POR AMBOS
PRINCIPIOS
PAN 9 2.43% 21.87% | 21.75% 0.12%
PRI 5 | 2.43% | 12.15% | 16.43% -4.28%
PT 4 ‘ 2.43% 9.72% 5.88% 3.84%
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PVEM 1 2.43% 2.43% 6.08% -3.65% :
MC 1 243% | 243% | 638% | 391%
PSI 1 243% | 2.43% | 36% | -118%

"MORENA | 18 243% | 4374% 3633%  7.41%

NAP | 1 2.43% “1.10%

‘ 2.43% 3.53%

Como se puede ver, de la anterior inserciéon, con el ajuste a las

asignaciones de diputados por el principio de representacion

proporcional se podria generar un equilibrio valido a los principios de

sub y sobrerrepresentacion.

Por esas razones, emito el presente voto particular al disentir

respetuosamente de las consideraciones fundamentales que rigen el

proyecto aprobado por la mayoria del Pleno de este Tribunal.

IDAMIS P2

MAGISTRADA
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