TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTES: TEEP-A-008/2021 Y
TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA: MARIANA
PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a uno de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los Recursos de Apelacion
al rubro indicados, interpuestos por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y del Trabajo, a traves de Laura Elizabeth
Torres Villegas y Nohemi Araceli Fuentes Serrano, representantes
propietaria y suplente respectivamente; interpuestos en contra de
‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral def Estado, por el
que da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente identificado como SCM-JRC-7/2021",
aprobado el veinte de febrero de dos mil veintiuno e identificado con la
clave CG/AC-019/2021.

RESULTANDO!:

l. GLOSARIO?,

Para efectos del presente fallo se entendera por:

" Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salve mencion expresa
al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Accionantes, parte actora, apelantes,
incoantes, recurrentes:

Autoridad responsable:

Acuerdo impugnado, acto combatido:

Constituciéon Federal,
Constitucidn:

Carta Magna,

Constitucién Local, Constitucion del

Estado:

Cdédigo Local, Cédigo de la materia,
CIPEEP, Cddigo Electoral Local,
Codigo Comicial:

IEE, Institute Electoral:

Ley Organica Municipal:

Partido Revolucionario Institucionat:
Partido del Trabajo:

Reglamento para la Reeleccién a
cargos de eleccion popular en el Estado

de Puebla.

Suprema Corte, SCJN:

Sala Superior:

Laura Elizabeth Torres vy
Nohemi Araceli Fuentes
Serrano, representantes de los
Partidos Politicos

Revolucionario Institucional y
del Trabajo.

Consejo General del Instituto
Electoral del estado de Puebla.

Acuerdo del Consejo General
del |Instituto Electoral del
Estado, por el que da
cumplimiento a la sentencia
emitida por la Sala Regional
Ciudad de Meéxico del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente
identificado como SCM-JRC-
7/2021”, aprobado el veinte de
febrero de dos mil veintiuno e
identificado con la clave
CG/AC-019/2021.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del estade
de Puebla.

Instituto Electoral del estado de
Puebla.

Ley Organica Municipal para
el estado de Puebla.

PRI
PT.

Reglamento.

Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.
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Sala Regional, SCM: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente
ala cuarta Circunscripcién con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal Electoral, Tribunal 'Local, Tribunal Electoral def estado
Organismo  Jurisdiccional, Organo de Puebla.
Jurisdicente, TEEP:

{} ANTECEDENTES.

De los escritos de demanda y de las constancias que obran en

autos de los expedientes en estudio, se desprenden los siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de
dos mil veinte, el Consejo General del IEE, declard ! inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinaric Concurrente, dos mil veinte, dos mil

veintiuno.

2. Emision del Reglamento para la Reeleccion. El
diecinueve de diciembre de dos mil veinte, el IEE emitié el acuerd
CG/AC-054/2020 mediante el cual aprobd el Reglamento para ia

Reeleccion a cargos de eleccion popular en el Estado de Puebla.

3. Medios de impugnacion y resolucién del TEEP. En
contra del acuerdo referido, diversas representaciones partidistas vy
ciudadanos interpusieron sendos medios de impugnacion. Mismos
que a su vez fueran resueltos por este Tribunal Electoral, en sesion
publica de dieciocho de energ, en la que entre otras cosas, se modificd
el articulo 17 del Reglamento impugnado en relacion con la
temporalidad con que los ciudadanos que aspiren a la reeleccidn

deban separarse de! cargo.

4. Cumplimiento a la sentencia y medio de impugnacion
federal. En cumplimiento a lo ordenado en el fallo local, €! veintiuno
de enero posterior, el IEE dictd el acuerdo CG/AC-006/2021, que de

igual forma fuera impugnado ante la SCM.
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5. Medio de impugnacion federal y resolucion de la
SCM. E! veintidés de enero, el Partido del Trabajo presentd Juicio de
Revision Constitucional ante la SCM en contra de la sentencia de!
TEEP, el cual se registrd con la clave SCM-JRC-7/2021.

Medio que fue resuelto e! quince de febrero siguiente, en el
sentido de revocar la sentencia emitida por este Tribunal Local,
dejando sin efectos la obligacion de separarse del cargo para quien
busque la reeleccion establecida en el Reglamento y vinculando al IEE

a relizar diversas acciones.

6. Acto impugnado. El veinte de febrero, el Consejo
General del IEE, emitid el Acuerdo identificado con la clave CG/AC-
019/2021, por e! que dio cumplimiento a la sentencia emitida por la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en el expediente identificado como SCM-
JRC-7/2021.

Documento en cuyo punto de acuerdo SEGUNDO, se precisd
gue se realizaron modificaciones al Reglamento de Reeleccidon a
cargos de eleccion popular en el Estado de Puebla, que corren como

anexo al mismo.

7. Interposicion de los Recursos de Apelacion.
Inconformes con el acuerdo precisado en el punto inmediato anterior,
el veintitrés de febrero, las actoras presentaron escrito de demanda
ante la Oficialia de Partes del |IEE, tal como se desprende de los sellos

de recepcion?.

8. Tramite de las demandas. Recibidas las demandas, el
Secretario Ejecutivo del |EE, dio el tramite de publicitacion de los
medios de impugnacion contemplado en [os articulos 363 al 366 del
CIPEEP.

* Los cuales son visibles a foja 5 de los expedientes al rubro indicados.

Pagina 4 de 44



TEEP-A-008/2021 Y TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Una vez fenecido el plazo para la presentacion de escrito de
tercero interesado, fueron remitidos a este Tribunal Electoral las
demandas, los informes con justificacion, asi como la documentacion

relacionada con los medios impugnativos.

9. Turno y radicacion. El uno de marzo, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal, ordend registrar las apelaciones con las
claves TEEP-A-008/2021 y TEEP-A-009/2021, y turnarlos a la

ponencia a su cargo.

Por su parte, el dos de marzo, acordd sobre la radicacion y
reservo acordar sobre la admision y cierre de instruccién de las

mismas.

10. Cierre de instruccidon. Una vez que fueron estudiadas
las constancias que obra en los expedientes que aqui se resuelven,
mediante proveido de treinta de marzo, la Magistrada Ponente acordd
su admision, se pronuncio sobre las pruebas ofrecidas por las partes,
ordend cerrar instruccion y formular los proyectos de resolucion

correspondientes.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, asi como al Acuerdo de
Pleno 06/2020, |la Magistrada Presidenta convoco al Pleno de este
Tribunal a Sesidn Publica de esta fecha para resolver las presentes

apelaciones.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para

conocer y resolver los presentes asuntos, elio con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 116 fraccion [V de la Constitucidn Federal: 3
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fraccion 1V de la Constitucidn Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fraccion I, 340 fraccion 1, 350 y 354 parrafo segundo dei CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucidn Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacidn que se prevé en el articulo 3

de la Constitucion Local, asi como la existencia del TEEP.

A su vez, el Cddigo Local en su articulo 350, establece que la
apelacion es un recurso jurisdiccional mediante el cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquellos que

produzcan efectos similares.

Por tanto, si en el caso concreto, la parte actora impugna el
Acuerdo identificado con la clave CG/AC-19/2021, por el que el
Consejo General del IEE dio cumplimiento a la sentencia emitida por
la SCM, en el expediente identificade como SCM-JRC-7/2021,
realizando modificaciones al Reglamento de Reeleccién a cargos de
eleccion popular del Estado de Puebla; resuita evidente que se
actualiza el supuesto contemplado en el primer parrafo del articulo 350
del CIPEEP, y como consecuencia la competencia de este Tribunal

Electoral para conocer y resolver los presentes asuntos.

Lo anterior, en el entendido de que si bien, el acto combatido en
el presente asunto se emitié en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional, también lo es que lo aducido por la parte actora constituyen

vicios propios del acto aqui combatido.

SEGUNDO. ACUMULACION Y ADQUISICION PROCESAL.

La figura juridica de la acumuiacion tiene como consecuencia la
economia procesal y que la autoridad jurisdicente resuelva los asuntos

en un mismo fallo, con la finalidad de evitar sentencias contradictorias,
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siendo los efectos de la acumuiacién meramente procesales, sin poder
modificar los derechos sustantivos de las partes que intervienen en los

diversos juicios.

Ello, toda vez que al existir una acumulacién de expedientes, se
atiende al principio de adquisiciéon procesal, io cual en modo alguno
configura la adquisicion procesal de las pretensiones porque ello
implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio natural. Lo
que encuentra sustento en la jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior
de rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES ™

De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia, este
organismo jurisdiccional advierte que se daria fin simultaneamente a

los recursos interpuestes, de manera pronta, expedita y completa.

Asi, en el asunto concreto, se desprende que en esencia, las
representaciones de los partidos politicos actores se duelen de
diversas disposiciones emitidas por el Consejo General del IEE,
contenidas en las modificaciones realizadas al Reglamento para la

Reeleccidn a cargos de eleccidn popular en el Estado de Puebla.

Eilo, al considerar que ias mismas son inconstitucionales, al
actualizar violaciones al derecho politico-electoral a ser votado en la
vertiente de reeleccion. Por lo que, solicitan a este Tribunal la

inaplicacion de dichas disposiciones

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la
autoridad sefalada como responsabie, asi como en la pretensién de

la parte actora, es inconcuso que existe conexidad entre los recursos

Por tanto, con fundamento en lo establecido en el articulo 371
del Codigo de la materia, para esta autoridad jurisdiccional, resulta

necesaria la acumulacién de los expedientes en estudio, con la

4 Visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaclon, paginas 20y 21.
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finalidad de evitar un posible dictado de sentencias contradictorias

entre si.

Consecuentemente, resulta importante establecer que en los
presentes asuntos, operara el principio de adquisicion procesal sobre
los medios de conviccion ofrecidos y aportados por las partes, asi
como aquellos, qgue de ser el caso se hubiera allegado esta autoridad
para dictar la presente resolucién, los cuales tienen como finalidad el
esclarecimiento de la verdad, por lo gue su fuerza convictiva debe ser
valorada por el juzgador conforme a esta finalidad, en relacién a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo dei oferente,
puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008
sostenida por la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL." ®

En consecuencia, lo procedente es acumular el Recurso de
Apelacion identificado con la clave TEEP-A-009/2021 al diverso TEEP-
A-008/2021 por ser este el mas antiguo.

Por tanto, se ordena agregar copia certificada de la presente
sentencia con las consideraciones de fondo al expediente identificado
con la clave TEEP-A-009/2021.

TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Del estudio de las constancias que integran los expedientes al
rubro citados, este Tribunal no advierte que se actualice alguna causal
de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en el contenido de
los articulos 369 y 372 del Cédigo Comicial, mismas gue resultan de

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y
12,
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orden preferente para el estudio de fondo de los presentes asuntos, ya
que las mismas cumplen con los requisitos de procedencia establecidos
en el articulo 361 del CIPEEP, ios cuales, ademas, fueron presentados
dentro del plazo sefialado en el diverso 350 dei mismo ordenamiento

legal.

Asimismo, como ya fue sefalado, las demandas presentadas
por las representantes de los Partidos Politicos apelantes, versan
sobre la vulneracion al derecho politico-electoral de ser votados y
votadas de ias y los militantes que busquen la reeleccion en el Proceso
Electoral Local que se encuentra en curso, lo que acredita el interés
difuso de los institutos politicos a los que pertenecen para hacer valer

tal derecho.

Expuesto io anterior, €s menester mencionar que este organismo |

jurisdiccional estudiaréa minuciosamente todas y cada una de las
constancias que integran los expedientes, a fin de cumplir con el
principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga
este Tribunal & analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en ias jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas
por la Sala Superior, de rubros: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”6 y “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”

En el entendido de que, ademas se analizaran integraimente los
escritos de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprenderse de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra
sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada
por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL."®

% Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afic 2003, pagina 51.

7 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

8 Consultable en: Compilaclén Cficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tome: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Por otro lado, este organismo colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, 0
bien por separado, ya sea en el propio orden en gue se hayan
planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia les cause lesion, dado que es de explorado derecho que
no es la forma como se estudian los agravios [0 que puede originar
una lesién. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero
04/2000° que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

. Agravios. -

[a representante del Partido Revolucionario Institucional

sefala como agravios los siguientes:

» Inconstitucionalidad de la modificacion al articulo 28 del
Reglamento de Reeleccion, al estimar que se afiaden mayores
requisitos para postular candidaturas en ia via de reeleccién
que los establecidos en la legislacién electoral.

« Inconstitucionalidad de los articulos 29, fracciones Ill, Vil y IX,
y Transitorio SEGUNDO del Reglamento, ya que contravienen
la autonomia de la autoridad municipal en relacidén con el
manejo de |os recursos publicos municipales.

« Inconstitucionalidad del articulo 30 del Reglamento, derivado de
que el IEE excedid sus facultades reglamentarias al normar una
cuestion punitiva que le corresponde al legislador.

¢ Indebida fundamentacion y motivacién del Acuerdo impugnado.

Por su parte, la representacién del Partido del Trabajo sostuvo
los siguientes motivos de agravio:

5 Consultable en: "Justicla Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afic 2001, paginas 5 y 6.
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* La ilegalidad del articulo 28 del Reglamento de Reeleccién
derivado de que exige una manifestacion expresa del aspirante
a la reeleccidn, lo cual se traduce en una carga injustificada.

» llegalidad del inciso e) del articulo 29 del Reglamento, ya que
la autoridad responsable excedié su facultad reglamentaria al
restringir las funciones de los servidores publicos.

¢ Lainconstitucionalidad del articuio 31 del Reglamento derivado

de la violacién al principio de certeza juridica.

Una vez enlistados los agravios hechos valer por cada
representacion partidista en el presente asunto, este Tribunal advierte,

en sintesis, los siguientes agravios:

1. La presunta ilegalidad de las fracciones | y i del articulo 28 del
Reglamento, al estimar que se afiaden mayores requisitos para
postular candidaturas de reeleccion que los establecidos en la

legislacién electoral.

2. La inconstitucionalidad de las fracciones Il, Ill, VIII y IX del
articulo 29; y Transitorio SEGUNDO del Reglamento.

3. Lainconstitucionalidad del articulo 30 del Reglamento, derivado
de que el IEE excedid sus facuitades reglamentarias al normar

una cuestion punitiva que le corresponde al legislador.

4. La incoenstitucionalidad del articulo 31 del Reglamento derivade

de la violacion al principioc de certeza juridica.

5. La inconstitucionalidad de la fraccion Ill y los dos ultimos

parrafos del articulo 28 del Reglamento.

6. La indebida motivacion y fundamentacion del acuerdo

impugnado.
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1. Pretension:

De los escritos de las demandas analizados, se desprende que
las accionantes, solicitan que esta autoridad jurisdiccional revogue
diversas disposiciones emitidas en el acuerdo impugnado derivado de

que, a su juicio, resultan inconstitucionales.
Il. Informes con justificacion:

Por su parte, en los informes con justificacion, la autoridad
responsable sostuvo la constitucionalidad y legalidad del acto
impugnado al sefialar que tanto el acuerdo impugnado como las
modificaciones al Reglamento de Reeleccion obedecen a una
aplicacion de los principios de equidad en la contienda electoral e
imparcialidad. Ello con el propésito de evitar que los recursos publicos
que estén bajo responsabilidad de servidores publicos que pretendan
reelegirse, se apliquen con parcialidad o influyan negativamente en la

equidad de la contienda electoral.

V. Controversia a resolver: En consecuencia, la litis en los
presentes asuntos se centra en dilucidar si el acuerdo impugnado,
resuita inconstitucional o no, asi como si las modificaciones al
Regiamento, deben ser expulsadas del sistema normativo estatal, por
resultar contrario al derecho politico-electoral a ser votada de la

ciudadania que busque la reeleccion.
ESTUDIO DE FONDO

En principio de cuentas, conviene precisar que este Tribunal
tomara en consideracion las pruebas ofrecidas por las partes, en el
entendido de que las mismas han sido admitidas, desahogadas y
valoradas en los acuerdos de cierre de instruccion respectivos, por lo

que resulta innecesaria su insercion dentro de la presente sentencia.

Por cuestion de método, se estudiaran en primer lugar los

motivos de inconformidad respecto de la competencia del Consejo
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General del IEE para emitir ias modificaciones impugnadas y, en su
caso, ios demas agravios respecto de la debida fundamentacion vy

motivacion del contenido, asi como el alcance de esas normas.

Lo anterior como ya se dijo, no le genera agravio a la parte
accionante, porque no es la forma como los agravios se estudian lo
que puede originar un perjuicio a los inconformes, ya que lo
trascendente es que todos los motivos de inconformidad sean

analizados.

Establecida la manera en que se resolvera el presente asunto,
debe referirse que el IEE con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 3 de la Constitucion Local y 75, fracciones, |, il, lll y IV, 79
y 89 del CIPEEP, y en cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala  ~.
Regionai en el expediente SCM-JRC-7/2021 referida en el apartado |
de antecedentes, ejercid su facultad regiamentaria y adiciond el
capitulo IX al Reglamento, en los que se inciuyen los articulos 27 al
31.

Ello, derivado de que en ei failo federal referido, dicha autoridad
jurisdiccional vinculdé al OPLE a efecto de que en ninguno de sus
preceptos incluyera la obligacion de separarse del cargo para las
personas que aspiraran a contender por la via de reeleccion, asi como
que dispusiera las medidas de neutralidad que estimara
pertinentes a fin de salvaguardar los principios de equidad en la
contienda y de imparcialidad en el ejercicio de los cargos
desempefados, en estricta observancia a lo dispuesto en el

articulo 134 de la Constitucion Federal.

Dispositivo constitucional, en cuyo parrafo séptimo se establece
la obligacion de los servidores publicos de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en

la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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Por tanto, en el capitulo adicionado del acuerdo impugnado, el
Instituto Electoral inserto una serie de reglas para garantizar que las
candidaturas postuladas participen en un plano de igualdad, con el
objeto de que los recursos bajo responsabilidad de los servidores

publicos que pretendan reelegirse se apliguen con imparcialidad.

QUINTO. AGRAVIOS RELATIVOS A LA PRESUNTA ILEGALIDAD
DE LAS FRACCIONES | Y I DEL ARTICULO 28 DEL
REGLAMENTO, AL ESTIMAR QUE SE ANADEN MAYORES
REQUISITOS PARA POSTULAR CANDIDATURAS QUE LOS
ESTABLECIDOS EN LA LEGISLACION ELECTORAL

En el presente agravio, la parte actora refiere que el articulo 28
del Reglamento contraviene los principios de legalidad, progresividad
de Derechos Humanos, razonabilidad y proporcionalidad juridica, asi
como el derecho a ser votado contemplado en los articulos 1, 14,16 y

35 de la Constitucidon Federal.

Ello, al establecer mayores requisitos para la postulacion de
candidaturas bajo Ia figura de reeleccion que los dispuestos en el

Codigo Local, a saber:

Articulo 28. Los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o
candidaturas independientes que postulen candidaturas por reeleccion y
permanezcan en su cargo, deberan presentar ante este Instituto a mas tardar
al inicio de los periodos de precampafias o de la obtencion del apoyo
ciudadano, segun corresponda, que se establezcan en el proceso electoral
del que se trate:

L La manifestacion por escrito de /a o el Candidato que pretende
reefegirse;
i Informacién refativa a los dias y horas de trabajo considerados como

habiles sustentando el sentido de su dicho con el documento
cotrespondiente; y

Inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo 28 del
Reglamento:
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En principio de cuentas, debe referirse que el legislador local,
en ejercicio de la facultad y competencia que le confieren tanto el
articulo 35, fraccién Il, y 115, fraccion | de la Constitucién federal como
el 20, fraccion I, de la Constitucién local para fijar, a través de una ley,
las calidades (requisitos, circunstancias o condiciones) necesarias
para que un ciudadano pueda ser votado, establecié en el articulo 102,
fraccion Il de la Constitucion local, el nimero de periodos en que un
aspirante a integrante de Ayuntamiento puede reelegirse (un periodo

adicional).

En concordencia con lo anterior y en atencién al principio de
certeza en materia electoral, el Constituyente Local, establecié en el
articulo 208 del CIPEEP, los requisitos que debe contener la solicitud
de registro de los candidatos que pretendan reelegirse, fijjando en el

inciso f) de dicho numeral, que:

“f) Tratandose de candidatos a Diputados, Presidentes Municipales,
Regidores y Sindicos que busquen reelegirse en sus cargos, ademas
deberan acompahar una carta que especifique los periodos por
los que han sido electos en ese cargo y 1a manifestacion de estar
cumpliendo los limites establecidos por la Constitucion, en
materia de reeleccion.”

De lo anterior puede desprenderse que el requisito relativo a la
presentacion del escrito de intencién deriva directamente de {o ya
legislado por el Congreso lLocal y obedece a la necesidad de la
autoridad administrativa electoral de verificar si el candidato en
cuestion es elegible o no por un periodo adicional, o bien si ya excedié
el nUmero de periodos permitido por la ley; sin que el mencionado
requisito resulte irrazonable o desproporcionado ni, en forma alguna,
haga nugatorio el derecho politico-electoral fundamental a ser votado
sino, mas bien, atienda a los principios certeza y legalidad en materia

electoral.

Consecuentemente, no le asiste la razon a la parte actora
respecto a que el requisito identificado con el numeral |} del
articulo 28 del Reglamento sea un requisito injustificado, pues

deviene de la necesidad de verificar si el candidato en cuestion es
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elegible o no por un periodo adicional, en concordancia por o

establecido en las Constituciones Federal y Local.

Inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 28 del

Reglamento:

Ahora bien, por cuanto hace al agravio relacionado con la
inconstitucionalidad del requerimiento impiementado en la fraccién
de! articulo 28 de! Reglamento™; el PRI sefiala que el mismo
constituye una restriccion indebida al derecho a ser votado. Elio, pues
a su juicio, se establece un requisito que no se exige por la legislacion
electoral, por lo que sdlicita el estudio de la constitucionalidad de dicha

medida.

Al respecto, se precisa que a partir del fallo dictado por la SCM,
en el asunto identificado con la clave SCM-JRC-7/2021, y del
cumplimiento realizado por la responsable en el acuerdo ahora
impugnado, en el estado de Puebla no se contempla la obligacion

de separarse del cargo para quienes aspiran a la reeleccion.

Situacion que conlleva a que los y las diputadas e integrantes
de Ayuntamientos en funciones gue pretenden reelegirse puedan
competir nuevamente para el mismo cargo, siempre y cuando retinan
los requisitos de Ley, sin necesidad de pedir licencia. Esto es, al
tiempo que son servidores publicos en funciones, también pueden ser

candidatos para integrar la préxima legislatura o Ayuntamiento.

Desde esta dptica, conviene mencionar que del articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién, se desprende la obligacién de
todas las personas servidoras publicos que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, de aplicarlos con
imparcialidad, a fin de no influir en la competencia entre los partidos

politicos y los candidatos.

¥ Relativa a la exigencia impuesta a los candidatos que pretenden reelegirse sin
abandonar el cargo, de remitir informacion relativa a los dias y horas de trabajo
considerados como habiles junto con ia documentacién que lo acreditara.
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A mayor abundamiento respecto a la participacion de servidoras

y servidores publicos en actos proselitistas, la Sala Superior emitio las
de rubros “ACTOS DE

Jurisprudencias  14/2012 y 38/2013,
PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES

PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY” y “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL., de las
gue se desprenden que dentro de los alcances del citado articulo 134
de la Constitucion Federal, se encuentra el relativo a la prohibicidén a

las servidoras y los servidores publicos de asistir en dias habiles a
eventos de proselitismo politico para apoyar a determinado partido,

precandidatura o candidatura, incluida la suya.

Mientras gue en sentido opuesto, la restriccion citada, no opera
en dias inhabiles, por lo gue la misma conducta, al ser realizada en
diferente temporalidad, no actualizara el uso indebido de recursos del

Estado.
Consecuentemente, resulta valido concluir que la Iegislaciér\

vigente si contempla una prohibicion de los servidores publicos
candidatos de acudir a actos proselitistas durante sus jornadas

laborales.
Situacidon que se retoma en la tesis L/2015, de rubro y texto

siguiente: "ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIiAS HABILES’, en la
que se sostiene que de conformidad con lo previsto en el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la obligacidn constitucional de los servidores publicos de
observar el principio de imparcialidad, encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en la contienda
electiva, lo que quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice

para afectar los Procesos Electorales a favor o en contra de un

candidato o un partido politico.
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Asimismo, el criterio de referencia ha sido reiterado en las
sentencias recaidas a los asuntos identificados con las claves SUP-
RAP/14/2009 y acumulados, SUP-RAP-75/2010, SUP-RAP-147/2011,
SUP-RAP-482/2012 y acumulados, SUP-JRC-55/2018 y SUP-JE-
50/2018, en los cuales se concluye que todos los servidores publicos
pueden acudir en dias inhabiles a eventos proselitistas, siempre y
cuando no hagan un uso indebido de recursos publicos y fampoco
emitan expresiones mediante las cuales se induzca de forma indebida

a los electores.

En este sentido, cuando se encuentren juridicamente obligados
a realizar actividades permanentes en el desempefo del cargo
publico, s6lo podran apartarse de esas actividades y asistir a
eventos proselitistas, en los dias que se contempien en la
legislacion como inhabiles y en los que les corresponda ejercer el
derecho constitucional a un dia de descanso por haber laborado
durante seis dias, conforme con lo previsto en el articulo 123, apartado
B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Situacion que de igual manera ha sido retomada recientemente
por el Instituto Nacional Electoral con la emision de la “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
MEDIANTE LA CUAL SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
FIJAN LOS MECANISMOS Y CRITERIOS TENDENTES A GARANTIZAR
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERAL Y LOCALES 2020-2021”, identificada con la
clave INE/CG693/2020.

Disposicién en cuyo resolutivo Séptimo, numeral 1), inciso b),
numeral |, se establece que “En el caso de las y los Diputados
Federales que busquen la eleccién consecutiva y decidan no
separarse del cargo, no podran dejar de cumplir con las obligaciones
inherentes al mismo o dejar de acudir a las sesiones o reuniones def

organo legislativo por realizar actos proselitistas”, asi como que los
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servidores publicos incurriran en una violacion al principio de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos cuando asistan
en un dia habil, en terminos de la normatividad legal o reglamentaria
aplicable a mitines, marchas, asambleas, reuniongs o eventos
publicos que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier
forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o bien a la abstencion del

sufragio.

Consecuentemente, del contenido de las disposiciones
referidas con anterioridad se desprende todo un marco normativo que
de igual manera impacta en los servidores publicos en funciones que

pretendan ser reelectos sin haberse separado de su cargo

En ese sentido, como se adelantd, en la sentencia federal
respectiva se vinculd al |IEE para que dispusiera las medidas de
neutralidad que considerara pertinentes a fin de salvaguardar los
principios de equidad en la contienda y de imparcialidad en el
ejercicio de los cargos desempenados, en estricta observancia a

lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Fallo, al que la responsabie diera cumplimiento estableciendo,
entre otras cosas, el requisito consistente en que las personas que
optaran por contender para la eleccién y no solicitaran licencia como
servidores publicos, remitieran informacidn relativa a los dias y horas
de trabajo considerados como habiles junto con ia documentacion que
lo acreditara. Ello, con el objeto de tutelar la preservacion del principio
de equidad en ia contienda y el uso adecuado de recursos publicos en
el estado de Puebla, regulado en los articulos 41 y 134 de la
Constitucién Federal, y dar cumplimiento a los fines para los que fue
creado, entre los que se encuentra el vigilar el cumplimiento dei marco

normativo vigente y el correcto desarroiio del proceso electoral.

Requerimiento de documentacién en manera alguna restringe
el derecho de los candidatos a ser votados en la vertiente de

reeleccion, pues con independencia de ese derecho, las personas
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servidoras pulblicas tienen el compromisc cumplir con sus

obligaciones, en el horario que en cada caso determinen y acrediten.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral
que en su escrito de demanda, la representante del PRI manifesto que
los requerimientos enumerados en las fracciones t y 1l del articulo 28
del Reglamento, no se encuentran contenidas en el articule 15 del
CIPEEP y 48 de la Ley Organica Municipal, de los que se desprenden
los requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes a ocupar las
diputaciones o las posiciones en los cuerpos edilicios del Estado, ya

sea por reeleccion o por eleccion.

Al respecto, debe referirse que dicha representacion parte de la
concepcion errénea de que los requisitos de elegibilidad se encuentran

unicamente en dichos dispositivos.

Asi, por cuanto hace a la presunta ilegalidad de la fraccién | del
articulo 28 del Reglamento consistente en la presentacién de la
manifestacion de intencion por escrito; como ya se dijo en el apartado
anterior, obedece a un requisito previsto en los articulos 102 de la
Constitucion Local y 208, inciso f) del CIPEEP, que no es irrazonable
o desproporcionado ni, en forma alguna, vulnera el derecho politico-

electoral de la ciudadania a ser votada.

Por otra parte, en lo referente al requisito contenido en la
fraccion |l del articulc 28 del Reglamento, consistente en informar al
OPLE los dias y horas considerados como habiles en el trabajo; si bien
el mismo no es un requisito de elegibilidad, entendido como las
cualidades que deben reunir las personas para ser electas, como ya
se dijo, el mismo obedece a un mandato judicial que ordend la

implementacién de medidas de neutralidad.
Medidas que como ya fue explicado, no restringen el derecho

de los candidatos a ser votados en la vertiente de reeleccion, pues las

personas servidoras publicas deben cumplir con sus obligaciones para

Pagina 20 de 44



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-008/2021 Y TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS

las cuales fueron electas, en el horario establecido para cada caso

concreto.

Lo anterior para salvaguardar los principios de equidad en la
contienda y de imparcialidad en el ejercicio de los cargos
desempefiados y uso de recursos publicos regulado en los articulos

41y 134 de la Constitucion Federal.

Por lo anterior, se declaran INFUNDADOS los agravios
relativos a la presunta ilegalidad de fas fracciones | y Il del articulo 28
de! Reglamento, por lo que las mismas deben prevalecer en los

téerminos en que fueron aprobadas por la autoridad responsable.

SEXTO. AGRAVIO RELATIVO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS FRACCIONES i, Ill, VIl Y [IX DEL ARTICULO 29; Y
TRANSITORIO SEGUNDO DEL REGLAMENTO. \ ‘..

Al respecto, la parte actora refiere que con el contenido de los
articulos 29 y Transitorio SEGUNDO del Reglamento, el IEE invadio el
principio de autonomia municipal al establecer disposiciones

contrarias al principio de libre disposicidén de los recursos publicos.

Ello dado que el articulo 115 de la CPEUM, dota de autonomia
a los Ayuntamientos para ejercer el gobierno municipal, incluido el
manejo de su patrimonio. Por ende, a su dicho, las fracciones i, Vi
y IX del diverso 29 en las que se establecen diversas prohibiciones,

contravienen lo estipulado por ia Constitucion.

Por su parte, el PT se duele de la ilegalidad del inciso e) del
articulo 29 del Reglamento, pues segun su dicho, tal disposicion

rebasa la facultad reglamentaria de la responsable.

En ese sentido, a efecto de calificar el presente agravio, a
continuacion, se procede a abordar el Marco juridico sobre la facultad

reglamentaria del IEE y el uso de programas sociales.
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Facultad Reglamentaria

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 98 de la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales, 3 de la
Constitucién Local y 75, fracciones, |, I, It y IV, 79 y 89 del CIPEEP,
el Instituto Electoral del Estado es un Organismo Publico Auténomo,
encargado de organizar las elecciones en el Estado de Puebla, que

cuenta con facultad reglamentaria para el cumplimiento de sus fines.

No obstante, dicha facultad no es absoluta, sino gque esta
limitada por dos principios: el principioc de reserva de ley y el de

subordinacidn jerarquica.

El primero de ellos significa que cuando una norma
constitucional reserva expresamente a la ley la regulacién de una
determinada materia se excluye la posibilidad de que los aspectos de
esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a
la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por
si mismo la regulacién de la materia determinada vy, por el otro, la
materia reservada no puede regularse por otras fuentes, en especial

el reglamento.

El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que
el ejercicio de la facultad regiamentaria no puede modificar ¢ alterar el
contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite los
alcances de las disposiciones gue dan cuerpo y materia a la ey que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de
aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga

distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.

Es preciso sefalar que el ejercicio de la facultad reglamentaria
debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de
atribuciones propias del organo facultado, pues la norma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas

previstas en la ley o0 que de ella derivan, siendo precisamente esa
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porcion factica respecto de la que pueden y deben expedirse

reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla.

Lo anterior encuentra sustento en las tesis jurisprudenciales del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, P./J. 29/2007 de
rubro “CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE DURANGO. SUFACULTAD
REGLAMENTARIA, AL NO EXCEDER LA RESERVA DE LEY PREVISTA
POR EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION DE LA ENTIDAD, NO
TRANSGREDE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” y P.J. 30/2007, de rubro
“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES”.

De lo trasunto, resulta valide concluir que si bien las autoridades
administrativas electorales locales cuentan con la facultad para emiti
reglamentos, su contenido no puede transgredir su propia esfera de

atribucicnes, ni modificar el alcance de las normas a reglamentar.

Marco juridico sobre el uso de programas sociales.

Principio de neutralidad e imparcialidad.

E! articulo 134, parrafo séptimo, de la Constituciéon establece
gue todos los servidores publicos que tengan bajo su responsabilidad
recursos de origen publico, en todo tiempo, deben aplicarlos con
imparcialidad, asi como salvaguardar la equidad en la contienda

electoral.

Por tanto, para configurar la infraccién a la imparcialidad se
requiere que el servidor publico utilice recursos bajo su

responsabilidad con el proposito de influir en e! proceso electoral.™

En el caso de programas sociales, éstos se deben orientar

bajo el criterio de las buenas practicas en la aplicacion de los

1 Sentencias de los juicics SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-66/2017. No se busca
impedir que los servidores publicos realicen actes acordes a la naturaleza de su
funcion y menos prohibir que ejerzan sus atribuciones, pues eso atentaria contra el
desarrollo de la funcion publica que deben cumplir,
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recursos publicos, en tanto constituyen actividades encaminadas

a la satisfacciéon de necesidades de la sociedad.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado gque su ejecucion,
incluso durante las campaiias, por si misma, no esta prohibida.
Sino que lo que esta prohibido es su difusidn, si no es
constitucionalmente indispensable; que las ejecuciones de dichos
programas sean irregulares o que se utilicen de manera parcial o para
influir en el electorado. En ese orden de ideas, la esencia de la
prohibicion es evitar el uso de recursos plblicos para fines distintos, y
que los servidores publicos, explicita o implicitamente, aprovechen su
posicibn para promover su imagen o la de un tercero en la contienda

electoral. 12

Vulneracion a la norma sobre propaganda electoral

Por otra parte, en la normativa federal y en la Local, se prevén
normas especificas en las que se prohibe el denominado clientelismo
etectoral. En ios articulos 209, parrafo 5, de ia Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, y en el diverso 228 Bis del
Codigo local, se prohibe a los partidos politicos, candidatos,
equipos de campafia o cualquier persona, distribuir material, en
el que se oferte algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o en efectivo, por cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, por si o por interpdsita

persona.

De igual forma se establece que la realizacion de dichas
conductas se presumira como indicio de presion al elector para

obtener su voto.

A mayor abundamiento, la Sala Superior ha considerado al

clientelismo electoral como un método de movilizacion politica que

12 V/er sentencla del SUP-JRC-384/2018.
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consiste en otorgar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a

cambio de aquiescencia y apoyo politico.'?

Método que se traduce en actos concretos como coaccién,
compra del voto y condicionamiento de programas sociales, que tiene
como consecuencia la inequidad, litigiosidad y conflictos
postelectorales. Por ello, la prohibicién establecida en los articulos de
referencia busca evitar que partidos politicos y entes gubernamentales
se sujeten a intereses, para usar recursos publicos en beneficio de una
campafa, porque ello es incompatible con el desarrolio del Estado
democratico; y salvaguarda la equidad, en tanto quien recibe recursos
adicionales alos legales, se situa en una ilegitima ventaja respecto del

resto de los contendientes.

Asimismo, en la fraccién V del articulo 392 BIS del CIPEEP, s
prevé como infraccion electoral, la utilizacién de programas
sociales y de sus recursos, del ambito estatal o municipal, con la
finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidato;

situacién que actualiza la via del Procedimiento Especial Sancionador.

Del marco normativo trasunto con anterioridad, resulta valido

concluir que el IEE, puede emitir una regulacion de caracter general,
siempre y cuando sea exclusivamente para el cumplimiento de su
funcién reguladora en el sector de su competencia {electoral) y para el

cumpiimiento de sus fines y principios.

En ese sentido, resultando de especial relevancia el principio de
equidad en la contienda, mediante acciones encaminadas a evitar el
uso indebido de recursos publices que influyan de manera negativa en

la contienda electoral.

13 Sentencia del SUP-JRC-89/2018 y SUP-REC-1388/2018. También ha precisado
que dicho intercambio se da en el contexto de una relacion asimétrica en la que el
patran —o candidato, por gjemplo- tiene acceso a ciertos recursos frente al cliente
quien, a cambio, promete su respaldo politico. Son relaciones de lealtad o
dominacion personal.
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Caso concreto

Como se adelantd, en el caso concreto, la parte actora se duele
de que el contenido de los articulos 29 y Transitorio SEGUNDO del
Reglamento, son inconstitucionales derivado de que exceden la
facultad reglamentaria del IEE, contravienen e! principio de libre
disposicion de los recursos publicos y se actualiza una violacion a la

autonomia municipal.

Por su parte, el PT se duele de la ilegalidad del inciso e}
contenido en la fraccion Il del articulo 29 del Reglamento, pues segin
su dicho, tal disposicidn rebasa la facultad reglamentaria de la

responsable.

Disposiciones que a continuacion se transcriben:

“Articulo 29, Adicionalmente, aquellas personas en ejercicio de su derecho
a la reeleccion y que permanezcan en su cargo deberan observar las
siquientes previsiones:

(..)

i Durante el proceso electoral de que se trate, en los dias y horas de
trabajo considerados como habiles para cada candidatura, no
podran realizar actos que tengan como finalidad promover yv/o influir
de cualquier forma ante el efectorado, el vofo a favor de si mismos,
a favor o en confra de ofras candidaturas o cualquier otro fin
electoral, entre los queé se encuentran:

{...)

e) Programas sociales con recursos publicos federales, locales o
municipales;

. No se podréan hacer aportaciones de ninglina haturaleza con
recursos publicos federales, locales o municipales, a partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes o candidaturas
independientes;

{...)

viiL. No se podra efectuar la entrega de bienes y servicios en fechas
distintas a las aprobadas en las reglas de operacién de los
programas, asi como, hacer entrega de los beneficios de programas
en evenfos masivos;

IX. No se podran establecer nuevos programas y acciones sociales con
impacto presupuestario que no se hubieran planificado como parte
de! ejercicio presupuestario del que se trate.”

Por su parte, en el articulo transitorio SEGUNDO, se dispuso lo

siguiente:
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“SEGUNDO. Para el Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2020-
2021, en el caso de que se establezcan nuevos programas y acciones
sociales con impacio presupuestario, que no se planificaron antes de la
campafia, con motivo de la pandemia COVID-19, deberdn entregar al
Instituto las reglas de operacién, padrén de beneficiarios y el calendario de
entrega correspondiente.”

Analisis del inciso e) de la fraccion Il del Articulo 29 del

Reglamento.

Del agravio expuesto por la representacion del PT se desprende
que dicho Instituto estima que el |EE excedid sus faculiades
reglamentarias al establecer una disposicion que prohibe la utilizacion
de programas sociales en dias y horas de trabajo habiles para realizar
actos que tengan como finalidad promover y/o influir de cualquier
forma ante el electorado, el voto a favor de si mismos, a favor o en

contra de ofras candidaturas o con cualquier fin electoral.

Al respecto, si bien es cierto que la ejecucidn de los program
sociales por si misma, incluso durante las campafias, no esta prohibida
por la legislacion; también lo es que como se establecié en parrafos
que anteceden, la legislacién si prohibe que su realizacion se
utilice para influir en el electorado, derivado de que tal situacion

impacta en el principio de equidad.

Situacion que se evidencia en la fraccion V del articulo 382 BIS
del CIPEEP, en la que se prevé como una infraccion electorai, la
utilizacion de programas soclaies y de sus recursos, del ambito estatal
o municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos

para votar a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato.

Tomando como referente lo anterior, el instituto local emitio la
disposicién ahora impugnada a efecto de dar claridad a las personas
que buscan reelegirse sin separarse del cargo, respecio de las
acciones que pueden derivar en eventuales infracciones a la
legislacion electoral derivado de la violaciéon al principio de equidad en
la contienda. Situacion en manera alguna debe entenderse como un

exceso en las facultades reglamentarias de dicho érgano, pues como

Pagina 27 de 44



TEEP-A-008/2021 Y TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS

ha quedado demostrado, la fraccion contemplada en el reglamento, no
excede los limites fijados en el CIPEEP.

Analisis de la fraccion Il del Articulo 29 del Reglamento.

De [a disposicién impugnada se desprende en principio, que el
IEE, fij6 la obligacién a los servidores publicos que pretendan
reelegirse de abstenerse de realizar aportaciones a partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes o candidaturas independientes con
recursos publicos federales, locales o municipales. Disposicidén que a

juicio de este Tribunal resulta ajustada a derecho.

Ello es asi, pues con fundamento en lo dispuesto en el articulo
41 de la Constitucién Federal, 4 de la Constitucién Local; asi como los
diversos 42 y 43 de! CIPEEP, una de las prerrogativas de los Partidos
Politicos, como entidades de interés publico, es la de contar de manera
equitativa con recursos pulblicos para realizar sus actividades

ordinarias y las tendentes a la obtencién del voto.

En ese sentido, el legislador establecié un régimen para que los
partidos politicos, como entidades fundamentales para el desarrollo de
la vida democratica, contaran con recurses para el cumplimiento de
sus fines. Precisando que, en el ambito local, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 46 del CIPEEP; el monto y distribucién
de dichos recursos compete Unicamente al Consejo General del IEE,
es decir, dicho organo es el Gnico facultado para distribuir erogaciones

del Estado a los Partidos Politicos.

Lo anterior puede advertirse con mayor claridad de la lectura de
la fraccién M del articulo 378 Bis deil Codigo Electoral, en la que se
prevé como causal de nulidad de eleccidn, la relativa a aquella en que
se acredite la recepcion o utilizacion indebida de recursos plblicos en

las campanfas electorales.
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De ahi que, del alcance de las normas citadas con anterioridad,
se concluya que la responsable no excedid sus atribuciones, ni
modificé el alcance de las normas que regulan lo relativo a la
distribucidon del financiamiento pUblico, sino que por el contrario, la
fraccion 1, se emitié para dar certeza respecto el uso de recursos
publicos de quienes aspiren a la reeleccién, a efecto de garantizar con

ello el principio de equidad en la contienda.

Analisis de la fraccion VIII y [X del Articulo 29 del

Reglamento.

En Io atinente al contenido de la fraccion VIl del articulo 29 del
Reglamento, se arriba a la misma conclusion, pues contrario a lo
sostenido por la parte actora, se estima que el IEE no invadid la esfera
de competencias del legislador al disponer la prohibicion de efectu
la entrega de bienes y servicios en fechas distintas a las aprobadas en
las reglas de operacion de ios programas vy la relativa a abstenerse de

realizar dichas entregas en eventos masivos.

Lo anterior es asi, pues tales disposiciones tienen como
fundamento el articulo 134 Constitucional, que como se menciond con
anterioridad, establece que todos los servidores publicos que tengan _
bajo su responsabilidad recursos de origen publico, en todo tiempo, b
deben aplicarlos con imparcialidad, asi como salvaguardar la equidad ! ';4‘
en la contienda electoral. Situacién que se el legislador local previé en
el régimen sancionador electoral local, y que se encuentra inserta en
la fraccion V del Articulo 392 Bis del CIPEEP.™

De ahi que el cambio de las fechas de entrega preestablecidas
con el animo de influir en la contienda electoral pueda actualizar una
eventual falta al Régimen Sancionador Electoral y en su caso, una

nulidad de la eleccion. Por ende, no se estima que la disposicion

4 Dispositivo que sefala como infraccidn por parte de las autoridades o servidores
publicos, la utilizacidn de programas sociales y de sus recursos, del ambito estatal
o municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a

favor o en contra de cualquier partido politico o candidato.

Pagina 29 de 44



TEEP-A-008/2021 Y TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS

contenida en la fraccion VIl del articulo 29 contravenga los principios

de jerarquia normativa, ni actualice una vuineraciéon de competencias.

Por su parte, en lo referente a la presunta inconstitucionalidad
de la fraccion IX de! arficulo 29 del Reglamento, debe referirse que
para este Tribunal no pasé desapercibido el contenido del articulo 16

de la Ley de Desarrolio Social para el Estado de Puebla.

Dispositivo en el que se establece, en [a parte que interesa al

presente asunto lo siguiente:

“El Ejecutivo Estatal y los Ayuntamientos de los Municipios, elaborarén y

haran del conocimiento publico cada afio sus Programas de Desarroffo

Sacial y las Reglas de Qperacion de los mismaos, a traves de los medios mas

accesibles a la poblacion, en un plazo maximo de noventa dias, a partir de

la aprobacion de sus respectivos presupuestos de egresos anuales”

Asi, de la literalidad de la norma se desprende gque no se
pueden establecer nuevos programas y acciones sociales con
impacto presupuestario que no se hubieran planificado como
parte del ejercicio presupuestario en curso. Disposicion que es

replicada en la fraccion IX del articulo 29 del Reglamento.

Por tanto, si bien es cierto que el articulo 115 de la Constitucion
Federal reconoce la autonomia de los Municipios para el uso de los
recursos a su disposicioén, también lo es que de los articulos 16 de la
Ley General de Desarroilo Social y 16 de la Ley de Desarrollo Social
para el Estado de Puebla, se desprende que su disposicibn no es
arbitraria, sino que la misma debe ajustarse a las Reglas de Operacién

que previamente fueron aprobadas para cada ejercicio presupuestal.

Por ultimo, por cuanto hace al agravio relativo en la presunta
ilegalidad de la prohibicién de realizar entregas de los beneficios de
dichos programas en eventos masivos; con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, Base |ll, Apartado C, segundo parrafo, y
134, parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el criterio contenido en la
jurisprudencia de la Sala Superior 18/2019, de rubro “PROGRAMAS
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SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN
EVENTOS MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL™ se estima
gue dicha prohibicion resulta apegada a derecho puesto que cbhedece
a la proteccion a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad
gue deben observarse, especialmente por las autoridades, en los

procesos electorales.

Por todo lo anterior, este Tribunal concluye que ne le asiste la
razon a la parte actora respecte de la presunta inconstitucionalidad de
las fracciones referidas pues como ha sido expuesto, las disposiciones
se ajustan a los principios de jerarquia normativa y reserva de ley, en
tanto que no alteran el contenido de las disposiciones a las que le dan

cuerpo (En este caso las contenidas en el CIPEEP).

Finalmente, no pasa inadvertido que [as prohibiciones referid
tanto en la norma constitucional como en las secundarias ocbedecen a
un control de recursos publicos con fines electorales, restricciones que
se aplican a cualquier perscna servidora o funcionaria publica, en

razon del cargo gue ostenta.

En consecuencia, cuando la persona funcionaria o servidora
publica ademas ostenta la calidad de candidata a reelegirse, es
evidente que debe cumplir con las restricciones en analisis en merito
de esas dos calidades, lo que resulta legalmente conducente tanto con
las normas de equidad en la contienda electoral como las de ejercicio

del erario publico.

En mérito de lo anterior, se declaran INFUNDADOS [os motivos

de agravios hechos valer por la parte actora.

5 Consultabie en; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral def Poder Judicial de la Federacidn, Afic 12, Numero 24, 2019, paginas 29
y 30,
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Por ultimo, si bien es cierto que el PRi establece en el cuerpo
de su agravio gque el articulo transitorio segundo del reglamento
deviene ilegal, también 1o es gque la representacion fue omisa en
expresar las razones por las que, a su dicho, la disposicion referida le
causa perjuicio, razdn por la cual a criterio de este Tribunal se surte ia

inoperancia, tal y como a continuacion se explica.

En principio de cuentas, deber referirse que del contenido de ia
Jurisprudencia 3/2000 de rubro "AGRAVIOS., PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL,
se desprende que el promovente no esta obligado a manifestar los
agravios bajo una formalidad o solemnidad especifica y que
simplemente basta con la mencidn clara de ia causa de pedir 0 un
principio de agravio en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado.

No obstante, cuando ello se incumple, los planteamientos
deben ser calificados de inoperantes, pues el demandante tiene el
deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resolucién o acto impugnado; combatiendo las consideraciones que

lo sustentan.

A mayor abundamiento, el maximo 6rgano en materia electoral,
en la sentencia recalda al expediente SUP-JDC-214/2021'8, ha

considerado que la inoperancia se surte principalmente cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucién impugnada,

8 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentenci
as/SUP-JDC-0214-2021.pdf
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* Se aducen argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o
subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de

pedir; y

s Se abunde en las razones expuestas en la instancia primigenia
0 se limite a la mera repeticidon, de modo que no se combatan

frontalmente las consideraciones del acto impugnado.

Ahora bien, tal y como se menciond, en el caso concreto, la
representacion del PRI hace valer en su escrito de demanda que le
causa agravio el articulo segundo transitorio al invadir la autonomia
municipal, sin que desarrolle en ninguna parte de su escrito de
demanda las razones por las cuales estima que el contenido de dicho

articulo en particular le cause agravio a su representacion.

En ese sentido, en congruencia con lo razonado por [a Sala
Superior, al no advertirse argumentos que constituyan una secueia
ibgica, concatenada y coherente para controvertir, de forma frontal la
presunta ilegalidad del dispositivo citado, y por el contrario, se trate de

un argumento genérico, es que se determine INOPERANTE.

SEPTIMO. AGRAVIO RELATIVO A LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 30 DEL REGLAMENTO, DERIVADO DE QUE EL
IEE EXCEDIO SUS FACULTADES REGLAMENTARIAS AL
NORMAR UNA CUESTION PUNITIVA QUE LE CORRESPONDE AL
LEGISLADOR.

Por cuanto hace al presente agravio, el PRI refiere que en el
articulo 30 del Reglamento, el IEE excedid sus facuitades
reglamentarias al establecer una condicién punitiva que le
corresponde al poder legislativo, aunado a que en el Cédigo Local no
se establecen sanciones relativas al incumplimiento del Reglamento

impugnado, ni mucho menos sancién alguna.

A efecto de poder calificar el agravio, conviene retomar el

contenido del acuerdo impugnado, se transcribe:

Pagina 33 de 44



TEEP-A-008/2021 Y TEEP-A-009/2021 ACUMULADOS

“Articulo 30. El incumplimiento de cualquiera de los supuestos establecidos
en el articulo anteror dard lugar a procedimientos administrativos
sancionadores, con independencia de las sanciones penales y/0 en materia
de fiscalizacion que puedan llegar a configurarse, dando vista en su caso a
las autoridades conducentes.”

Para el analisis del agravio en comento debe retomarse el
contenido del Titulo cuarto del CIPEEP titulado “DEL REGIMEN
SANCIONADOR ELECTORAL".

Apartado en el que se ubican los articulos 386, 387, 389, 390,
392 Bis, 398, 401 y 410 a 415, que regulan lo relativo a:

e Los sujetos de responsébilidad por infracciones cometidas
a las disposiciocnes contenidas en el Codigo;

« Clasificacidn de los Procedimientos Sancionadores en
Materia Electoral;

e Las infracciones de las y los aspirantes y candidatas o
candidatos por el sistema de partidos o candidaturas
independientes a cargos de elecciéon popular;

e Sanciones acordes a los sujetos infractores;

e El procedimiento para que la autoridad realice la

individualizacién de la sancion v;

El tramite del Procedimiento Especial Sancionador.

Asi, si en el diverso 392 Bis se prevé un catdlogo de
infracciones aplicables a las autoridades y servidores publicos,
refacionadas principalmente con el incumplimiento del principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, incluida la difusion de propaganda y utilizacién indebida de
programas sociales; es que resulta evidente que el legislador jocal,
con la reforma de veintinueve de julio de dos mil veinte, introdujo una
serie de disposiciones en el Régimen Sancionador Electoral a efecto

de garantizar la equidad de la contienda.

En ese tenor, resulta evidente la existencia de un marco
normativo firme, sobre el cual la responsable, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 75 y 89, fraccién | del CIPEEP, ejercié su
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facultad reglamentaria para el cumplimiento de los fines para los que
fue creado, como es el vigilar y fortalecer en el ambito electoral, el
cumplimiento de las disposiciones de la Constitucion Local y demas
ordenamientos que garanticen el derecho de organizacion vy
participacion politica de la ciudadania en condiciones de equidad y
certeza, sin exceder sus atribuciones, ni modificar el alcance de las

normas que regulan lo relativo al régimen sancionador.

De ahi lo INFUNDADO de dicho agravio.

OCTAVO. AGRAVIO RELATIVO A LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 31 DEL REGLAMENTO DERIVADO DE LA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA JURIDICA.

Continuando con el estudio de fondo, se procede a analizar el
agravio hecho valer por el PT, atinente a que, a su juicio, el contenido
del articulo 31 del Reglamento es inconstitucional dada su redaccio
ambigua y superficial, pues no se establecen las formas o a través de
quiénes se realizaran las acciones ahi precisadas, dejando en estado

de indefensidn a la ciudadania.

Al respecto, el articulo citado sefiala lo siguiente:

“Articulo 31, El Instituto podra adoptar todas aquellas acciones y/o medidas
que estime necesarias e idéneas para garantizar la equidad en la contienda
para prevenir el uso indebido de fos recursos, pudiendo solicitar la
colaboracion de ofras autoridades en materia fiscal, hacendaria, financiera,
de auditorfa, ministerial y cualquier otra que resulite idonea.”

Dicho lo anterior, para estar en aptitudes de resolver el presente
agravio, debe retomarse el contenido de los articulos 1 y 5 del Codigo
Local, en los que se desprende la obligacion de las autoridades
federales, estatales y municipales de prestar el apoyo que las
autoridades electorales establecidas conforme a la Constitucion Local
y el propio Codigo les soliciten para el cumplimiento de sus

atribuciones y el desempeno de sus funciones.
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Asi, si en términos del numeral 7, 71 y 75 del mismo cuerpo
normativo, el Instituto Electoral del Estado es el organismo publico
local autbnomo e independiente encargado de, entre otras cosas,
organizar las elecciones regido por los principios rectores de la funcién
electoral y vigilar el cumplimiento de las disposiciones que garanticen
el derecho de organizacion y participacién politica de la ciudadania,
resulta inconcuso que con tal calidad, se encuentra facultado para
solicitar el apoyo a las autoridades de los tres érdenes de gobierno

para el cumplimiento de sus fines.

Por ende si en el articulo 31 del Reglamento se establecié que
dicho drgano podra adoptar todas aquéllas acciones y/o medidas
necesarias e iddneas para garantizar la equidad de la contienda para
prevenir el uso indebido de recursos publicos, pudiendo solicitar la
colaboracién de diversas autoridades; es que resulta evidente que tal
disposicion no crea, por si misma, una obligacién novedosa para las
autoridades que deja en estado de indefensidn a la ciudadania, sino

que reitera una disposicion legal.

Maxime que el Instituto, y en general todas las autcridades del
estado mexicano, se encuentran obligadas a observar el principio de
legalidad y las garantias del debido proceso establecidas en la
Constitucién Federal. De ahi que el agravio en estudic se declare
INFUNDADO.

NOVENO. AGRAVIO RELATIVO A LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA FRACCION /Il Y LOS DOS ULTIMOS PARRAFOS DEL
ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO.

Continuando con el estudio de fondo de la cuestidon planteada,
en los asuntos que ahora se resuelven, la parte actora hace valer la
inconstitucionalidad de la fraccién HI, asi como la parte final del articulo
28 del Reglamento, derivado de que estiman que contraviene los
principios de legalidad y progresividad de Derechos Humanos, al
establecer mayores requisitos para la postulacion de candidaturas

bajo la figura de reeleccion que los dispuestos en el Cédigo Local.
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Ello pues en las disposiciones impugnadas se establece la
obligacién de las personas que pretendan reelegirse, de entregarie ai
IEE, una relacién con los datos generales del personai de apoyo con
que cuente en el Congreso del Estado o en los Ayuntamientos segun
sea el Caso; asi como los calendarios de actividades de precampana
y campafna que tengan previstas, en las respectivas etapas de
participacion. Lo anterior a efecto de que el IEE esté “en posibilidad de
vetificar el debido cumplimiento de las medidas de neutralidad y, de

ser solicitado, proporcionar la informacion a la autoridad competente”

Al respecto, debe referirse que de la lectura al articulo 16 de la
Constitucion Federal se desprende el principio de legalidad. Postulado
gue dispone que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Lo anterior se traduce en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la necesidad
de que los mismos deban estar previstos, en cuanto a su sentido o

alcance, por una norma legal.

En el caso concreto, si bien en el presente asunto se ha
razonado que el Instituto Electoral del Estado, correctamente adicioné
diversas disposiciones al Capitulo 1X del Reglamento, denominado
“Medidas de neutralidad”, en cumplimiento a un mandato jurisdiccional
de la SCM. Elio deviene de un estudio realizado en cada caso concreto
que se centra en revisar si la facultad reglamentaria ejercida por el
OPLE, se ajusta o no a los principios de reserva de ley y subordinacion

jerarquica.

Al caso concreto, conviene cenirarse en el segundo principio,
mismo que consiste en que €l ejercicio de la facuitad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, dado que los

reglamentos tienen como limite los alcances de ias disposiciones que
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dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus
hipotesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda
contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a

las de la propia ley que va a reglamentar.

Dicho esto, si bien este Tribunal Electoral ha determinado como
correctas algunas de las adiciones al reglamento implementadas por
parte de la responsable con fundamento en el articulo 134 de la norma
fundamental, y que tampoco se desconoce por parte de este
Qrganismo, que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 402,
404 y 414 del CIPEEP, el IEE a través del Secretario Ejecutivo puede
iniciar de forma oficiosa Procedimientos sancionadores a través de los
cuales puede investigar, mediante diligencias y requerimientos, los
hechos que estime infractores de la normativa electoral, lo cierto es
que tal facultad no puede llevarse al extremo de solicitar

indiscriminadamente informacion

Ello, porque ta facultad de investigacion de la autoridad electoral
esta acotada a hechos presuntivamente constitutivos de
infracciones a la normativa electoral, respecto de las cuales se

tenga al menos un indicio sobre su existencia o ilicitud.

Lo anterior aunado a que del andlisis realizado al marco
normativo local, no se advierte alguna norma que obligue
expresamente a los candidatos que aspiren a la reeleccion, a entregar
la informacion solicitada por la autoridad responsable en los términos

precisados.

Consecuentemente, a juicio de este Tribunal Electoral, el
requerimiento de informacion contenido en el Gltimo parrafo y en la
clausula It del articulo 28 del Reglamento, podria incluso vuinerar el
principio de presuncion de inocencia, en torno a la actividad de las y
los servidores publicos que pretenden optar por la eleccion
consecutiva, en perjuicio de las formalidades esenciales del

procedimiento,
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De ahi que las porciones normativas que ahora se analizan
(Inciso Il y dltimo parrafo del articulo 28 del Reglamento) deban
expulsarse del Reglamento, al estimarse que el Consejo General del
IEE excedid su facultad reglamentaria, pues tales disposiciones ya no
son de caracter instrumental, sino que imponen una medida intrusiva
que no encuentra fundamento ni razonabilidad en el marco normativo
que rige las atribuciones de la autoridad electoral y la organizacion de

los procesos electorales’”.

Lo anterior, en manera alguna impide que, en los casos en que
la autoridad electoral en gjercicio de sus facultades oficiosas considere
gue cuenta con indicios suficientes para considerar una probable
violacidon a la normatividad electoral local, despliegue su facultad

sancionadora, e inicie el procedimiento sancionador a que haya lugar.

Por las consideraciones anteriormente expuestas se declar

FUNDADO el presente agravio.

DECIMO. AGRAVIO RELATIVO A LA INDEBIDA MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DEL ACUERDO IMPUGNADO.

Para el estudio del presente agravio debe destacarse que |a
Constitucion Federal, contempla en su articulo 16 una garantia de
seguridad juridica fundamental para los gobernados ai establecer que:
‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles ©
posesiones, sino en vitud de mandamiento escritoc de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Tal garantia se traduce en gue todo acto de autoridad debe
tener su apoyo estricto en una norma, conforme a las disposiciones de
forma y fondo consignadas en la Constitucion Federal, debiendo a su
vez manifestar los motivos de hecho considerados para su dictado, los
cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad.

' Dade que la responsable pretende ejercer funciones de supervision continua y
permanente -tal y como lo establece en la parte in fine del articulo 28 impugnado.
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Lo anterior encuentra sustento en ia Jurisprudencia 7fa./J.

139/2005 de rubro. ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE ALA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”"®

De igual forma, de acuerdo con ia Jurisprudencia L60.C. J/52,
de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.” debe entenderse
como indebida fundamentacién cuando en el acto de auteridad si se
invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacién o
encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con

el contenido de la norma legai que se aplica en el caso.’®

Sefalado lo anterior, en el caso concreto, el PRI aduce como
agravio gque el acuerdo y las consecuentes modificaciones al
Reglamento de Reeleccidn, adolecen de una debida fundamentacién
y motivacion. Derivado de que no se establecen correctamente las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado.

Al respecto, contrario a lo sostenido por la parte actora, por
cuanto hace a las consideraciones y fundamentos gue soportan el
acuerdo impugnado, se estima que los mismo se encuentran

ajustados a derecho.

Ello es asi derivado de que la responsable precisé que emitio el

acuerdo impugnado con fundamento en lo dispuesto en los articulos

"8 Visible en el Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tamao XXII, Pag.
162. Diciembre de 2005.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tome XXV, enera de 2007, pagina 2127.
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98, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 3 fraccion |l de la Constitucion Local, 71,72 y 108 del
CIPEEP, los cuales hacen referencia a que el IEE como organismo
publico local electoral, permanente, autébnomo e independiente, se
encuentra dotado de personalidad juridica y tiene a su cargo la funcion
estatal de organizar las elecciones en acatamiento a los principios que
rigen la funcion electoral, la figura de la reelecci6n y los requisitos para

acceder a la misma.

Asimismo en el cuerpo del documento preciso que el acuerdo
impugnado obedece a un mandato judicial de la SCM en el expediente
identificado con la clave SCM-JRC-7/2021, que le ordend modificar el
Regiamento de Reeleccion a fin de que en ninguno de sus preceptos
se incluyera la obligacion de separarse del cargo para las personas
gue aspirardn a contender por la via de la eleccibn consecutiva v,
dispusiera las medidas de neutralidad que considere pertinentes a fin
de salvaguardar los principios de equidad en la contienda y de
imparcialidad en el ejercicio de los cargos desempefiados, en estricta
observancia a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion

Federal.

En lo referente a la motivacion, del analisis del acuerdo
impugnado se advierte que en el mismo se establecen de manera
adecuada, los motivos de hecho considerados por la responsable para
su dictado, haciendo referencia principaimente al mandato
jurisdiccional de la multicitada sala, y a la facuitad reglamentaria con
la gue cuenta como Organismo Publico Local Electoral para establecer
medidas eficaces para garantizar que las y los candidatos postulados,
participen en condiciones de igualdad y se evite el uso parcial de los
recursos pulblicos por parte de los servidores que pretendan

reelegirse.

En ese sentido, de lo anterior se advierte que los preceptos
legales sefalados en el acto de autoridad ahora impugnado, si resultan

aplicables al caso concreto, asi como gue se indican las razones que
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de la responsable para emitir el acto, las cuales se encuentran en

armonia con el sistema electoral mexicano.

En mérito de lo anterior, se declara INFUNDADO el agravio en

estudio.

Por su parte, por cuando hace al estudio de la fundamentacion
y motivacion de las disposiciones contenidas en las adiciones al
Reglamento, particularmente las establecidas en los numerales 28, 29
y transitorio segundo, se precisa que las mismas han sido estudiadas
en los considerandos que anteceden por lo que resulta innecesario

realizar dicho ejercicio en un segundo momento.

DECIMO PRIMERO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Atendiendo a las consideraciones vertidas en el apartado
NOVENO de la presente sentencia, se dictan los siguientes efectos

con caracter general:

Se revoca parciaimente el acuerdo impugnado, a efecto de que
el IEE madifique el contenido del articulo 28 del Reglamento dentro de
los dos dias siguientes a la notificacion respectiva, debiendo informar
de su cumplimiento a este Tribunal, dentro de un dia siguiente de

haberio realizado.

Eilo, al estimarse que con las mismas el Consejo General del
IEE excedid¢ su facultad reglamentaria, al imponer una medida
intrusiva que no encuentra fundamento ni razonabilidad en el marco
normativo que rige las atribuciones de la autoridad electoral y la

organizacion de los procesos electorales.

Consecuentemente, el articulo 28 del Reglamento debera
quedar en los siguientes términos:

Articulo 28.

Los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunies o
candidaturas independientes que postulen candidaturas por
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reeleccion y permanezcan en su cargo, deberan presentar ante este
Instituto a mas tardar al inicio de los periodos de precampafias o de
la obtencion del apoyo ciudadano, segtin corresponda en ef proceso
electoral def que se frate:

I.  Manifestacion por escrito, de cada candidata o candidato, de la
intencion de reelegirse; y

il. Lainformacién relativa a los dias y horas de trabajo considerados
como habiles, sustentando el sentido de su dicho con el
documento correspondiente

Lo anterior a efecto de confar con un soporte documental que permita dar

certeza respecto del periodo en que las y los servidores publicos que

pretendan reelegirse y no se hayan separado del cargo, realicen actos de

campafia y a sU vez contintien cumpliendo con las obligacicnes inherentes

a cada uno de sus cargos en beneficio de la voluntad poptilar.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion [V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y Vi, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y lll, 340 fraccidon 1i, 348 fraccién il, 350, 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de
Estado de Puebla; y 14 fraccion Vi, y 18 fraccion |l del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral del estado de Puebla, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se ACUMULA el recurso de apelacion identificado
con la clave TEEP-A-009/2021, ai diverso TEEP-A-008/2021, por ser

este el mas antiguo.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADOS los agravios
estudiados en los considerandos QUINTO, SEPTIMO, OCTAVO Y
DECIMO, rector del presente fallo.

TERCERO. Se declara INFUNDADO por un lado e
INOPERANTE por ofro, el agravio estudiado en el considerando
SEXTO de esta sentencia.

CUARTO. Se declara FUNDADO, el agravio analizado en el
considerando NOVENQ, para los efectos sefialados en el
considerando DECIMO PRIMERQO, de esta resolucion.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica la Magistrada y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado ante el Secretario General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, ANTIE o A LOS
AL 06/2020,
TORAL DEL

DOVAL SANCHEZ

MAGISTRADA

rd
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IDAMISPASTOR
BETANCOURT

SECRETARIO GEN
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