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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-124/2021.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.
(TEPETZINTLA, PUEBLA).

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintidés de septiembre de dos

mil veintiuno.

VISTOS, los autos del Recurso de Inconformidad al rubro
indicado, interpuesto por el Partido de Revolucionario Institucional, en
contra de “la calificacion y declaracion de validez de la eleccion, asi
como la entrega de la constancia de mayoria que llevé a cabo el
Consejo General del Estado, en sesion permanente de fecha nueve
de junio del dos mil veintiuno, celebrada el diez del mismo mes y afio

a favor de la planilla ganadora en el municipio de Tepetzintla, Puebla.”

RESULTANDO®:

l. Glosarioz. Para efectos del presente fallo se entendera por:

! Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente sentencia.
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Actor, parte actora, inconforme,
promovente:

Autoridad responsable;

Constitucion  Federal, Carta Magna,

Constitucion:

Constitucion Local, Constitucion del Estado:

Coédigo Local, Cddigo de la materia,
CIPEEP, Cddigo Electoral Local, Cddigo
Comicial:

Partido Revolucionario

Institucional.

Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla
Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Librey Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

MORENA Movimiento de Regeneracion
Nacional.

PRI: Partido Revolucionario
Institucional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México

del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
gue obran en autos de los expedientes en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de
dos mil veinte, el Consejo General del IEE, declaré el inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte, dos mil

veintiuno.

2. Jornada electoral. El dia seis de junio, se llevo a cabo
la jornada electoral, correspondiente al Proceso Electoral Estatal

Ordinario Concurrente, dos mil veinte, dos mil veintiuno.

3. Coémputo Municipal. En la sesion permanente, de
nueve de junio, se realiz6 por parte del Consejo Municipal Electoral, el
computo final de la eleccion, declar6 la validez de la eleccion y la
elegibilidad de la férmula de miembros del Ayuntamiento de

Tepetzintla, Puebla.
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4. Sesion del Consejo General del INE. Con fecha
veintidos de julio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en sesion extraordinaria, concluida la madrugada del dia siguiente,
aprobo el Dictamen Consolidado, relativo a la fiscalizacion realizada
por su Unidad Técnica de Fiscalizacion, respecto a las candidaturas
del Proceso Electoral Ordinario, dos mil veinte, dos mil veintiuno.

5. Interposicion del Recurso. Inconforme con la
determinacién sefialada en el punto 3 de este apartado, asi como con
el resultado del Dictamen Consolidado referido en el punto 4, el
veintiséis de julio, la parte actora presento escrito de demanda ante la
autoridad responsable quien la tuvo por recibida en esa fecha, lo que
se corrobora con la cédula de interposicion de recurso?, documental
publica con pleno valor probatorio, ello de conformidad con los
articulos 358 fraccion primera, inciso a), y 359 primer parrafo del
CIPEEP.

6. Tramite ante el TEEP. El dos de agosto siguiente, fue
recibido el oficio IEE/PRE-3122/2021, mediante el cual el consejero

presidente del IEE, remitio el expediente sefialado en el punto anterior.

7. Turno. Mediante acuerdo del mismo dia, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal, ordend registrar el recurso de
inconformidad en el libro de gobierno con la clave al rubro indicado, y

turnarlo a la Ponencia a su cargo.

8. Radicacién y reserva de recepcién. El cuatro de
agosto siguiente, la ponente radicé el presente asunto, y reservo la

recepcion del recurso.

9. Admisién y cierre de instrucciéon. El veintisiete de
agosto, se determind cerrar instruccion por considerar debidamente
sustanciado el expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de

este Tribunal a la celebracién de la sesién publica de resolucion.

8 Constancia visible en la foja 057, del expediente, respectivamente.
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10. Sentenciade este Tribunal. En sesion publica de treinta
de agosto, el pleno de este Tribunal resolvid el recurso de
inconformidad, en el que determin6 desechar, entre otras cosas, por

extemporaneo el presente asunto.

11. JRC ante Sala Regional. Inconforme con la resolucion
mencionada en el punto anterior, la hoy actora promovié Juicio de
Revision Constitucional para controvertir dicha sentencia ante la Sala
Regional, el cual fue resuelto en sesion publica de diecisiete de
septiembre, donde se ordend revocar la sentencia de este Tribunal y

a su vez ordend emitir una nueva sentencia.

12. Returno. Mediante acuerdo del dieciocho de septiembre,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend returnar el presente
asunto, esto por se quién conocié del mismo previamente, esto para

acatar lo ordenado por Sala Regional.

13. Radicacion y reserva de recepcion. En esa misma
fecha, la ponente radico el presente asunto, y reservo la recepcion del

recurso.

14. Admisién y cierre de instruccion. Luego, se determind
admitir el presente medio y cerrar la instruccién por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado, convocando
al Pleno de este Tribunal a la celebracién de la sesion publica de

resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal

Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
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el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340
fraccion Il, 351 y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion 1V, 14,
fracciones VII y XIX, y 18 fraccion I, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por la Representante
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, para controvertir la calificacion y
declaracion de validez de la eleccion, asi como la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla ganadora de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Tepetzintla, Puebla, aprobada por el
Consejo Municipal Electoral de Tepetzintla, en sesién de fecha nueve
de junio del dos mil veintiuno, asi como en contra de la emision del
dictamen consolidado; supuesto que se encuentra contenido en el
articulo 351, del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Recurso de

Inconformidad.

SEGUNDO. Causas de improcedencia o sobreseimiento.
Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, resulta atinente
analizar si en la especie se actualizan o no, alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del CIPEEP, toda vez que el andlisis de las mismas
resulta preferente y de orden publico de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1 del CIPEEP las aleguen o no las partes, es deber de
este Tribunal analizarlas en forma previa al estudio de fondo del

asunto.

Con relacion a la procedencia del presente recurso, se
reconoce la personalidad de la recurrente como representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del

Instituto.
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Establecido lo anterior y una vez que ha sido analizado el
expediente que nos ocupa, se advierte que no se actualiza causal
alguna de las contempladas en los numerales 369 y 372 del CIPEEP

ya citados.

TERCERO. Exhaustividad. Este Tribunal estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran
este expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que
rige en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizar en
forma integral el escrito de los recurrentes, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas
por la Sala Superior de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’*y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’S.

En el entendido que ademas se analizard integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquier parte del mismo, lo anterior, encuentra sustento en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98 sustentada por la Sala
Superior de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"S.

CUARTO. Determinancia. Previo al estudio de fondo del
asunto, se considera necesario hacer referencia a un elemento que se
encuentra presente en todas las hip6tesis de nulidad contempladas en
los articulos 378 y 378 Bis del CIPEEP sea de forma expresa o
implicita. El elemento de referencia es de la determinancia, la cual se
concibe como la forma de medir el grado de afectacion a los principios
tutelados por cada una de las causales de nulidad.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

6 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.
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La determinancia es un elemento sine qua non, al igual que los
requisitos restantes de cada causal de nulidad que puede ser invocada
por algun candidato o partido politico, invocadas por circunstancias
gue hayan tenido lugar durante el desarrollo de la jornada electoral;
consecuentemente, la misma adquiere el caracter de esencial para la
acreditacion de la causal invocada; consecuentemente, este Tribunal
encuentra forzoso el estudio de este elemento en todas y cada una de

las causales que se analizaran en la presente sentencia.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia
tiene dos vertientes, la cuantitativa y la cualitativa; la primera, atiende
a la cantidad de votos que podrian significar el cambio de
posicionamiento entre el primer lugar y el segundo, es decir, no
solamente debe actualizarse la causal invocada, sino que ademas los
votos que supuestamente se encuentren viciados de nulidad deben
cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo lugar; y la
segunda, atiende a las cualidades o caracteristicas positivas que se
deben observar durante el desarrollo de la jornada electoral, ademas
de ello, la determinancia cualitativa en mencion debe calificarse como
grave; es decir, la conducta debe tener el caracter de ser una violacion
sustancial, la cual se traduzca en la conculcacion de uno o varios
valores fundamentales establecidos por la Constitucién federal, y que
de igual manera afecte los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcion electoral del estado, en
este entendido, debe ser necesario que signifique un atentado al
sufragio universal, libre, secreto y directo, 0 que exista una ventaja a

algun partido politico en particular.

Robustece lo anterior las tesis de jurisprudencia dictadas por el
maximo oOrgano en materia electoral, “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacion del Estado de México y similares)’”” y “NULIDAD DE

7 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.
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ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO’%,

En atencion a lo anterior, solamente se entendera actualizada
una causal de nulidad de las contempladas en los articulos 378 y 378
Bis del CIPEEP cuando se acrediten plenamente todos sus extremos

y sea de forma expresa o tacita el elemento determinante.

QUINTO. Pretension, agravios y litis. Este Tribunal se
avocara al estudio de los agravios expuestos, realizando un examen
en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran
guardar entre si aquellos, o bien por separado, uno por uno, y en el
propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso, segun
sea el caso; sin que esta metodologia cause lesion al actor, dado que
es de explorado derecho y verdad sabida que no es la forma como se

estudian lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000, Tercera
Epoca, de la Sala Superior bajo el rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’®.

Asi, la recurrente pide la nulidad de elecciébn porque el
candidato ganador rebasé el tope de gastos de campafia lo que a su

dicho establece:

“...la emision del dictamen donde se establecié que hubo
rebase de tope de gastos de campania por la cantidad de cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos con diez centavos...”

Por lo tanto, se procedera a realizar el analisis de los agravios

gue invoca el impetrante para verificar si:

El resultado conlleva a actualizar el rebase de topes de

campafa del candidato ganador.

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.

9 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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El estudio llevara a decretar si se actualiza alguna de las
hipotesis contenidas en los articulos 378 y 378 Bis del CIPEEP que

tuviera como consecuencia la nulidad de la eleccion que se solicita.

SEXTO. Pruebas. Para el analisis del expediente, es
indispensable sefalar los elementos probatorios, ofrecidos vy
aportados por el recurrente, la documentacion remitida por la autoridad
responsable, asi como los elementos que obran en el expediente por

adquisicion procesal consistentes en:

1. Pruebas ofrecidas por la actora:

1.1.El acuerdo del Consejo General del INE, aprobado y emitido
en la sesion ectraordinaria iniciada el veintidés de julio y concluida el
dia siguiente, relativo al Dictamen Consolidado respecto a la revision
de los Informes de Gastos de Campafia de las diferentes candidaturas
gue contendieron en los procesos electorales federal y local dos mil
veinte, dos mil veintiuno, en especificoe que guarda relacién con el

municipio de Tepetzintla, Puebla.

1.2. Lainstrumental de actuaciones.

1.3. La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

2. Elementos aportados por la autoridad responsable:

2.1. Original del acuerdo del Consejo Municipal Electoral de
Tepetzintla, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 04, con
cabecera en Zacapoaxtla, Puebla, por el que efectia el computo final
de la eleccion de miembros del ayuntamiento, declara la validez de la
eleccion y la elegibilidad de la planilla ganadora.

Valoracién Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 1.1 y 2.1, son

documentales publicas, por lo que en términos del contenido de los
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articulos 358 fraccion | y 359 parrafo primero del CIPEEP, esta
autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

La instrumental de actuaciones sefialada en el punto 1.2 se
tiene por ofrecida, la cual se tiene por valorada en razén de su propia

y especial naturaleza.

Las presuncional citada en el punto 1.3 se valora en su doble
aspecto, legal y humano, consistiendo en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendiente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por la

recurrente.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Este Tribunal procedera a
analizar los motivos de disenso sefalados por la actora, con base en

lo establecido en el considerando QUINTO, antes precisado.

La actora sefiala que “...la emisién del dictamen donde se
establecié que hubo rebase de tope de gastos de campafa por la
cantidad de cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con diez
centavos...”

Para el estudio inherente resulta necesario establecer el marco
legal que soporta la nulidad de eleccion por rebase de topes de

campanfa:

Al efecto la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 41 establece:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado
y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
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sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizaré la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en
los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las campanfas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes cuando
la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo
lugar sea menor al cinco por ciento.”

Por su parte el articulo 378 Bis del CIPEEP, sefala:

“Articulo 378 Bis. Independientemente de las causales de
nulidad de eleccion expresadas en el articulo anterior, seran causales
de nulidad de eleccibn por Vviolaciones graves, dolosas Yy
determinantes las siguientes:

I. Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
del monto total autorizado;

Il. Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

lll. Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o
recursos publicos en las campanas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva
y material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y
el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.”

Del marco normativo anterior se desprende que tanto la

Constitucion federal como el CIPEEP, en los numerales antes citados,
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se establece que para que pueda decretarse la nulidad de la eleccion
por rebase de topes de campafia, se deben de reunir determinados

requisitos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido los elementos
necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso electoral en
el supuesto de excederse por un cinco por ciento del monto total
autorizado para el gasto de campafia, mediante el criterio de

jurisprudencia 2/2018 de rubro y texto siguiente:

“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION.- Del articulo 41, bases V y VI, inciso a) y
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que los elementos necesarios
para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el
supuesto de excederse el gasto de campafia en un cinco por
ciento del monto total autorizado son los siguientes: 1. La
determinacién por |la autoridad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos de campafia en _un cinco por
ciento o0 mas por guien resulté triunfador en la eleccion y
gue la misma haya quedado firme; 2. Por _regla general,
guien sostenga la nulidad de la eleccidon con sustento en
ese rebase, tiene la carga de acreditar gue la violacion fue
grave, dolosa v determinante, v; 3. La carga de la prueba
del caracter _determinante dependera de la diferencia de
votacion entre el primero v seqgundo lugar: I. Cuando sea
igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion corresponde
a quien sustenta la invalidez y Il. En el caso en que dicho
porcentaje sea menor, la misma constituye una presuncion
relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que
pretenda desvirtuarla; en el entendido de que, en ambos
supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la
actualizacion o no de dicho elemento.’r

Atento al marco anterior y a lo manifestado por la parte actora
se puede deducir que lo que se impugna de manera concreta es la
hip6tesis normativa contenida en los articulos 41 fraccion VI inciso a)
de Constitucion federal y su similar en el articulo 378 Bis fraccion | del

CIPEEP, es decir, se solicita la nulidad de la eleccion por violaciones

10 Sexta Epoca: Contradiccion de criterios.SUP-CDC-2/2017. Entre los sustentados por las Salas
Regionales correspondientes a la Tercera y Cuarta Circunscripciones Plurinominales, con sedes en
Xalapay Ciudad de México, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 7 de febrero
de 2018. Mayoria de seis votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Disidente: Indalfer Infante
Gonzales. Secretarios: Pedro Bautista Martinez, Salvador Andrés Gonzalez Barcena, Angel Eduardo
ZarazUa Alvizar y Samantha M. Becerra Cendejas.”
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graves, dolosas y determinantes consistentes en exceder el gasto de
campafa, siendo relevante para acreditar esta causal que el exceso
del gasto sea en un cinco por ciento del monto autorizado y que
ademas la diferencia de la votacion obtenida entre el primero y el

segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Al respecto es importante sefalar que con fundamento en lo
establecido por los articulos 80 numeral inciso d) y 81 numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos, 334 y 335 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, la revisién de los informes
y auditorias de los partidos politicos, esta a cargo de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, quien es supervisada por la Comision de
Fiscalizacion, a traves de ella, el Instituto Nacional Electoral audita a
todos los actores politicos tanto nacionales como locales, coaliciones,
precandidatos, candidatos, agrupaciones politicas nacionales, entre
otros, asi esta Unidad tiene a su cargo la recepcion y revision de los
informes que presenten los partidos politicos, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos en materia de rendicion

de cuentas.

Para la fiscalizacion de las campafas electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion revisa y audita el destino que dan los partidos
politicos a los recursos de forma simultdnea con el desarrollo de la
camparfa y una vez concluida la revision de los informes integra un
Dictamen y Propuesta de Resolucién, proyectos que seran votados y
validados por la Comision de Fiscalizacion para posteriormente
someterlos a la consideracion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral para su aprobacion.

Los dictimenes y proyectos de resolucion emitidos por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion contienen el resultado y las
conclusiones de la revision de los informes, la mencion de los errores
o irregularidades encontrados en los mismos, y las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron los partidos politicos después de

haberles notificado con ese fin.
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Por tanto, a efecto de analizar, si se actualiza el rebase de topes
de campafia, por parte de Antonio Raydén Rivera candidato de la
planilla ganadora, propuesta por el partido politico MORENA, es
necesario atender al contenido del informe consolidado que emite la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, relativa a los gastos
del MORENA, gue se consignan en el Anexo Il de ese documento de
rubro “Total de Gastos”, el cual en copia certificada en lo conducente

obra en los autos del expediente en andlisis.

En ese sentido, es imprortante sefialar que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion emitié un consolidado de los dictAmenes y proyectos
relacionados con los ingresos y gastos de los sujetos obligados en el
proceso electoral, documento que por su caracter exhaustivo y
sintético es suficiente, y el adecuado, para resolver el agravio

presentado por el actor.

Por tanto, a efecto de analizar, si se actualiza el rebase del tope
de gastos de campafia, por parte Antonio Rayén Rivera candidato
ganador del partido politico MORENA, es necesario atender al
contenido del informe consolidado que emite la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros, relativa a los gastos del partido
MORENA, que se consignan en el Anexo Il de ese documento de rubro
“Total de Gastos”, misma que conforme a lo establecido por el articulo
358 fraccion | del CIPEEP es una documental puablica, y por tanto
acorde a lo sefialado por el parrafo primero del articulo 359 del Codigo

citado, esta autoridad le reconoce pleno valor probatorio.

Una vez asentado lo anterior, a continuacion se inserta la
informacion obtenida del informe consolidado emitido por la autoridad
administrativa electoral, del que se desprende que el rubro “TOTAL DE
GASTOS SEGUN AUDITORIA” se obtiene sumando la diferencia por
prorrateo mas el total de gastos no reportados, mas los ajustes
determinados por le Unidad Técnica de Fiscalizacion; el rubro “TOTAL

DE GASTOS”, se obtiene sumando el total de gastos reportados mas
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el total de gastos determinados por auditoria; por su parte el “TOPE
DE GASTOS’, se encuentra previa y legalmente determinado; el rubro
‘DIFERENCIA TOPE-GASTO” se obtiene restando al tope de gastos
el total de gastos; por ultimo por una simple operacion aritmética se

obtiene el porcentaje de gastos en relacion con el tope.

Asi en el informe consolidado en lo que interesa se establece lo

S|gwente:
SUJETO NOMBRE TOTAL DE TOTAL DE
TOTAL DIFERENCIA
OBLIGADO | CANDIDATO GASTOS GASTOS NO DE TOPE DE o %
REPORTADOS | REPOTTADOS GASTOS REBASE
GASTOS GASTO
ANEXO Il
MORENA Antonio
Rayén $35,687.83 $1,183.83 $36,871.66 |$36,417.56 -$454.10 -0.01%
Rivera

Como se aprecia de la tabla anterior, en el asunto que se
analiza en el presente fallo, el porcentaje de rebase al tope de gastos
de campafa autorizado es del -0.01% (menos cero punto cero uno por
ciento), es decir, que tuvo un gasto mayor de cuatrocientos cincuenta
y cuatro pesos con diez centavos, respecto al que tenia debidamente

autorizado.

Ahora bien, como se mencioné con antelacion, para que se
actualice la nulidad de la eleccién por rebase de tope de gastos de
campafia, se deben reunir ademas del elemento analizado los
siguientes: acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante;
y la carga de probar el caracter determinante de la irregularidad la cual
dependera de la diferencia de votacién entre el primero y segundo

lugar.

Por lo que hace a los elementos sefialados lo procedente es
determinar la diferencia porcentual existente entre el primero y
segundo lugar en la eleccién para el ayuntamiento del municipio de

Tepetzintla, conforme lo ilustrado en el cuadro siguiente:
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, TOTAL DE
VOTACION , LA
PARTIDO | LUGAR CON e ONE | VOTACION | DIFERENCIA
NUMERO DE LA
ELECCION
morena 1° 1,667 28.92%
5,764 1.19%
Q D 2° 1598 27.72%

Asi, tenemos que el porcentaje de diferencia entre el partido que
obtuvo el primero y segundo lugar es en relacion con la votacion total
de la eleccién es de uno punto diecinueve por ciento (1.19%), sin
embargo, como ya se analizd, el candidato ganador solo rebaso los
gastos por la cantidad de cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con
diez centavos, lo que en porcentaje da igual a menos cero punto cero
uno por ciento (-0.01%), por lo anteior es inconcuso que no se
actualiza la causal que aduce la parte actora, toda vez que el articulo
378 bis del CIPEEP, menciona que debe acreditarse que la diferencia
entre el primero y el segundo lugar sea menor a cinco por ciento y que
el rebase sea superior a cinco por ciento; y el segundo supuesto no se

actualiza en el caso.

Al respecto, la Sala Superior y la Sala Regional Monterrey,
ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, han
establecido: que, para que se esté en aptitud de pronunciarse sobre
la nulidad de la eleccion por el posible rebase de topes de campafia,
los accionantes deben manifestar los hechos y aportar pruebas para

acreditarlos.

En este orden de ideas, en el supuesto de que las afirmaciones
gque se hagan en la demanda sean genéricas, Unicamente debe
dejarse puntualizado esta circunstancia en el fallo, sin que exista
obligacion de llevar a cabo mayores investigaciones o consideraciones
al respecto; de igual forma si existen argumentos concretos, no se
aportan elementos de prueba para demostrar el probable rebase de

topes de gastos de campafa.

1Al resolver los juicios de claves SUP-REC-887/2018 y acumulados; y, SM-JIN-49/2021,
respectivamente.
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Por lo tanto, de lo analizado y de la valoracion de las pruebas
aportadas por la parte actora se acredita que si bien, existe una
diferencia entre el primero y segundo lugar menor al cinco por ciento,
también es claro que no hubo un rebase superior al porcentaje que
establece la norma para declarar la nulidad de una eleccién, sino que
Unicamente se actualizdé por menos cero punto cero uno por ciento (-
0.01%), es decir, no es superior al 5%, generando que no se actualicen
ambas hipotesis, es por lo anterior, que esta autoridad determina que

el agravio propuesto deviene INFUNDADO.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VIl, 3, 8, 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el agravio relacionado con
la nulidad de la eleccion para miembros del Ayuntamiento de
Tepetzintla, Puebla, en términos de los razonamientos consignados en

el considerando SEPTIMO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirman los resultados del Cémputo Final de
la Eleccién del ayuntamiento de Tepetzintla, Puebla, realizado por el
Consejo Municipal, la Validez de la Eleccién y, como consecuencia, la

entrega de la Constancia de Mayoria correspondiente.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y EN ATENCION A LAS
MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020
DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y
CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO
“ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y A LA SALA REGIONAL CIUDAD
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DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION A TRAVES DE SU PRESIDENTE PARA QUE
OBRE CONSTANCIA DENTRO DEL EXPEDIENTE SCM-JRC-
266/2021.

Asi lo resolvieron y firmaron, por unanimidad de votos, en
sesion publica las Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NORMA Firmado digitalmente

ANGELICA por NORMA ANGELICA
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Firmado digitalmente por
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