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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-054/2021.

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA! Y OTRA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLAZ.

TERCER INTERESADO:
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO NUEVA ALIANZA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS

PASTOR BETANCOURT.

Heroica Puebla de Zaragoza, a treinta de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de inconformidad TEEP-
[-054/2021 interpuesto por el PRD a través de su representante ante
el Consejo General responsable y la candidata por dicho partido, a la
Presidencia Municipal de Xayacatlan de Bravo, Puebla, ambos en
contra del computo de dicha eleccion realizado de manera supletoria,
por el Consejo General del IEE.

RESULTANDO

Antecedentes. De la narracion de los hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1.Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte,
el Consejo General mediante acuerdo CG/AC-033/2020, aprobo el
acuerdo por el que se declara el inicio del proceso electoral estatal
ordinario concurrente 2020-2021, convocando a elecciones para

renovar los cargos a diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos.

1 En adelante, PRD.
2En lo subsecuente, IEE.



2. Jornada Electoral. El seis de junio del afio en curso, se llevo a cabo

la jornada electoral dentro del proceso electoral estatal ordinario 2020-

2021.

4.Computo del recuento total. El doce de junio del afio en curso, se
llevd a cabo el computo supletorio por el Consejo General del IEE,
mismo que concluy6 el dia catorce de junio de dos mil veintiuno,

levantandose el acta correspondiente, y en cuanto al Ayuntamiento de

TEEP-1-054/2021

Xayacatlan el Bravo, Puebla, se tiene los resultados siguientes:

RESULTADOS DEL COMPUTO SUPLETORIO
DE XAYACATLAN EL BRAVO, PUEBLA,

PARTIDO POLITICO O COALICION

NUMERO NUMERO DE VOTOS
1 4
2 283
3 348
4 0
5 25
6 22
7 2
8 morena S
9 | ,‘7 371

alianz3
10 44
1 | [RF 0
12 QHD 3
(o)
13 * 0
P T )morena

P1le ’
norena i

morena
°

@ ‘morena‘
14 CANDIDATOS/AS NO 0

REGISTRADOS/AS
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15 VOTOS NULOS 37
16 TOTAL 1,144

De la anterior tabla, se advierte que el ganador de la eleccion del
Municipio de Xayacatlan de Bravo, Puebla, fue la candidatura
postulada por el Partido Nueva Alianza.

5. Recurso de inconformidad TEEP-1-054/2021.

a. Demanda. El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, inconformes
con los anteriores resultados, Sebastian Enrique Rivera Martinez en
su caracter de representante propietario del PRD, acreditado ante el
Consejo General del IEE; y, Maribel Ramirez Pablo, quien se ostenta
como candidata a la presidenta Municipal de Xayacatlan de Bravo,
Puebla, por dicho partido; interpusieron ante la responsable el
presente recurso de inconformidad, manifestando los hechos y
agravios que del mismo se desprenden, documento que se da aqui
por reproducido como si a la letra se insertase.

b. Publicitacién del medio. El diecinueve de junio del afio en curso,
el Secretario Ejecutivo del Consejo General del IEE, certifico la
interposicion del recurso, el mismo dia dicté el auto de recepcion, la
cédula de notificacion y la razon de fijacion correspondiente; con fecha
veintiuno de junio del mismo afio, certificé la interposicion de un escrito

de tercero interesado.

c. Recepcion del expediente. El diecinueve de julio de dos mil
veintiuno, mediante oficio IEE/PRE-3020/2021, el Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado, remitié a este organismo
jurisdiccional el medio de impugnacion promovido, mismo que se tuvo

por recibido en este Tribunal el dia siguiente, a las ocho horas.

d. Turno. El veinte de julio del afio que transcurre, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, ordeno la integracion del
expediente, registrandolo en el libro de gobierno como TEEP-I-
054/2021, el cual fue turnado a la Magistrada Idamis Pastor
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Betancourt, para la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.

e. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé
radicar el medio de impugnacion, la cual fue remitida a este Tribunal

en tiempo y forma.

f. Requerimientos. Con fecha ocho de septiembre de dos mil
veintiuno, la Magistrada instructora requirié a las representaciones de
los partidos que contendieron en la eleccion de Xayacatlan, Puebla,
los ejemplares de las actas de escrutinio y cémputo de dicha eleccién,
y de igual forma requirié al IEE, informara el tipo de casillas que fueron

instaladas en el Municipio en comento.

g. Cierre de instruccidon. En su oportunidad, la Magistrada Electoral
acord6 admitir el recurso, agrego diversa documentacion, y concreté
cerrar instruccion, con lo cual orden6 que el medio de impugnacion

pasara a sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El articulo 116 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos?, establece que el poder publico de
los estados se dividird para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial; especificando en su base IV inciso ¢) numeral 5, que las
autoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
materia electoral, gozan de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Por su parte, el articulo 3° fraccion IV de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla?, dispone que el Tribunal Electoral
del Estado, como maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral
del Estado, es el organismo de control constitucional local, autbnomo
e independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar

3 En lo subsecuente, Constitucidn Politica Federal.
4 En adelante, Constitucién Politica Local.
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gue los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a
los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores

en los procesos electorales.

En este sentido, el articulo 43 de la Constitucion Politica Local, sefiala
gue la declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignaciéon de Diputados, podran ser impugnados ante el Tribunal
Electoral del Estado, en los términos que sefiale el Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla®, y el
procedimiento de impugnacion quedara determinado en la propia Ley
de la materia. El fallo del Tribunal ser& definitivo y firme.

El articulo 9° del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, refiere que corresponde al Instituto, al Tribunal y a
las autoridades federales, estatales y municipales, en el &mbito de su
respectiva competencia, con la participacion y corresponsabilidad de
las y los ciudadanos y de los partidos politicos, garantizar y vigilar el
libre desarrollo del proceso electoral, el principio de paridad de género
en el ejercicio de los derechos politico - electorales, el respeto de los
derechos humanos, la efectividad del voto, asi como la autenticidad e
imparcialidad de las elecciones que se celebren en términos de ese

Cadigo.

En este sentido, el CIPEEP establece que el Tribunal Electoral del
Estado, como maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado, es el organismo de control constitucional local, autbnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en

los procesos electorales.

Ahora bien, el codigo en comento sefiala en su articulo 351, que la
inconformidad es el recurso jurisdiccional a través del cual se
combaten los resultados consignados en las actas de cOmputo

municipal o distrital, para hacer valer presuntas causas de nulidad, con

5 En lo posterior, CIPEEP.
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el objeto de obtener la declaratoria de nulidad de la eleccion en un
distrito, en un municipio, de la eleccion de Gobernador del Estado o de

la votacion emitida en una o varias casillas.

En consecuencia, este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es
competente para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse
de recurso de inconformidad interpuesto por Sebastian Enrique Rivera
Martinez en su caracter de representante propietario del PRD,
acreditado ante el Consejo General del IEE; y, Maribel Ramirez Pabilo,
quien se ostenta como candidata a la presidenta Municipal de
Xayacatlan de Bravo, Puebla, por dicho partido; en contra del computo
de dicha elecciéon realizado de manera supletoria, por el Consejo
General del IEE.

SEGUNDO. Procedencia. Este Tribunal Electoral considera que en la
presente controversia se encuentran satisfechos los requisitos de
procedibilidad exigidos por el CIPEEP, como se explica a

continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, se sefiala nombre de
los recurrentes, el domicilio para recibir notificaciones, se identifican el
acto impugnado, la autoridad responsable, expresa hechos y agravios,
aporta pruebas y se hace constar la firma autdgrafa del promovente;
en términos del articulo 361 del CIPEEP.

b. Oportunidad. El articulo 353 Bis del CIPEEP, establece que el
plazo para la interposicion del juicio sera de tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en se tenga conocimiento del acto que se
recurre. Por su parte, el articulo 165 de Cdédigo en comento, dispone
que durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles. Luego, del acuerdo de la sesion de cOmputo supletorio
impugnada se advierte que el referido computo inicio el doce de junio
y concluyo el catorce de junio de dos mil veintiuno, por lo que el plazo
para la presentacion del recurso de inconformidad transcurrié del

quince al diecisiete de junio de dos mil veintiuno. En ese sentido, al
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haberse presentado el escrito de demanda, el dieciséis de junio del

afio en curso, es inconcuso que su presentacion resulté oportuna.

c. Legitimacion. Los recurrentes comparecen en su caracter
representante propietario del PRD, acreditado ante el Consejo General
del IEE; y, candidata a la presidencia Municipal de Xayacatlan de
Bravo, Puebla, por dicho partido; calidad con la que fueron
reconocidos ante el propio Consejo, resultando asi innecesario que

sea objeto de prueba.

d. Interés juridico. Se satisface el presente requisito, toda vez que la
pretension del PRD, es que este Tribunal anule la eleccién impugnada
en virtud de que, argumenta que existieron diversas irregularidades

graves en el computo supletorio.

e. Definitividad. Se tiene por colmada, pues no existe medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

f. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 353 de CIPEEP, pues

se sefiala el computo y la eleccion impugnada.

TERCERO. Procedencia del escrito de tercero interesado. Se tiene
a Fausto Diaz Gutiérrez, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Politico Nueva Alianza, ante el Consejo General
del IEE, con el caracter de tercero interesado, como se explica a

continuacion:

a. Forma. En el escrito de tercero interesado, consta el nombre de
guien comparece con esa calidad, asi como la razén del interés
juridico en que se funda y su pretension concreta, la cual es contraria

a la del actor, de igual forma consta su firma autégrafa.

b. Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo legal de
cuarenta y ocho horas que establece el articulo 363 del CIPEEP; como

Se expone:
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Las cuarenta y ocho horas en las que se publicito el medio de
impugnacion atinente, transcurrieron de las quince horas con cero
minutos del dia diecinueve de junio a las quince horas con cero

minutos del dia veintiuno de junio, ambos de dos mil veintiuno.

En tanto que, el escrito de tercero interesado fue presentado a las once
horas con siete minutos del dia veintiuno de junio de dos mil veintiuno;
en este sentido, resulta evidente que se encontraba dentro del plazo

legal establecido.

c. Interés Juridico. Se tiene reconocido el interés del compareciente,
en virtud de que lo hace en calidad de tercero interesado, y expresa
argumentos que van encaminados a justificar la subsistencia del
computo impugnado, de ahi que su pretensién es conservar en estado
gue guarda el acto impugnado, lo que resulta incompatible con lo

pretendido por el actor.

d. Personeria. Se reconoce la personalidad con la que comparece la
Representante propietario del partido Nueva Alianza, en virtud de que

se encuentra acreditada ante el Consejo General del IEE.

CUARTO. Suplencia de la queja deficiente. Resulta oportuno
sefalar que en los recursos de inconformidad, acorde con lo dispuesto
en el articulo 370 del CIPEEP, se deben suplir las deficiencias en la
exposicién de los agravios, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida se observara en
esta sentencia, siempre que se advierta la expresion de agravios,
aungue sea deficiente; que existan afirmaciones sobre hechos y que
de tales aseveraciones se puedan deducir claramente los agravios, lo
gue se robustece con el criterio contenido en la jurisprudencia 03/2000
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
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POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’®.

Por otra parte, lo procedente es determinar los motivos de
inconformidad que la impetrante invoca en el presente recurso, a
efecto de facilitar su estudio, esto acorde con la jurisprudencia 04/99
bajo el siguiente titulo: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR".

De igual forma, en los casos en que la promovente haya sefialado
errbneamente u omitido las disposiciones presuntamente violadas,
este Tribunal Electoral del Estado de Puebla procedera a suplirlos en
términos del mismo precepto legal aludido.

QUINTO. Acto impugnado. En el presente asunto, los recurrentes
sefialan diversas irregularidades en el desarrollo del computo
preliminar realizado por el Consejo Municipal Electoral y el cémputo
supletorio ejercido por el Consejo General del IEE; que se enlistan a

continuacion:

- Que existid6 una captura irregular de los resultados de las actas de
escrutinio y computo, sin la presencia de los consejeros integrantes del

Consejo Municipal Electoral.

- Que dos de los tres los paquetes electorales relativos a la eleccion de
gue se habla, contenian muestras de alteracién que fueron evidenciadas
al ser recepcionados después del traslado de las casillas a las

instalaciones del Consejo Municipal.

- Que laentrega de los paquetes electorales fue de manera extemporanea

y por personas diferentes a los presidentes de las mesas directivas.

- Que los paquetes electorales fueron robados el dia ocho de junio del afio

en curso, de las instalaciones del Consejo Municipal Electoral, y

6 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 21-22.

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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previamente fueron sustraidas del recinto que ocupaba el Consejo
Municipal Electoral, las Actas de Escrutinio y Cémputo de la eleccion por

el Presidente y Secretario del Consejo Municipal Electoral.

- Que el computo de la eleccibn Municipal lo realiz6 basandose
Unicamente en las actas de escrutinio y cémputo y carteles de
resultados, de las representaciones de los partidos politicos: Nueva
Alianza, Verde Ecologista y Pacto Social de Integracion, faltando ocho

representaciones partidistas.

SEXTO. Pruebas. En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los

medios de conviccidn que obran en el expediente son los siguientes:

1. Pruebas aportadas por los recurrentes.

1.1 Tres ejemplares de Actas de Escrutinio y CoOmputo de las casillas
2360 basica, 2361 basica y 2361 contigua.

1.2 Tres recibos de entrega de los paquetes electorales de las casillas
2360 basica, 2361 basica y 2361 contigua.

1.3 Un ejemplar de la Constancia de Clausura de las casillas.

1.4 Un ejemplar del recibo de entrega de la totalidad de las bolsas
PREP del municipio de Xayacatlan de Bravo, que contiene la hora y el

dia en que fueron entregados.

1.5 Un ejemplar de la relacion de paquetes electorales recibidos en el
centro de recepcion y traslado ruta 6, correspondiente a la diputacion
local, identificado como ANEXO 12-FORMATO 1.

1.6 Una impresion del encarte publicado en el portal del IEE, de fecha
trece de abril de dos mil veintiuno, donde se advierte el nombre de los
funcionarios de casilla seleccionados para el dia de la jornada

electoral.

1.7 Testimonio Notarial hecho constar en la Notaria Publica 40, de la

10
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Ciudad de Puebla de Zaragoza, Puebla, identificando como volumen
namero doscientos sesenta y ocho, instrumento nimero veintitrés mil

ochocientos diecisiete, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno.

VALORACION.

En cuanto a las pruebas destacadas con los numerales 1.1, 1.2, 1.3,
1.4y 1.5, se consideran publicas por haber sido expedidas por érganos
o funcionarios electorales en el ejercicio de sus atribuciones, de
conformidad con el articulo 358, fraccion |, inciso a) del CIPEEP; y, en
relacion con la sefialada con el numeral 1.7, de igual forma se
considera publica por haber sido realizado por una persona a quien se
le confiere fe publica, en términos del inciso c¢) del precepto legal en
cita; y por lo tanto se les otorga un valor probatorio pleno; de
conformidad con el articulo 359 del CIPEEP.

Ahora bien, por lo que hace a la prueba sefialada con el numeral 1.6,
al ser Unicamente una impresion de un documento, se estima
constituye una documental privada, por lo que se le otorga un valor
presuncional; de conformidad con los articulos 358 fraccion Il y 359

segundo parrafo del CIPEEP.

2. Pruebas aportadas por el tercero Interesado.

2.1 Un ejemplar de las actas de escrutinio y computo de las casillas
2360 B, 2361 B y 2361 C, a efecto de acreditar los resultados

obtenidos y plasmados en las actas levantadas.

2.2 Disco compacto que contiene las imagenes con el aviso de
resultados de las casillas 2360 B, 2361 B y 2361 C, a efecto de
acreditar la identidad de los resultados de las actas, los avisos mismos
gue fueron colocados de manera inmediata a la conclusion del

escrutinio y computo en cada una de las casillas.

2.3 Prueba superveniente aportada por el tercero interesado.

Oficio numero PNAP/R400/2021, mediante el cual remite la copia

11
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certificada de la version estenogréfica de la porcidon correspondiente a
la eleccidn para renovacion de Presidente Municipal de Xayacatlan de

Bravo, Puebla.

VALORACION.

En relacion con la prueba especificada con el numeral 2.1, se
considera una documental publica, y se le concede valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 358 fraccion |, inciso a) y 359 del
CIPEEP.

En lo atinente a la prueba sefialada con el numeral 2.2, se estima
constituye una prueba técnica, y en virtud de que sefiala sefalar
concretamente y por escrito el hecho que intenta probar y las
circunstancias de modo, tiempo y persona que se aprecian en la
prueba; se tiene por admitida en términos del articulo 358 fraccion lll,
y se le otorga un valor presuncional de conformidad con el articulo 359

segundo parrafo; ambos articulos del CIPEEP.

Por lo que hace a la prueba superviniente, sefialada con el numeral
2.3, de acuerdo con la legislacién local, el Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales de Puebla refiriere en su articulo 357 que, en
materia electoral, las pruebas deberan ser ofrecidas al presentarse el
escrito del recurso; en caso contrario, no seran tomadas en cuenta,
con excepcion de las pruebas supervinientes. Por ello, de manera
orientadora, se cita el articulo 16 numeral 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que estipula
gue en ningun caso se tomaran en cuenta para resolver las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion
a esta regla serd la de pruebas supervenientes, entendiéndose por
tales los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o la
autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o
por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y

cuando se aporten antes del cierre de la instruccion.

12
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Al caso conviene mencionar la Jurisprudencia 12/2002, dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”, que dicta que se

entienden por pruebas supervenientes las siguientes:

a) Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que

deban aportarse

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que
el oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

La prueba en mencion, se estima que si constituye una probanza
superveniente, toda vez, que con su escrito de terceria, el partido
Nueva Alianza anexo el acuse de recibo del oficio PNAP/R369/2021,
de fecha diecinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante el cual, el
Representante propietario del Partido Nueva Alianza, solicitdo al
Secretario Ejecutivo del IEE, diversa informacion entre las que se
encuentra la versién estenografica de la porcién correspondiente a la
eleccién para renovacion de Presidente Municipal de Xayacatlan de
Bravo, Puebla.

En este sentido, con la prueba superveniente que aporta el tercero
interesado, remitio el oficio numero IEE/DTS-0350/2021, de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, signado por el Encargado
del Despacho de la Direccién Técnica del Secretariado del IEE,
mediante el cual remitieron dicha version estenogréfica de la que se
habla.

En este orden de ideas, al momento de presentar su terceria, Nueva
Alianza ya habia solicitado a la autoridad responsable dicha prueba,
por lo que a pesar de que la misma surgido antes del plazo legal
ordinario para aportar pruebas, si se justifico y probo el obstaculo que
tuvo para remitirla en el momento procesal oportuno. Aunado a ello,
dicha prueba fue aportada antes del cierre de instruccién del presente

asunto; en consecuencia, se tiene por admitida.

13
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Ahora bien, en cuanto a su valoraciéon, al constituir una copia
certificada por una autoridad electoral, se estima que es una
documental publica, por lo que se le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 358 fraccion I, inciso a) y 359 del
CIPEEP.

3. Pruebas remitidas por el Consejo General del IEE.

3.1 Acuerdo de clave CG/AC-105/2021 en version PDF, aportado
mediante disco compacto, certificado por el Encargado del Despacho

de la Direccion Técnica del Secretariado del IEE.

3.2 Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del IEE, del Acta Final de Escrutinio y

Computo de la eleccion de Xayacatlan de Bravo, Puebla.

3.3 Acuerdo de clave CG/AC-106/2021 en versiébn PDF, aportado
mediante disco compacto, certificado por el Encargado del Despacho
de la Direccion Técnica del Secretariado del IEE.

3.4 Acta de Sesion Permanente de fecha nueve de junio de dos mil
veintiuno de clave IEE-53/2021, en version PDF, aportado mediante
disco compacto, certificado por el Encargado del Despacho de la

Direccion Técnica del Secretariado del IEE.

VALORACION.

Al constituir copias certificadas por una autoridad electoral, se estima
gue constituyen documentales publicas, por lo que se les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con los articulos 358 fraccion I, inciso

a) y 359 del CIPEEP.

4. Adquisicion procesal.
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Con fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se requirio a las
representaciones de los partidos que contendieron en la eleccién de
Xayacatlan, Puebla, y al IEE, remitieran diversa documentacion e

informe, de lo que se recibiod lo siguiente:

4.1 Oficio de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Representante propietario del Partido Politico Redes Sociales
Progresistas, por el que informé que no contaba con las actas de

escrutinio y computo solicitadas.

4.2 Oficio de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Representante propietario del Partido del Trabajo, por el que
inform6 que no contaba con las actas de escrutinio y computo

solicitadas.

4.3 Oficio de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Representante propietario del Partido Social de Integracion, por
el que informd que no contaba con las actas de escrutinio y cémputo

solicitadas.

4.4 Oficio de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Representante propietario del Partido Politico Nueva Alianza,
por el que informd que las actas de escrutinio y cémputo solicitadas,

fueron ofrecidas como prueba en su escrito de terceria.

4.5 Oficio de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Representante propietario del Partido Accién Nacional, por el
gue inform6 que no contaba con las actas de escrutinio y computo

solicitadas.

4.6 Oficio numero IEE/SE-0938/2021 de fecha ocho de septiembre de
dos mil veintiuno, suscrito por el Secretario Ejecutivo del IEE, por el
gue inform6 que las casillas instaladas en el Municipio de Xayacatlan
de Bravo, Puebla, son de tipo no urbanas (rurales).

4.7 Contestacion mediante correo electrénico certificado, remitido por
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el Partido Encuentro Solidario, en el que inform6 que no contaba con

las actas de escrutinio y computo solicitadas.

VALORACION:

Los oficios antes precisados con los numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5
y 4.6, se consideran documentales publicas, y se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 358 fraccién | y 359 del
CIPEEP.

En cuanto a la prueba sefialada con el numeral 4.7, se estima que
constituye una documental privada, y por lo tanto se le otorga valor
probatorio presuncional, con fundamento en los articulos 358 fraccion

Il'y 359 segundo parrafo del c6digo en comento.
SEPTIMO. Planteamiento del caso.

I. Pretension y causa de pedir.

De la lectura del escrito recursal del PRD, se advierte que ese partido
solicita la nulidad de la eleccién de Presidente Municipal de Xayacatlan
de Bravo, Puebla; puesto que estima que existieron diversas
irregularidades que se suscitaron en el computo preliminar realizado
por el Consejo Municipal Electoral de Xayacatlan de Bravo, y en el

computo supletorio llevado a cabo por el Consejo General del IEE.

II. Controversia.

De lo anterior, este Tribunal concluye que la litis en el presente asunto
se constrifie, en verificar: si se actualiza o no la nulidad de la votacién
recibida en la eleccion de Xayacatlan de Bravo, Puebla, por la falta de

certeza en la votacion.

lll. Metodologia de estudio.
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Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral procedera a realizar el
estudio de los agravios expuestos por los recurrentes de la manera en

la que fueron planteados.

Por lo que, una vez estudiados los agravios esgrimidos, se analizara
la determinancia de las irregularidades acreditadas vy
consecuentemente, en su caso se decretara la validez o nulidad de la

eleccién controvertida.

OCTAVO. Estudio de fondo.

8.1 Marco normativo.

De acuerdo con la normativa electoral que rige nuestro Estado de
Puebla, existe un procedimiento especifico que rige todo el proceso
electoral; a su vez, es necesario referir que, de acuerdo con el Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, al dia
de la jornada electoral los ciudadanos que han sido previamente
seleccionados y capacitados por la autoridad, para que actien como
funcionarios de las mesas directivas de casilla, desempefian funciones

especificas.

Ahora bien, una vez que haya sido cerrada la votacion y levantada el
acta respectiva, los integrantes de la Casilla procederan al escrutinio
y computo de los votos emitidos; que es el procedimiento por el cual
los integrantes de la Mesa Directiva de Casilla, determinan el nimero
de:

I.- Electores que vot6 en la Casilla;

Il.- Votos emitidos en favor de cada uno de los candidatos a los

diferentes cargos de eleccion popular;

lll.- Votos nulos; y

IV.- Boletas sobrantes.

De conformidad con el articulo 292 del CIPEEP, el procedimiento de
escrutinio y computo de cada eleccion se efectuara, conforme a las

reglas siguientes:
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l.- El Secretario de la Casilla contara las boletas sobrantes y las
inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta a todo lo
largo de ellas, las guardara en un sobre especial, el cual
guedara cerrado, y anotara en el exterior del mismo el nimero
de boletas electorales que se contienen en él, asentandolo
ademas en el acta de escrutinio y computo;
Il.- El primer Escrutador contara en dos ocasiones, el numero
de ciudadanos que aparezca que votaron, conforme al Listado
Nominal de la Casilla; sumando, en su caso, el numero de
electores que votaron por resolucion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sin aparecer en la lista nominal;
lll.- ElI Presidente abrira la urna correspondiente, sacara las
boletas electorales y mostrard a los presentes que la urna
quedo vacia;
IV.- El segundo Escrutador contard las boletas electorales
extraidas de la urna;
V.- Los dos Escrutadores bajo la supervisién del Presidente
clasificaran las boletas electorales para determinar:

a) El niamero de votos emitidos en favor de cada uno de

los candidatos; y

b) EI nimero de votos que sean nulos.
VI.- En hojas por separado y dispuestas al efecto, el Secretario
procedera a anotar los resultados de cada una de las
operaciones sefaladas en las fracciones anteriores, los que,
una vez verificados por los demas integrantes de la Casilla,
transcribira en las respectivas actas de escrutinio y computo de

cada eleccion.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 297 del codigo en cita, de

las actas levantadas en las Casillas debera entregarse una copia

legible a los representantes de los partidos politicos y de candidatos

independientes, recabandose el acuse de recibo correspondiente. La

primera copia de cada acta de escrutinio y computo sera destinada al

programa de resultados electorales preliminares. El Presidente de la

Casilla, bajo su responsabilidad, vigilara que por fuera del Paquete

Electoral de cada eleccion, vaya adherido un sobre que contenga
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exclusivamente un ejemplar del acta de escrutinio y cOmputo de la
eleccidn que corresponda, para su entrega al Consejero Presidente de
los Consejos Distritales y Municipales correspondientes.

Siguiendo con el procedimiento, una vez concluidas por los
funcionarios de la Casilla las actividades establecidas en los articulos
anteriores, el Presidente declarara su clausura. Posteriormente, una
vez clausurada la casilla, el Presidente bajo su responsabilidad,
debera hacer llegar al Consejo Electoral correspondiente, los
Paquetes Electorales dentro de los siguientes términos, que se
contaran a partir de la hora de la clausura de la Casilla:

I.- De manera inmediata, en tratdndose de Casillas urbanas;
Il.- Hasta doce horas en el caso de Casillas urbanas ubicadas
fuera de la cabecera del distrito; y

lll.- Hasta veinticuatro horas, cuando se trate de Casillas

rurales.

Ahora bien, la recepcién, depésito y salvaguarda de los Paquetes
Electorales por parte de los Consejos Electorales correspondientes, se

realizara conforme al procedimiento siguiente:

I.- Seran recibidos en el orden en que sean entregados, por los
funcionarios que se faculte para ello;

Il.- El Consejero Presidente o el funcionario autorizado por el
Consejo Electoral, extendera el recibo sefialando la hora en que
fueron entregados;

lll.- ElI Consejero Presidente del Consejo Municipal dispondra
su depdsito en orden numérico de las Casillas, colocando por
separado los correspondientes a la eleccién de Diputados y de
Gobernador, enviandolos a la brevedad posible al Consejo
Distrital respectivo, con excepcion a lo que establece el parrafo
tres del articulo 301 de este Codigo; y

IV.- El Consejo Municipal o Distrital, en su caso, bajo su
responsabilidad, salvaguardara los Paquetes Electorales y al

efecto dispondra que sean selladas las puertas de acceso del
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lugar en que fueron depositados, en presencia de los
representantes de los partidos politicos o candidatos
independientes.

En este sentido, de la recepcion de los Paquetes Electorales se
levantara acta circunstanciada en la que se haré constar, en su caso,
los que hubieren sido recibidos sin reunir los requisitos que sefiala ese

Cadigo.

Una vez hecho lo anterior los Consejos Distritales y Municipales
correspondientes deberan capturar los resultados que obren en el acta
aprobada para tal efecto, misma que debera encontrarse de manera
visible al exterior de la caja del paquete electoral, a fin de tener los
resultados del Programa de Resultados Electorales Preliminares; que
es el mecanismo de informacion electoral, encargado de proveer los
resultados preliminares y no definitivos, de caracter estrictamente
informativo a través de la captura, digitalizacion y publicacion de los
datos plasmados en las actas de escrutinio y cémputo de las casillas
que se reciben en los centros de acopio y transmisién de datos
autorizados por el Instituto.

Ahora bien, el computo de una eleccién es la suma que realizan los
organos electorales de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de las Casillas instaladas dentro de su

demarcacion territorial.

En este orden de ideas, ordinariamente los Consejos Municipales
sesionaran el miércoles siguiente al dia de la eleccion, a fin de realizar
el computo final de la eleccion de miembros de los Ayuntamientos; sin
embargo, cuando el Consejero Presidente del Consejo Distrital o
Municipal considere que no es posible realizar el computo de la
eleccion, por prevalecer circunstancias ajenas que afecten
substancialmente el normal funcionamiento del érgano, lo comunicara
al Consejo General, el que, previo acuerdo de las dos terceras partes
de sus integrantes con derecho a voto, podra ordenar el envio de los

Paquetes Electorales y demas documentos, para que sea el propio
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Consejo General el que realice el computo de la eleccién, en términos
del articulo 308 del CIPEEP.

De ahi que, en términos del articulo 132 de los Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones de Computo de los Consejos Electorales
del Instituto Electoral del Estado, para el Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente 2020-2021, la Direccion de Organizacion
Electoral del Instituto Electoral del Estado, sera la instancia encargada
de tomar las medidas necesarias para el traslado de los paquetes
electorales y demas documentacion electoral del Consejo Electoral
peticionario a las oficinas centrales del Instituto; el traslado debera
efectuarse atendiendo a las circunstancias particulares de la
demarcacién territorial en que se encuentre el Consejo Electoral,
procurando, en todo momento, garantizar la integridad fisica del
personal del Organo Transitorio y del Instituto.

El cdmputo supletorio se realizara conforme a los lineamientos en cita,
y los articulos 312, 313 y 314 del CIPEEP; normativa que se transcribe,

en lo que interesa, a continuacion:

CIPEEP:

Articulo 311 Los Consejos Municipales sesionardn el miércoles
siguiente al dia de la eleccion, a fin de realizar el computo final de la
eleccibn de miembros de los Ayuntamientos. La sesion no podra
concluir hasta haber computado todas las actas de escrutinio y computo
de las Casillas instaladas en su demarcacion territorial.

Articulo 312 El cémputo final de la eleccion de miembros de los
Ayuntamientos se sujetara al procedimiento siguiente:

I.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los Expedientes
de Casilla que no presenten muestras de alteracién, siguiendo el orden
numérico de las Casillas y se cotejaran los resultados de las actas de
escrutinio y cémputo contenidas en ese expediente, con los resultados
de la copia de esas mismas actas que obren en poder del Consejo
Municipal. Cuando coincidan ambos resultados se tomaran en cuenta
para el cémputo;

.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del expediente
de casilla el original del acta de escrutinio y computo, se procedera a
cotejar los resultados que se consignan en la copia de la misma que
obra en poder del Consejo Municipal, con los de la copia que tengan en
su poder dos 0 mas representantes de los partidos politicos y que no
presenten muestra de alteracién. Cuando los resultados coincidan se
tomaran en cuenta para el computo;

lll.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente con el original o la
copia del acta de escrutinio y computo de la casilla de que se trate, pero
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los representantes de dos 0 mas partidos politicos tengan en su poder
copia del acta y éstas no tengan muestra de alteracion, se procedera a
efectuar el cotejo de los resultados contenidos en las mismas. Cuando
los resultados coincidan se tomaran en cuenta para el computo;

IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede ejecutar
el procedimiento previsto en las fracciones Il y Ill de este articulo,
existan errores o alteraciones evidentes en las actas o en las copias de
las actas que obran en poder de los partidos politicos, o presenten
muestras de alteracion, se procedera a abrir el sobre en que se
contengan las boletas electorales para su cémputo, levantdndose un
acta individual de escrutinio y computo de la Casilla. Los resultados se
asentaran en la forma establecida para ello, dejandose constancia en
el acta circunstanciada correspondiente. De igual manera, se haran
constar las objeciones que hubieren manifestado cualquiera de los
representantes de los partidos politicos, quedando a salvo sus derechos
para impugnar el computo.

V.- El Consejo Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
cdmputo de votacién recibida en casilla en los supuestos siguientes:

a) Ante alguna de las causas previstas en la fraccion 1V anterior;

b) Cuando el nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia de votos
entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares; y

¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

VI.- A continuacion se abriran, si los hay, los Paquetes Electorales con
muestras de alteracién y se realizardn, segun sea el caso, las
operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, haciéndose
constar lo procedente en el acta circunstanciada;

VIl.- Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefialado en los incisos anteriores, el Presidente o el Secretario del
Consejo Municipal extraera: los escritos de protesta, si los hubiere; la
lista nominal correspondiente; la relacién de ciudadanos que votaron y
no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la
demas documentacion que determine el Consejo General en acuerdo
previo a la jornada electoral. De la documentacion asi obtenida, se dara
cuenta al Consejo Municipal, debiendo ordenarse conforme a la
numeracién de las casillas. Las carpetas con dicha documentacién
quedaran bajo resguardo del Presidente del Consejo para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal u otros 6rganos del
Instituto;

VIIl.- La suma de los resultados de las operaciones indicadas en las
fracciones anteriores, constituird el computo municipal;

IX.- El 6rgano electoral verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccion y que los candidatos de la planilla que hayan
obtenido la mayoria de los votos cumplan con los requisitos de
elegibilidad previstos por la Constitucion Local y este Codigo;

X.- Se haran constar en el acta circunstanciada los resultados del
cdmputo municipal y los incidentes.

Xl.- El Consejo Municipal formulard la declaratoria de validez de la
eleccion y de elegibilidad de la planilla que haya obtenido el mayor
namero de votos y expedird la constancia de mayoria;

Xll.- Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién en el municipio y el que haya obtenido
el segundo lugar en votacioén es igual o menor a un punto porcentual, y
al inicio de la sesién exista peticion expresa del representante del
partido que postulé al segundo de los candidatos antes sefialados, el
Consejo Municipal debera realizar el recuento de votos en la totalidad
de los paquetes electorales de las casillas. Para estos efectos se
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considerara indicio suficiente la presentaciéon ante el Consejo de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y cdmputo de casilla de todo el municipio;

Xlll.- Si a la conclusién del cdmputo se establece que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es
igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticién expresa a que
se refiere el parrafo anterior, el Consejo Municipal debera proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso,
se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido
objeto de recuento;

XIV.- Conforme a lo establecido en las dos fracciones inmediatas
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de una
eleccién determinada, el Consejo Municipal dispondra lo necesario para
gue sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y cémputo de las demés
elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de la jornada
electoral. Para tales efectos, el Presidente del Consejo Municipal daré
aviso inmediato al Consejo General del Instituto: ordenara la creacion
de grupos de trabajo integrados por los Consejeros Electorales y los
representantes de los partidos. Los partidos politicos tendran derecho
a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo
suplente;

XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el paguete votos
de una elecciodn distinta, se contabilizaran para la elecciéon de que se
trate;

XVI.- Se levantard un acta circunstanciada en la que consignara el
resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la
suma de votos por cada partido y candidato;

XVII.- El Consejo Municipal realizara en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara
el resultado en el acta final de escrutinio y computo de la eleccion de
gue se trate;

XVIII.- Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
cémputo de casilla que sean corregidos por los Consejeros Municipales
siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad de votacién recibida en casilla ante el
Tribunal; y

XIX.- En ningln caso podré solicitarse al Tribunal que realice recuento
de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los Consejos Municipales.

LINEAMIENTOS.

Articulo 61. Una vez iniciada la actividad del cOmputo ordinario
mediante el cotejo de actas, se procederd a abrir los paquetes
electorales que contengan los expedientes de la eleccién, siguiendo el
orden numérico de las casillas, cuando éstas no presenten muestras de
alteracién, conforme se vaya efectuando el traslado desde la bodega
electoral.

Articulo 62. La Presidencia del Consejo Electoral correspondiente
cotejara mediante lectura en voz alta los resultados del Acta de
Escrutinio y Computo contenida en el expediente de casilla, con los
resultados consignados en el acta que obra en su poder desde la noche
de la Jornada Electoral. De manera simultanea a que se dan lectura a
los resultados del acta, se hara la captura de la informacion en el
SICREC. De resultar coincidentes los resultados de las actas, contaran
para el cdmputo y se procedera sucesivamente a realizar la compulsa
de las actas de las casillas subsecuentes.
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En conclusion, de lo antes transcrito se advierte que para la legalidad
del cotejo, éste debe hacerse con al menos dos actas de escrutinio y
computo de la eleccion, ya sea que obren en poder del érgano
electoral encargado del computo, o de las representaciones partidarias

presentes.

8.2 ESTUDIO DE AGRAVIOS.

1. Capturairregular de los resultados de las actas de escrutinio y
coOmputo, sin la presencia de los consejeros integrantes del

Consejo Municipal Electoral.

Los recurrentes aducen que el Consejero Presidente y el Secretario
del Consejo Municipal Electoral tuvieron un actuar parcial en el
desemperio de sus funciones, puesto que efectuaron procedimientos
de manera unilateral en la captura de los resultados de las actas de
escrutinio y cémputo, sin la presencia de los demas integrantes de
dicho Consejo, aunado a que, de acuerdo con su dicho, manifestaron
hacerlo en un domicilio distinto a la sede del Consejo Municipal

Electoral de Xayacatlan de Bravo, Puebla.

A efecto de corroborar su dicho, las recurrentes anuncian el
ofrecimiento de una prueba técnica consistente en una memoria tipo
“USB”, donde indican que consta un audio del Presidente del Consejo
Municipal Electoral; no obstante, anexo a su escrito recursal, no obra

dicha prueba.

En este orden de ideas, este Tribunal no cuenta con mayores
elementos probatorios que permitan acreditar los hechos narrados por
los recurrentes; por lo que los mismos se consideran simples y vagas
aseveraciones que de ningun modo son suficientes para acreditar lo
gue indican, y mucho menos, declarar la nulidad de una eleccién; por

lo que se estima INFUNDADO el agravio en estudio.

2. Muestras de alteracion en dos paquetes electorales.
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Al respecto, el PRD sefiala que el dia siete de junio de dos mil
veintiuno, la ciudadana Yalith Ramirez Flores, auxiliar de Oficina del
Consejo Municipal Electoral de Xayacatlan de Bravo, Puebla,
encargada de subir todo al sistema “SERPE”, procedié a subir a dicho
sistema los paquetes electorales de las casillas 2361 basica y 2361
Contigua, las cuales indican que se encontraban con muestras de

alteracion.

En este sentido, los recurrentes sefialan que en virtud de que dos de
las tres casillas contaban con muestras de alteracién, para dar certeza

a los resultados, se procederia a hacer el recuento de dichas casillas.

A fin de acreditar su dicho, los recurrentes remitieron tres recibos de
entrega de los paquetes electorales de las casillas 2360 basica, 2361
basica y 2361 contigua; con los cuales se observa que los paquetes
correspondientes a las casillas 2361 Basica y 2361 Contigua, fueron
entregados sin firma, con muestras de alteracion y sin la cinta de

seguridad.

Aunado a ello, ni la autoridad responsable, ni el tercero interesado
presentan argumentos o0 elementos probatorios tendentes a
desacreditar el dicho de los recurrentes; de ahi que, se encuentra
debidamente probado; por lo que se declara FUNDADO el agravio en
estudio®, sin embargo, se estima INOPERANTE, en virtud de lo

siguiente:

Si bien es cierto los recurrentes Unicamente sefialan que las muestras
de alteracién de los paquetes constituye una irregularidad grave, en
términos del articulo 377 fraccién XlI, del CIPEEP, este Pleno estima
gue dicha fundamentacién no es aplicable al caso, en virtud de que se
refiere a la nulidad de las casillas que presenten irregularidades

graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada

8 Méxime, que como se estudiard mas adelante, los paquetes electorales fueron sustraidos
del Consejo Municipal, por lo que, no es posible saber sobre las condiciones o salvaguarda
del contenido de estos.
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electoral o en las actas de escrutinio y coOmputo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma.

En cambio, las muestras de alteracion en los paquetes electorales,
conllevan a un efecto diverso; al que hacen referencia los articulos 312
fraccion | del CIPEEP, y 91, 92 y 93 de los Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones de Cémputo; donde establecen que los
paquetes que tengan muestras de alteracion, en el computo final que
se realice de la eleccion de que se trate, deberan ser incluidos en el

conjunto sujeto a recuento de votos.

En este orden de ideas, al haber sido realizado el cémputo
supletoriamente por el Consejo General del IEE, y al encontrarse
acreditado que los paquetes electorales de dos de las tres casillas
instaladas en el Municipio de Xayacatlan de Bravo, Puebla, contenian
muestras de alteracion, lo ordinario seria proceder al recuento de los
votos, no obstante, en el caso, no obran en poder de ninguna autoridad
electoral del Estado los paquetes electorales, al haber sido sustraidos
del Consejo Municipal, por lo que el Consejo General del IEE se
encontraba imposibilitado materialmente para llevar a cabo dicho

recuento.

Por lo tanto, tal situacion si bien pudiere generar una merma en la
certeza de la eleccién que se revisa, atento a que se puede corroborar
gue no fue posible desahogar uno de los procedimientos de certeza,
gue preve el Cadigo de la materia, como lo es la apertura de paquetes
electorales que contengan muestras de alteracion; no obstante lo
anterior, como se estudiara mas adelante, en el computo supletorio
realizado por el Consejo General del IEE, se advierte que al no obrar
dichos paquetes con muestras de alteracion, es que no fueron
tomados en cuenta por el Consejo General, al momento de realizar el
cotejo de actas de escrutinio y cOmputo, y validar la eleccién, de ahi
gue a pesar de lo fundado de su agravio, éste resulta inoperante al no

trascender al resultado de la eleccion.
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3. Entrega de los paquetes electorales de manera extemporanea
y por personas diferentes a los presidentes de las mesas
directivas.

En su escrito inicial, los recurrentes sefialan que los tres paquetes
electorales correspondientes a las casillas instaladas relativas a la
eleccién que se impugna, fueron entregados de manera extemporanea

y por personas diversas a los presidentes de las mesas directivas.

Ahora bien, en relacién con la entrega de los paquetes electorales, el
articulo 299 del CIPEEP, indica que una vez clausurada la casilla, el
Presidente bajo su responsabilidad, debera hacer llegar al Consejo
Electoral correspondiente, los Paquetes Electorales dentro de los
siguientes términos, que se contaran a partir de la hora de la clausura
de la Casilla:

I.- De manera inmediata, en tratdndose de Casillas urbanas;
Il.- Hasta doce horas en el caso de Casillas urbanas ubicadas
fuera de la cabecera del distrito; y

lll.- Hasta veinticuatro horas, cuando se trate de Casillas

rurales.

En lo referente a quien debe entregar dichos paquetes al Consejo
Municipal Electoral, el mismo articulo del CIPEEP, sefiala que el
Secretario levantara constancia de la hora de clausura de la Casilla 'y
el nombre de los funcionarios y representantes que acompaifaran al
Presidente a la entrega de los Paquetes Electorales al Consejo
Electoral correspondiente.

Ahora bien, en el asunto en estudio, de las constancias que obran en

autos se desprenden los siguientes datos:

SECCION | TIPO DE ENTREGA HORA DE
CASILLA RECIBIDO
2360 B ERIKA SIMON EVANGELISTA, | 6:25 AM

SEGUNDA SECRETARIA DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA.
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2361 B ALEIDA MARTINEZ LIMA 5:55 AM
2361 C1 ALEIDA MARTINEZ LIMA 6:13 AM

En este sentido, el IEE informd a este Tribunal que las casillas
instaladas en Xayacatlan de Bravo, Puebla, son de tipo rurales, bajo
esta circunstancia el Presidente de la Mesa directiva de Casilla bajo
su responsabilidad, debio hacer llegar al Consejo Electoral Municipal,
los Paquetes Electorales hasta veinticuatro horas después de la

clausura de la casilla.

De las constancias que obran en autos, se aprecia la Constancia de
Clausura de la Casilla 2361 Bésica, donde se advierte que en el

formato no se indico la hora en la que se clausuré dicha casilla.

Por su parte, ni el tercero interesado, ni la autoridad responsable indico
o aportdé documental alguna que permita conocer la fecha y hora
exactas en las que se clausuraron las casillas; sin embargo, los
recurrentes indicaron en su escrito inicial, que las consejeras
electorales Alva Rosa Lopez Flores y Yenny Rosales Vazquez, tenian
conocimiento que las casillas impugnadas concluyeron el escrutinio y
cOmputo y se clausuraron alrededor de las tres a tres y media horas,
del dia siguiente a la jornada electoral.

En este sentido, dichas manifestaciones Unicamente son
aseveraciones sin sustento alguno; en virtud de que no existen
mayores probanzas que permitan tener certeza a este Tribunal de la
hora en la que se clausuraron las casillas instaladas en el Municipio
de Xayacatlan de Bravo; por lo que, al tratarse de casillas rurales, se

contaba con veinticuatro horas para la entrega de paquetes.

En este orden de ideas, de las dieciocho horas del dia seis de junio
(hora en la que culmind la jornada electoral), a las seis horas con
veinticinco minutos del dia siguiente (hora en la que se recibi6 el altimo
paquete electoral por el Consejo Municipal Electoral de Xayacatlan de
Bravo); transcurrieron doce horas con veinticinco minutos; por lo que,

aun suponiendo sin conceder, que las casillas se clausuraron a las tres
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horas con treinta minutos del dia siete de junio de dos mil veintiuno,
como lo afirman los recurrentes, este pleno estima que, toda vez que
contaban hasta con veinticuatro horas para la entrega de paquetes

electorales, esta entrega fue oportuna.

Ahora bien, en cuanto a las personas que entregaron los paquetes
electorales, en relacion con la casilla 2360 Basica, de los autos que
constituyen el expediente, se advierte que fue la segunda secretaria
de la Mesa Directiva de Casilla; sin embargo, en lo atinente a las dos
casillas restantes, la ciudadana que entreg6 los paquetes electorales
no formo parte de ninguna de las dos mesas directivas de casilla, lo
gue contrapone lo establecido en el articulo 299 del CIPEEP, que
indica que es el Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, quien
entrega el paquete electoral al Consejo Municipal Electoral
correspondiente.

No obstante lo anterior, al haber sido oportuna la entrega de los

paguetes, se estima INFUNDADO el agravio en estudio.

4. Robo de los paquetes electorales de las instalaciones del
Consejo Municipal Electoral y sustraccién de las Actas de
Escrutinio y CoOmputo de la eleccion, y resguardo de las mismas
en un domicilio particular por parte del Presidente y Secretario
del Consejo Municipal Electoral.

Los recurrentes afirman que el dia ocho de junio de dos mil veintiuno,
fueron robados de las instalaciones del Consejo Municipal Electoral,
los paquetes electorales relativos a las tres casillas instaladas para la
eleccion de Presidente Municipal de Xayacatlan de Bravo, asi como
diversa documentacion electoral. Ademas, aducen que el Presidente
del Consejo Municipal Electoral, junto con el Secretario, sustrajeron
las Actas de Escrutinio y computo de las instalaciones del consejo,
justo antes del robo de los paquetes electorales, resguardandolos en

un domicilio particular.
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Si bien es cierto, el robo de paquetes electorales en si mismo no
constituye una causal de nulidad de las casillas a las que pertenecian;
Si es importante precisar que, como se ha venido estudiando, al
acreditarse diversos supuestos en los que se debia proceder al
recuento de votos, es menester determinar si dicho recuento era

posible con los paquetes siniestrados.

En este orden de ideas, los recurrentes remitieron un instrumento
notarial por el que integrantes del Consejo Municipal Electoral de
Xayacatlan de Bravo, Puebla, y la persona que arrendaba el inmueble
en el que se resguardaban los paquetes electorales, hicieron constar

el robo de paquetes electorales, un CPU, y diversa documentacion.

Al respecto, en su informe circunstanciado, la responsable indicé que
‘en el contexto de vandalismo y violencia que sufri6 el Consejo
Municipal Electoral de Xayacatlan de Bravo, fueron siniestrados
paquetes electorales de la eleccion a miembros del Ayuntamiento de
dicho municipio, lo que determina la imposibilidad para llevar a cabo el
cOmputo respecto de las mismas, de la manera ordinaria establecida
en los Lineamientos...”; en cuanto a las Actas de escrutinio y computo,
en dicho informe se asentd: “como se sefial6 en la sesion de computo
del Consejo General celebrada el dia nueve de junio del presente afio
y continuada el trece del mismo mes y afio, no conto con las tres actas
de computo y escrutinio correspondientes a las casillas 2360 B, 2361
By2361C-1..."

En este orden de ideas, si bien no es materia de este juicio el acreditar
o no el robo de los paquetes electorales de las tres casillas instaladas
en el municipio de Xayacatlan de Bravo, Puebla; puesto que se estima
gue esto constituye en todo caso materia de delitos electorales; lo que
si se acredita en el presente recurso, es que materialmente, y
como fue reconocido por la autoridad responsable, ni las actas
de escrutinio y computo, ni los paquetes electorales se
encontraban en poder del Consejo General del IEE, al momento de

reconstruir el cOmputo respectivo.
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Por lo que se dejan a salvo los derechos de los recurrentes para que
los hagan valer en la via que consideren idonea, maxime que este
hecho no forma parte de las causales de nulidad sefialadas en la

normativa electoral de nuestro Estado.

5. Computo supletorio de la eleccion Municipal realizado de

manera indebida.

Los recurrentes indicaron que el Consejo General del IEE, al efectuar
el coOmputo supletorio, no consideraron valorar las circunstancias
especiales de los hechos acontecidos el dia de la jornada electoral y
los dias subsecuentes, como la entrega extemporanea de los
paguetes electorales, entre otras irregularidades sustanciales y graves
gue estiman se suscitaron en la eleccion del Municipio de Xayacatlan
de Bravo, Puebla, aunado a que efectué un cémputo basandose
Unicamente en las actas de escrutinio y computo y carteles de
resultados, de las representaciones de los partidos politicos Nueva

Alianza, Verde Ecologista y Pacto Social de Integracion.

Al efecto, el Consejo General del IEE, al rendir su informe
circunstanciado, como se transcribié en el punto anterior, se asento:
‘como se sefiald6 en la sesion de cémputo del Consejo General
celebrada el dia nueve de junio del presente afio y continuada el trece
del mismo mes y afio, no contd con las tres actas de computo y
escrutinio correspondientes a las casillas 2360 B, 2361 B y 2361 C-
1...%

En virtud de lo anterior, se procedera a transcribir el procedimiento que
se llevd a cabo en el computo supletorio de votos realizado por el

Consejo General del IEE:

Manifiesta el Consejero Presidente: “Actas de escrutinio y computo
preliminar de las casillas con la finalidad de que este Organo Colegiado
pueda realizar el cdmputo de la eleccién, mediante cotejo de actas, en
términos de los Lineamientos correspondientes, Nueva Alianza, PSI y
Verde cuentan con actas, este Presidencia cuenta Unicamente con dos
ejemplares del acta PREP, asi que iremos cotejando a la par”. ----------
Intervencion del Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, Licenciado JesUs Jorge Lozano Guerrero:
“Presidente”.
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Manifiesta el Consejero Presidente: “Si no tienen inconveniente.
Adelante ciudadano Representante del Partido Verde”. --------------—-----
Intervencion del Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, Licenciado JesuUs Jorge Lozano Guerrero:
“En el caso de la Representacion del Verde, contamos con material
fotografico de la s&bana colocada al exterior de la casilla con los
resultados del computo final”.
Manifiesta el Consejero Presidente: "Gracias ciudadano
Representante del Partido Verde, empezamos entonces con el cotejo
de actas correspondientes al Municipio de Xayacatlan de Bravo,
seccién 2660 basica, esta Presidencia cuenta con copia del ejemplar
PREP, 2360 basica, gracias, cotejamos resultados por favor,-------------
Intervencion del Representante Propietario del Partido Accidn
Nacional, licenciado Irving Vargas Ramirez: "Me permite unos
minutitos nada mas"
Manifiesta el Consejero Presidente: "Claro"
Intervencion del Representante Propietario del Partido Accidn
Nacional, Licenciado Irving Vargas Ramirez: "Ya estamos listos".----
Manifiesta el Consejero Presidente: "Gracias, iniciamos con el cotejo,
numero de acta es 2360 basica, en la captura 3236100438 boletas
sobrantes, perdén, empezamos mal, la 2060 basica, no obra en poder
de este Consejo, si gusta alguna de las Representaciones facilitarme
un ejemplar, gracias, recibo copia del acta de escrutinio y computo,
namero de acta 2336000528, boletas sobrantes 170, Representantes
que votaron 0, personas que votaron 463, boletas sacadas de la urna
463, resultados: 1, 113, 159,0,4,6,0, 1, 142,19,0,2,0,0,0, 0, 0,
16, 463".
Intervencion del Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, Licenciado Jesus Jorge Lozano Guerrero:
“Coincide Presidente”.
Manifiesta el Consejero Presidente: ¢ Coincide?.
Intervencion del Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, Licenciado JesUs Jorge Lozano Guerrero:
“Coincide”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias, 2361 basica, nUmero
de acta 3236100438, boleta, perdon, votos sobrantes 121,
Representantes que votaron 0, personas que votaron 346, sacados de
la urna 346, resultados: 1, 92, 88, 0, 12, 6, 1, 2, 115, 16,0, 1, 0, 0, O, O,
0, 12, 346".
Intervencion del Representante Propietario de pacto Social de
Integracion, Partido Politico, licenciado Ricardo Giorge Garay:
“Coincide”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias”.
Intervencion del Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, Licenciado Jesus Jorge Lozano Guerrero:
“Coincide con la Sdbana también”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias, la siguiente y ultima,
2361 contigua 1, sobrantes, perdon, 3226101408, boletas sobrantes
131, Representantes que votaron 0, personas que votaron 335,
sacadas de la urna 335, 2, 78, 101, 0, 9, 10, 1, 2,114, 9,0, 0, 0, 0, O, O,
0,9, 335"
Intervencion del Representante Propietario de pacto Social de
Integracion, Partido Politico, licenciado Ricardo Giorge Garay:
"Coincide”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias”.
Intervencion del Representante Propietario de nueva Alianza
Puebla, Maestro Fausto Diaz Gutiérrez: “Coincide Presidente”.--------
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias”.
Intervencion del Representante Propietario del partido Verde
Ecologista de México, Licenciado Jesls Jorge Lozano Guerrero:
“Coincide con la sabana Presidente”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “muchas gracias, con esto
concluimos el cotejo correspondiente a Xayacatlan de Bravo, pediria
nos preparan los resultados finales para poder emitir el Acuerdo
correspondiente”.
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Sefiala el Seretario Ejecutivo: “Siendo las dos horas con diez minutos,
del dia trece de junio de dos mil veintiuno, concluye el cotejo de actas
del Consejo Municipal de Xayacatlan de Bravo, perteneciente al Distrito
Electoral Uninominal 23 con cabecera en Acatlan de Osorio, Puebla.
Por lo anterior, me permito proponer a este Pleno el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del instituto Electoral del Estado, por el
que efectia el cémputo final de la eleccibn de miembros de
ayuntamiento del Municipio de Xayacatlan de Bravo, perteneciente al
Distrito Electoral Uninominal 23 con cabecera en Acatlan de Osario,
Puebla, declara la validez de la eleccion y la elegibilidad de la Planilla
de ayuntamiento electo para ese Municipio, me permito dar a conocer
los resultados: PRO 348 votos, Partido Verde Ecologista de México 25,
Movimiento Ciudadano 22, Nueva Alianza Puebla 371, Partido
Encuentro Solidario 44, Redes Sociales Progresistas 0, PAN-PRI- 290,
PT-PSI-morena 7, no registrado 0, nulos 37, total 1,144 votos”.-----------
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias Sefor Secretario
Ejecutivo, Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 13, péarrafo
segundo y 43 del Reglamento de Sesiones de los Consejos Electorales
del Instituto Electoral del Estado, le solicito consulte en votacion
nominativa a las Consejeras y Consejeros Electorales si se dispensa la
lectura del Proyecto de Acuerdo sefialado, a efecto de entrar
directamente a su consideracion”.--Sefiala el Secretario Ejecutivo:
“Con gusto Consejero Presidente procederé de manera nominativa
nombrando a cada Consejera y Consejero Electoral para saber si estan
de acuerdo en conceder esta dispensa, Consejero Electoral, Jesus
Arturo Baltazar Trujano”.
Intervencion del Consejero Electora, Licenciado Jesus Artiro
Baltazar Trujano: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejero Presidente, Miguel Angel
Garcia Onofre”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Luz Alejandra
Gutiérrez Jaramillo”.
Intervencion de la Consejera Electoral, Licenciada Luz Alejandra
Gutiérrez Jaramillo: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Sofia Marisol
Martinez Garbea”.
Intervencion de la Consejera Electoral, Maestra Sofia Marisol
Martinez Gorbea: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejero Electoral, José Luis
Martinez Lopez”.
Intervencion del Consejero Electoral, Doctor José Luis Martinez
Lopez: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Evangelina
Mendoza Corona”.
Intervencion de la Consejera Electoral, Maestra Evangelina
Mendoza Corona: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejero Electoral, Juan Pablo
Mirén Thomé”.
Intervencion del Consejero Electoral, Maestro Juan Pablo Mir6n
Thomé; “A favor”.
Seflala el Secretario Ejecutivo; “Sefior Consejero Presidente le
informo que la dispensa de lectura del documento a tratar en esta
sesion, fue aprobada por unanimidad de votos”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias sefior Secretario
Ejecutivo le solicito proceda a resumir el contenido del documento
sujeto estudio de este Organo Colegiado’.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Gracias Presidente. Una vez
realizadas y concluidas las etapas que establece el Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales, relativas a la preparacion de la
eleccion, la jornada Electoral, asi como la parte conducente a la etapa
de Resultados y Declaracién de Validez de la eleccion de integrante
del Ayuntamiento de Xayacatlan de Bravo, Puebla, y efectuando
supletoriamente el computo de dicho Municipio por parte de este
Consejo General, en relacién con el articulo 312, fracciéon VIl del
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referido cAdigo, se determina que lo conducente es declarar vélida la
eleccién de integrantes del Ayuntamiento de ese Municipio, asi como la
elegibilidad de la planilla ganadora. En ese sentido, con fundamento en
los articulos 91, fraccion XXIX y 93, fracciones XXIV, XL y XLVI del
Cédigo Comicial, se propone a este Consejo General facultar al
Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo, para que expidan la
Constancia de mayoria a la candidatura postulada para la Presidencia
Municipal de Xayacatlan de Bravo, perteneciente al Distrito Electoral
Uninominal 23 con cabecera en Acatlan de Osorio, Puebla, a razén de
haber obtenido la mayoria de votos en la eleccion. Es cuanto Consejero
Presidente. De acuerdo a los resultados arrojador por el SICREC, el
partido que obtendra la constancia de mayoria es Nueva Alianza Puebla
con 371 votos. Es cuanto Consejero Presidente.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias Sefor Secretario
Ejecutivo, Sefioras y Sefiores Integrantes del Consejo General, esta a
su consideracion el Proyecto de Acuerdo sefialado, y se abre la lista
reglamentaria correspondiente. ¢Alguien desea hacer uso de la
palabra?”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo:” Consejero Presente me permito
informarle que nadie ha solicitado hacer uso de la palabra”.---------------
Manifiesta el Consejero Presidente: “Al no haber intervenciones, le
solicito Sefior Secretario Ejecutivo, consulte en votacidon nominativa a
las Consejeras y los Consejeros Electorales respecto de la aprobacién
del Proyecto de Acuerdo en estudio”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Si Consejero Presidente, Sefioras y
Sefiores Consejeros Electorales en votacion nominativa procederé a
consultar si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, por el que efectia el cémputo final de la
elecciéon de Miembros de Ayuntamiento del Municipio de Xayactlan de
Bravo, Puebla, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 23 con
cabecera en Acatlan de Osorio, Puebla, declara la validez de la
eleccion y la elegibilidad de la Planilla de Ayuntamiento electo para ese
Municipio. Consejero Electoral, Jesls Arturo Baltazar Trujano-
Intervencion del Consejero Electoral, Licenciado Jesus Arturo
Baltazar Trujano: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejero Presidente, Miguel Angel
Garcia Onofre”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “A favor del Proyecto”. ------------
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Luz Alejandra
Gutiérrez Jaramillo”.
Intervencion del Consejera Electoral, Luz Alejandra Gutiérrez
Jaramillo: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Sofia Marisol
Martinez Gorbea.
Intervencion del Consejera Electoral, Maestra Sofia Marisol
Martinez Gorbea: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejero Electoral, José Luis
Martinez Lopez”.-Intervencién del Consejero Electoral, Doctor José
Luis Martinez Lopez: “A favor.
Sefiala el Secretario Ejecutivo: “Consejera Electoral, Evangelina
Mendoza Corona”.
Intervencion del Consejera Electoral, Maestra Evangelina Mendoza
Corona: “A favor”.
Sefiala el Secretario Ejecutivo.- “Sefior Consejero Presidente le
informo que el Proyecto de Acuerdo, fue aprobado por unanimidad de
votos”.
Manifiesta el Consejero Presidente: “Gracias sefior Secretario
Ejecutivo, si se encuentra presente el ciudadano Maximino Dominguez
Herrera, solicitamos su presencia en esta sala de sesiones para hacer
entrega de la Constancia de mayoria y validez de la eleccién del
Ayuntamiento de Xayacatlan de Bravo. Procede ahora a realizar el
cotejo de actas del Municipio de Tlacotepec de Benito Juarez, iniciamos
con la seccién 2184 basica”.
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Ahora bien, del estudio de los agravios anteriores, se determiné que
por varias razones se debia proceder al recuento de los votos de las
casillas instaladas, asi como se acredito la nulidad de las tres casillas;
sin embargo, aun suponiendo sin conceder que se debiera proceder al
computo supletorio por medio de cotejo de actas, este Tribunal estima
gue en dos de las actas de escrutinio y computo confrontadas, dicho

cotejo no se llevé a cabo conforme a la normativa electoral.

De conformidad con el articulo 312 fraccion Il del CIPEEP, en caso de
gue el Consejo Municipal no cuente con el original o la copia del
acta de escrutinio y coOmputo de la casillade que se trate, pero los
representantes de dos o mas partidos politicos tengan en su
poder copia del actay éstas no tengan muestra de alteracion, se
procedera a efectuar el cotejo de los resultados contenidos en las

mismas.

Bajo este supuesto, de la transcripcion antes realizada, se advierte que
las representaciones de los partidos Nueva Alianza y PSI, contaban
con ejemplares de las actas de escrutinio y cdémputo (sin especificar
de cuales casillas), y por su parte el partido Verde Ecologista contaba
con fotos de la sabana colocada en el exterior de la casilla (sin indicar
a que casilla hace referencia). Ahora bien, el Consejo General del IEE,
contaba con dos ejemplares del acta del PREP (relativas a las casillas
2361 béasicay 2361 contigua 1).

En el desarrollo de cotejo, en lo relativo a la casilla 2360 basica,
una de las representaciones partidarias (sin mencionar quien),
hizo llegar al Consejero Presidente del IEE una copia del Acta de
Escrutinio y coOmputo de dicha casilla, ahora bien, al momento de
realizar el cotejo, la Unica representacion que sefiala que

coincide, fue la del partido Verde Ecologista.
En lo atinente a la casilla 2361 Basica, se advierte que el cotejo se

realizd entre un ejemplar del PREP con el que contaba el IEE, un

ejemplar del Acta de escrutinio y computo que obraba en poder del
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Partido Pacto Social de Integracién y una fotografia de la sdbana de

resultados de la eleccion.

Por su parte, en la casilla 2361 contigua 1, el cotejo se ejercié entre un
ejemplar del PREP con el que contaba el IEE, dos ejemplares del Acta
de escrutinio y cdmputo que obraban en poder del Partido Pacto Social
de Integracion y una fotografia de la sabana de resultados de la

eleccion. De la informacion antes descrita tenemos lo siguiente:

CASILLA DOCUMENTOS QUE SE UTILIZARON PARA EL COTEJO

2360 BASICA - Copia del Acta de Escrutinio y cémputo hecha llegar por
una de las representaciones partidarias (sin mencionar
quien).

- Foto de la sdbana en la que obraban los resultados de la
eleccion

2361 BASICA - Unejemplar del PREP
- Copia del Acta de Escrutinio y cémputo
- Foto de la sdbana en la que obraban los resultados de la

eleccion
2361 - Un ejemplar del PREP
CONTIGUA 1 - 2 Copias del Acta de Escrutinio y computo
- Foto de la sdbana en la que obraban los resultados de la
eleccion

Ahora bien, obra en el expediente un oficio de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintiuno, signado por el Representante
propietario del Partido politico Pacto Social de Integracién ante el
Consejo General del IEE; donde informa que ese “Partido Politico,
NO CUENTA con ningun ejemplar de las actas de escrutinio y
computo de las casillas 2360 béasica, 2361 basicay 2361 contigua
1 del municipio de Xayacatlan de Bravo, Puebla”; lo cual resulta
contradictorio con lo sucedido en el computo supletorio, donde el
mismo partido sefalé que tenia actas de escrutinio y cOmputo de la
eleccion (sin especificar); de ahi que dicha situacion incrementa la falta
de certeza que, como se ha estudiado, ha imperado la eleccién de

Xayacatlan de Bravo, Puebla.

Aunado a esto, con fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se
requirio a las representaciones de los partidos que contendieron en la
eleccion de Xayacatlan, Puebla, los ejemplares de las actas de

escrutinio y computo de dicha eleccion; contestando Unicamente los
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partidos politicos Accion Nacional, del Trabajo, Social de Integracion,
Nueva Alianza, Encuentro Solidario y Redes Sociales Progresistas; en
el sentido de informar que no contaban con las actas de escrutinio y
computo de la eleccion municipal, con excepcion del partido Nueva
Alianza, quien ya las habia remitido con su escrito de terceria. Por su
parte los partidos politicos Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democrética, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y MORENA, fueron omisos en contestar dicho

requerimiento.

En este orden de ideas, el cédigo de la materia sefiala que para el
cotejo de actas, basta con que dos de las representaciones partidarias
cuenten con ejemplares de las Actas de escrutinio y computo, sin
embargo, de los datos expuestos en la tabla que antecede, se advierte
qgue en las casillas 2360 basica y 2361 basica, no se cumple con el
minimo de este requisito, puesto que Unicamente se utilizé una copia
de cada acta de escrutinio y cOmputo; lo que evidentemente constituye

una irregularidad grave.

No obstante, en el caso de la casilla 2361 basica existioé un cotejo entre
un acta de escrutinio y computo y un acta del PREP, por lo que, bajo
este supuesto, este Pleno estima que, de acuerdo a las circunstancias

del caso particular, dicho cotejo es valido.

Esto es asi, puesto que los paquetes electorales no obraban en poder
de las autoridades electorales, por lo que, en la medida de lo
legalmente permitido, y atendiendo a las reglas de la logica, se
considera que es posible la utilizacion de un acta del PREP, como
sustituido de una de escrutinio y computo, en virtud de que las mismas
fueron coincidentes en su contenido, lo que permite dar certeza a este

Tribunal de la validez del cotejo realizado en dicha casilla.

Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
reconsideracion de clave SUP-REC-1025/2021 y acumulados, con

fecha diecinueve de agosto del presente afo.
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En consecuencia, en cuanto hace a las casillas 2361 basica y 2361
contigua 1, el agravio en estudio resulta INFUNDADO,; y respecto a la
casilla 2360 basica; se estima FUNDADO pero INOPERANTE, en
virtud de que como se realizara mas adelante, el pleno de este
Tribunal cuenta con los elementos necesarios para el cotejo de las
actas de escrutinio y cémputo de la eleccion recurrida, por lo que se

dota de certeza y validez.

6. CONCLUSIONES.

Estudiados los agravios esgrimidos por los recurrentes, tenemos que
se encuentran debidamente acreditadas, las siguientes

irregularidades:

- Muestras de alteracion en dos de los tres paquetes electorales relativos
a las casillas 2361 basica y 2361 contigua 1, que en consecuencia
debieron ser sujetas a recuento, en términos de los articulos 312 fracciéon
| del CIPEEP y 91, 92 y 93 de los Lineamientos para el Desarrollo de las

Sesiones de Cémputo.

- Computo supletorio realizado en la casilla 2360 basica fue indebido, en
virtud de que Unicamente se utiliz6 una copia de cada acta de escrutinio
y computo; lo que evidentemente constituye una irregularidad grave en
términos del articulo 377 fraccion Xl del CIPEEP.

Aunado a lo anterior, de los autos que integran el expediente se
advierte que los paquetes electorales relativos a las tres casillas
fueron sustraidos de las instalaciones del Consejo Municipal Electoral
de Xayacatlan de Bravo, Puebla, por lo que al momento del cOmputo
supletorio no obraban en poder del Consejo General del IEE.

7. Actuacién judicial.

- COTEJO DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
ELECCION DE XAYACATLAN DE BRAVO.

Este Tribunal estima que a fin de dotar de certeza la eleccion

impugnada, se debe proceder por plenitud de jurisdiccion, a realizar el
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cotejo de las actas de escrutinio y computo de las casillas instaladas
en el municipio de Xayacatlan de Bravo, Puebla, las cuales obran en
los autos del expediente en que se actla, mismas que fueron
presentadas por el recurrente®, y por el partido Nueva Alianza?®, en su
caracter de tercero interesado.

En relacion con la casilla 2360 bésica, el partido recurrente remitié lo

siguiente:
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10 visibles en un sobre que consta en la foja 073 del expediente en que se actla.
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En relacién con la casilla 2361 Bésica, el partido recurrente remitio:

En cuanto a esta casilla, el partido Nueva Alianza adjunt6 a su escrito

de terceria, lo siguiente:

| 323610043 Eliémﬁr‘ AT | | D) e s it s o

s238100438 | g
L '
: a ) T =2 7 )

Por ultimo, en relacion con la casilla 2361 Contigua 1, el recurrente

remitio:
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Y por su parte, el tercero interesado remitio:
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Ahora bien, una vez cotejadas las documentales remitidas por las

partes, se obtienen los siguientes datos:

RESULTADOS DEL COMPUTO SUPLETORIO
DE XAYACATLAN EL BRAVO, PUEBLA.
NUMER | PARTIDO POLITICO | VOTOS | VOTOS | VOTOS TOTAL
0 O COALICION 2360 2361 2361 DE
BASIC | BASIC | CONTIGU | VOTO
A A Al S
1 1 1 2 4
2 QHD 113 92 78 283
3 159 88 1 348
S
4 a 0 0 0 0
5 4 12 9 25
6 6 6 10 22
7 % 0 1 1 2
8 1 2 2 5
9 142 115 114 371
10 19 16 9 44

41



TEEP-1-054/2021

11 RP 0 0 0 0
12 2 1 0 3
13 0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
14 | CANDIDATOS/AS | 0 0 0 0
NO
REGISTRADOS/A
S
15 VOTOSNULOS | 16 12 9 37
16 TOTAL 463 | 346 335 | 1,144

De acuerdo con los votos obtenidos, se advierte que las actas de

escrutinio y computo remitidas por el partido recurrente y el tercero

interesado son coincidentes.

Ahora bien, se procedera a realizar la comparacion entre el total de los

votos obtenidos a raiz del cotejo realizado por este Tribunal, con el

computo de votos realizado por el Consejo General del IEE, al

momento de efectuar el cdmputo supletorio de la eleccion.

COMPARATIVA DE VOTOS

NUMERO | PARTIDO POLITICO O | Votos obtenidos | Resultados  del
COALICION por cotejo de este | computo
Tribunal supletorio
de xayacatlan el
bravo, puebla,
1 ) ) )
2 GHD 283 283
3 e 348 348
PRD
4 E 0 0
5 25 25
ER
6 22 22
| s
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g 2 2
8 morena > >
9 371 371
10 44 44
11 0 0
12 3 3
13 0 0
0 0
0 0
0 0
14 CANDIDATOS/AS 0 0
NO
REGISTRADOS/AS
15 VOTOS NULOS 37 37
16 TOTAL 1,144 1,144

De lo que se concluye que si bien es cierto existieron diversas
irregularidades en la eleccion celebrada en el municipio de Xayacatlan
de Bravo, Puebla, éstas no resultan determinantes para declarar la
nulidad de la eleccién; maxime que a pesar de las deficiencias que
pudieron haber acontecido en el computo supletorio realizado por el
Consejo General del IEE, como se aprecia en la tabla que antecede,
los resultados del sufragio de las y los ciudadanos no se vieron

vulnerados.

Por lo que, a pesar de que los agravios esgrimidos por los recurrentes
resultaron fundados en cada caso, esto no afectd a la contienda
electoral, puesto que, si bien los paquetes electorales fueron
entregados de forma extemporaneay con muestras de alteracion, esto
fue posterior al computo de los votos de cada casilla, por lo que no
afectaron su validez; maxime que en virtud de su desaparicion, el
Consejo General no utilizé dichos paquetes para realizar el computo

final de manera supletoria; y fueron las actas de escrutinio y computo
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las que fueron tomadas en cuenta por este Tribunal para realizar el

cotejo de los votos obtenidos.

En consecuencia, al devenir INFUNDADOS y FUNDADOS pero
INOPERANTES los agravios esgrimidos por los recurrentes, al no ser
determinantes en el resultado de la eleccion; se CONFIRMA el acto y

la eleccién impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos b), c¢), d) y e) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccién VII, 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccion Il, 351, 354 parrafo segundo y 371 del Codigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran infundados y fundados pero inoperantes
los agravios esgrimidos por la parte actora, de conformidad con lo

expuesto en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la eleccion del Ayuntamiento de Xayacatlan

de Bravo, Puebla.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
NOTIFIQUESE A LAS PARTES COMO CORRESPONDA.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman las Magistradas y
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente

NORMA ANGELICA ;. NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANDOVAL SANCHEZ

SANCHEZ Fecha: 2021.09.30
19:27:29 -05'00"
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