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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-115/2021

PARTIDO PROMOVENTE:
PARTIDO NUEVA ALIANZA,
PUEBLA.

AUTORIDADES SENALADAS
COMO RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

Heroica Puebla de Zaragoza a treinta de septiembre de dos mil

veintiuno.

Sentencia mediante la que se resuelve el medio de impugnacion
presentado por Fausto Diaz Gutiérrez, en su caracter de
Representante propietario del Partido Nueva Alianza?, ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Puebla? en contra de los
resultados electorales, entrega de la constancia de mayoria y
declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Tochimilco,
Puebla, al C. Aurelio Francisco Tapia Dévila, candidato postulado por
el Partido de la Revolucién Democratica®.

Lo anterior, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprenden

los siguientes antecedentes del caso.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla emitid
la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021.

1 En lo subsecuente Nueva Alianza, Puebla

2 En lo subsecuente, Consejo General del IEE.

8 En lo subsecuente, PRD.
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2. Aprobacion del Manual de Registro de Candidaturas. El
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, El Instituto Electoral del
Estado de Puebla aprobo el manual para el registro de candidaturas a
los diversos cargos de eleccidn popular, para el proceso electoral
estatal ordinario concurrente 2020-2021, estableciendo que el plazo
para el registro de las candidaturas, seria el comprendido entre el

veintinueve de marzo al once de abril de dos mil veintiuno.

3. Apertura de Registro de Candidaturas. El veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno, el Instituto acordé mediante el instrumento CG/AC-
036/2021, hacer publica la apertura para el registro de las
candidaturas a Diputaciones Locales y Ayuntamientos para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020- 2021.

4. Solicitud de Registro de Candidaturas. El tres de mayo de dos
mil veintiuno, el Instituto Electoral resolvio mediante acuerdo CG/AC-
055/2021 sobre las solicitudes de registro de Candidaturas a los
cargos de Diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos,
presentadas por los partidos politicos y coaliciones, para el proceso

electoral estatal ordinario concurrente 2020-2021.

5. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevaron
a cabo las elecciones para renovar los cargos de Diputados y

miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

6. Solicitud de Cémputo Supletorio. El nueve de junio de dos mil
veintiuno el Consejero Municipal de Tochimilco, Puebla, comunicé al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, la
imposibilidad de realizar el computd en el Consejo Municipal Electoral
de Tochimilco, Puebla, en virtud de que las condiciones de seguridad

y circunstancias que prevalecian en ese Consejo Municipal.

7. Aprobacion de Computo Supletorio y Remisiéon de Paquetes
Electorales. El nueve de junio de dos mil veintiuno, el Instituto
Electoral del Estado de Puebla, mediante el instrumento CG/AC-

089/2021, se pronuncié en relacion con la solicitud de computo
2
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supletorio, aprobando dicho cémputo y ordenando la remision de los
paquetes electorales del Municipio de Tochimilco, Puebla al Consejo

General del Instituto Electoral del Estado.

8. Sesion de Cémputo Supletorio. El doce de junio de dos mil
veintiuno, los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, realizaron el computo final, de manera
supletoria, de la eleccion del municipio de Tochimilco, Puebla,

concluyendo en esa misma fecha, arrojando los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION
DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE TOCHIMILCO, PUEBLA.*
VOTACION POR PARTIDO
PARTIDO POLITICO VOTOS RECIBIDOS
1497
Q“D 988
‘ # ‘ 2056
_PRD_
*
PT 391
V']
457
% 2
morena 804
,-.Z_ 1724
alianZa
.
Candidatos no Registrados 0
Votos Nulos 307
Votacion Final 8494

4 Los resultados constan en el acta de computo final de la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Tochimilco, que fue levantada por el Consejo General, dentro del acuerdo
CG/AC-102/2021.

3
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Derivado de lo anterior, se concluy6 que la votacion por candidatura
para efectos de la entrega de constancia respectiva seria la siguiente:

VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO O PARTIDOS QUE .
POSTULAN O CANDIDATO VO'I"\IOUSMIEESII;EDOS
INDEPENDIENTE
1497
QHD 988
‘ # ‘ 2056
_PRD_

b

2

457

% :

B :
morena 804
4 1724

alianZ3

.

Candidatos no Registrados 0
Votos Nulos 307
Votacion Total 8494

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccion a
miembros del Ayuntamiento de Tochimilco, Puebla, fue el candidato

postulado por el Partido de la Revolucién Democratica.

Planilla de Integrantes del Ayuntamiento de la

Municipio Candidatura

Candidatura postulada por el Partido de la Revolucion
Tochimilco, Puebla Democratica
Aurelio Francisco Tapia Davila
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Por lo que, en esa misma sesion, el doce de junio de dos mil veintiuno,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, Puebla, declard
la validez de la eleccién de la candidatura para los integrantes del
Ayuntamiento de dicho municipio, expidiendo la constancia de

mayoria.

9. Presentacion del Recurso de Inconformidad®. Inconforme con los
anteriores resultados, el quince de junio de dos mil veintiuno, Fausto
Diaz Gutiérrez en su caracter de representante propietario del Partido
Politico Nueva Alianza ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Puebla, interpuso ante la secretaria de la autoridad
responsable el presente recurso de inconformidad, manifestando los
hechos, ofreciendo pruebas y sefalando los agravios que del mismo
se desprenden, documento que se da aqui por reproducido como si a

la letra se insertase.

10. Publicitacién del medio. El diecisiete de junio del afio en cita, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla
certifico la interposicion del recurso, del dia quince de junio; el mismo
dia dict6 el auto de recepcion, la cédula de notificacion y la razén de

fijacion correspondiente;

11. No Interposicion de Escrito de Tercero Interesado. El dia
diecinueve de junio el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Puebla certificd la no interposicion del escrito de tercero

interesado de algun partido politico o ciudadano.

12. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. El veintisiete de julio de la presente anualidad, a
las nueve horas con cero minutos, mediante oficio IEE/PRE-
3069/2021 el Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado,
remitic a este Organismo Jurisdiccional el medio de impugnacion

promovido.

5 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de la presentacion
del medio impugnativo.
5
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13. Turno. Por acuerdo de fecha veintisiete de julio de dos mil
veintiuno la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordené
la integracién del expediente, su registro en el libro de gobierno con la
clave de identificacion TEEP-1-115/2021 y turnar dicho expediente a la
ponencia a cargo de la Magistrada Idamis Pastor Bentacourt, para la

formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

14. Radicacién de la Demanda. Mediante proveido de fecha de
veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
tuvo por turnado este expediente, ordend su radicacion, y se reservo

acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

15. Admisién y Cierre de instrucciéon. Una vez que fueron
estudiadas las constancias del expediente en que se actda, mediante
proveido de treinta de septiembre, la Magistrada Ponente acordo:
admitir, cerrar la instruccion, formular el proyecto de resolucion y

convoco a sesion publica para resolver el presente asunto.

16. Solicitud de Sesion Puablica no Presencial. A fin de dar
cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo 373 y 374
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, treinta de septiembre de dos mil veintiuno, el Pleno de este
organismo jurisdiccional determiné sesionar para resolver el presente

recurso.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
los presentes asuntos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fraccién V; 3, 326, 338,
fraccion 1ll; 348, fraccién lll; 351, 354, parrafo segundo y 373 fraccion
lll, inciso b) del Cdadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, por tratarse de un recurso de inconformidad

interpuesto por Fausto Diaz Gutiérrez en su caracter de representante
6
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propietario del partido politico Nueva Alianza, acreditado ante el
consejo general del Instituto Electoral del Estado de Puebla, en contra
de los resultados electorales, entrega de la constancia de mayoria y
declaracion de validez de la eleccién del Ayuntamiento de Tochimilco
al C. Aurelio Francisco Tapia Davila, candidato postulado por el
Partido de la Revolucibn Democrética, en la sesién de computo
supletorio iniciada el dia doce de junio de dos mil veintiuno y finalizada

el mismo dia.

También, al ser este organismo colegiado la méxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver del presente asunto al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veinte dos mil veintiuno, dentro del territorio del
Estado de Puebla.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. ElI medio de impugnacién al rubro
indicado reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
351, 352, 353, 354 y 355 del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. La demanda se presento por escrito, se sefiala nombre del
recurrente, el domicilio y correo electronico para recibir y oir
notificaciones, el acto impugnado y érgano responsable, los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que estima le causan el acto
impugnado, los preceptos presuntamente violados y se hace constar
la firma autografa de la promovente; en términos del articulo 361 del
CIPEEP.

2. Oportunidad. El articulo 351 del CIPEEP, establece que el recurso
de inconformidad debe presentarse dentro de los tres dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado. Por su parte, el articulo 165 del Cédigo en
comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias

y horas son habiles. Luego, del acuerdo de la sesién de cOmputo
7
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supletorio impugnada se advierte que el referido computo inicié el doce
de junio de dos mil veintiuno y concluyé el mismo dia por lo que el
plazo para la presentacion de los recursos de inconformidad
transcurrio del trece al quince de junio de dos mil veintiuno. En ese
sentido, al haberse presentado los escritos de demanda, el quince de
junio del afio en curso, es inconcuso que su presentacién resulto

oportuna.

3. Legitimacidn. El actor comparece en su caracter de Representante
propietario del partido Nueva Alianza, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, quien les reconoce dicha

calidad, resultando asi innecesario que sea objeto de prueba.

4. Interés juridico. Se satisface el presente requisito, toda vez que la
pretension de Nueva Alianza Puebla, es que se deje sin efectos los
resultados electorales, entrega de la constancia de mayoria y
declaracion de validez de la eleccién de ayuntamiento y el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el
que se efectud el computo supletorio de la eleccion en la que participé
dicho partido.

5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que no existe
otro medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, y cuya

resolucion pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

6. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 353 de CIPEEP, pues

se sefala el computo y la eleccion impugnada.

TERCERO. ACTO IMPUGNADO. En el presente asunto, no se
transcriben las consideraciones que rigen el auto combatido ni los
motivos de agravio hechos valer en su contra, ya que no existe
precepto legal alguno que establezca dicha obligacion, maxime que
se tiene a la vista en el expediente respectivo para su debido analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.58/2010,

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
8
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Nacién, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.’®

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y PLANTEAMIENTO DEL
CASO.

1. Parte Actora (Partido Nueva Alianza). De la lectura del escrito
recursal del Partido politico Nueva Alianza, se advierte que ese partido
expresa gue se debe anular los resultados consignados en el acta de
computo del Ayuntamiento de Tochimilco, Puebla, la declaracién de
validez de la eleccién, asi como, el otorgamiento de la constancia de
mayoria otorgada al C. Aurelio Francisco Tapia Davila, candidato a la
presidencia del dicho municipio postulado por el Partido de la
Revolucién Democratica, en la sesién de computo supletorio del dia
doce de junio de dos mil veintiuno, mediante la cual, desde la éptica
del promovente, su legitimacion radica en anular la votacion emitida
en tres casillas ( 2306 Béasica 1, 2306 Contigua 1y 2306 Contigua
2)" y transportada en las mesas directivas de casilla en forma
ilicitay con ello reducir la votacion valida emitida con la finalidad
de que al reducir el universo total de los votos resulte material y
juridicamente posible que el cambio de ganador en la planilla
postulada en favor de su representado, en atencion a que se se
infringieron los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica,
objetividad, imparcialidad en la contienda electoral; ya que la autoridad
administrativa responsable, no tomé en cuenta las irregularidades que
acontecieron el dia de la jornada electoral que violan dichos principios,

enunciando los siguientes agravios:

° Actualizacion de la causal de nulidad de votacién emitida en

mesas directivas de casillas de conformidad con lo establecido en el

® publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, mayo de 2010, pagina 830, con nimero de registro electronico 164618.

" Fueron ubicadas en la escuela primaria rural federal Ignacio Zaragoza, ubicada en calle
Constitucién namero 1, localidad de San Antonio Alpanocan en Tochimilco, Puebla, a un
costado de la presidencia auxiliar de esa demarcacion territorial.

9
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articulo 377 fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

- Existencia de un mayor niumero de ciudadanos a los registrados

por las distintas fuerzas politicas.

Durante la jornada electoral existi6 acarreo de votantes.

- Impedimento del ingreso de algunos a la casilla para ejercer su

derecho al voto.

- Con posterioridad al cierre para realizar el escrutinio y computo
de la casilla, dado que por mas de cinco horas las y los ciudadanos
encargados de esta actividad se mantuvieron encerrados para

contabilizar supuestamente un total de 1106 sufragios.

- Paquetes electorales fueron trasladados en un vehiculo
particular que presentaba calcomanias que coincidentemente era
publicidad del candidato que result6é ganador en esa contienda
electoral, propiedad de José Rafael Galicia Lima, persona que fungio

como integrante de la mesa directiva de la casilla 2306 C1.

- Durante la realizacién del computo supletorio ante la autoridad
central, el Instituto Electoral del Estado, se detectd la presencia en
labor de coordinacion en los trabajos de recuento a una integrante de
la planilla ganadora, postulada a regidora por parte del PRD, Anel

Reyes Moranchel.

° Uso de Recursos PuUblicos como causal de nulidad.

- Al tratarse de un tema de reeleccion se debera poner especial
atencion en que los ciudadanos que se encuentran en el ejercicio del
poder no desvien recursos de caracter publico para obtener una

desventaja ilegal y desproporcionada.

2. Autoridad Responsable. Por su parte, el Consejero Presidente del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla; en su
10
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Informe Circunstanciado tiene por acreditada la personalidad del hoy
promovente, como representante propietario del Partido Nueva
Alianza, solicita confirmar el acto impugnado, toda vez que, se
encuentra completamente apegado a derecho y en estricta
observancia a los principios rectores de la funcion electoral y
puntualiza que no se ha emitido un acto o resolucion que contravenga
la legislacién electoral, no dejando posibilidad alguna a encuadrar

algun tipo de violacion dentro del proceso electoral.

En este sentido, la autoridad responsable afirma, que no dicto el acta
combatida de manera arbitraria, ni violento ningun derecho politico-
electoral de la parte actora, teniendo como consecuencia que todas y
cada una de las actuaciones, en la sesion de computo supletorio del
municipio de Tochimilco, Puebla, estuvieron en apego a los
ordenamientos legales aplicables, adecuando dichos supuestos

normativos al caso que se cuestiona.

Por lo que, estima que corresponde a la promovente la carga de la
prueba, al afirmar que el acta emitida por dicho Consejo General
Electoral, no cumple con los preceptos constitucionales, ya que en
ningin momento se transgredieron los derechos fundamentales de la

promovente.

Sin embargo, en su informe sefala las inconsistencias y alteraciones
encontradas en los paquetes electorales de las casillas mencionadas
a continuacién, gue originaron la realizacion de un nuevo escrutinio y

computo de votacion, como sigue:

Casilla Inconsistencias y/o Alteraciones

No se encontraba en el PREP, ni dentro del

2306, Basica
paquete electoral.

2306, Contigua 1 | Sin ejemplares de actas.

2306, Contigua 2 | Solo con Acta de PREP

Por lo que una vez realizado el computo final y al no existir ningun

inconveniente ni protesta o recurso alguno por los partidos politicos

11
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presentes y que acreditaron su representacion ante el Consejo
General al momento del término del reconteo el consejo electoral
procedio a declarar la validez de la eleccion y de la elegibilidad de la

planilla que obtuvo el mayor nimero de votos .

3. Controversia.

De lo anterior, este Tribunal concluye que la litis en el presente asunto
se constrifie, por un lado, en verificar: i. si se actualiza o no la nulidad
de la votacién recibida en las tres casillas precisadas por el partido
politico Nueva Alianza; y ii. si conforme a los agravios expuestos por
el candidato actor procede declarar la nulidad de la eleccion, por las
aludidas irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
cOmputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la

votacién y sean determinantes para el resultado de la misma.

QUINTO. PRUEBAS. Una vez que ha sido precisado lo anterior,
corresponde determinar si en autos se encuentran acreditados los
agravios, a partir de las pruebas aportadas por el Promovente, la

autoridad responsable y las constancias que obran en el expediente.

En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviccion que obran en el expediente son los siguientes:

1) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PROMOVENTE:

1.1 Fotografica a efecto de acreditar la existencia de un mayor numero
de ciudadanos registrados por las distintas fuerzas politicas en la

seccion 2306.

1.2 Fotografia y video grabado en disco compacto, correspondiente al
traslado de los paquetes electorales de las casillas a la sede
municipal, a efecto de acreditar que el vehiculo en el que se
transportaba contenia propaganda en su exterior del candidato

gue resultara ganador en la contienda electoral.

12
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1.3 Copia certificada de todas las actas de escrutinio y cOmputo que
obren en los distintos paquetes electorales que no se fueron a
recuento correspondientes del municipio de Tochimilco, a efecto

de comprobar la diferencia de la votacion.

1.4 Copia certificada del oficio en donde consten todos los nombres
de las y los ciudadanos presentados por quien acreditd
representantes a grupo de recuento para el computo supletorio
verificado en el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
perteneciente al Municipio de Tochimilco, Puebla por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, en donde se demuestra que
la C. Anel Reyes Moranchel participd en los recuentos y es

integrante de la planilla por el partido antes mencionado.

1.5 Copias certificadas de las constancias individuales del punto de
recuento de la eleccion para el Ayuntamiento de Tochimilco,
Puebla verificado el doce de junio de la presente anualidad, ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, a efecto de
acreditar las diferencias de votos y que la C. Anel Reyes
Moranchel participé en los recuentos y es integrante de la planilla

por el partido antes mencionado.

1.6 Copia certificada en donde conste los candidatos integrantes de la
planilla registrados ante la autoridad administrativa electoral por
parte del Partido de la Revolucion Democratica para contender por
el Ayuntamiento de Tochimilco, Puebla en el proceso electoral
concurrente dos mil veinte — dos mil veintiuno, a efecto de
demostrar la calidad de integrante de la planilla de la C. Anel

Reyes Moranchel.

1.7 Copia certificada del encarte en donde conste la ubicacion de la
seccion electoral 2306 basica 1, 2306 contigua 1 y 2306 contigua

2, correspondientes a la Localidad Alpanocan Tochimilco, Puebla.

1.8 Copia certificada de todas las actas y/o talonarios de recepcion y/o
documentacion comprobatoria en donde conste la hora del arribo

de cada uno de los paquetes electorales de las casillas que se
13
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instalaron para la eleccion del Ayuntamiento de Tochimilco,

Puebla.

1.9 Ocho impresiones de pantalla obtenidas de Facebook del
Candidato a reelecciéon postulado por el Partido de la Revoluciéon
Democrética a contender por el Municipio de Tochimilco, Puebla,
en donde compromete apoyos gubernamentales en caso de

conseguir el triunfo durante la jornada electoral.

2) PRUEBAS APORTADAS POR LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES:

2.1. Sobre amarillo signado por el Lic. Juan Carlos Rodriguez Lépez,
en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion Técnica del
Secretariado del Instituto Electoral del Estado de Puebla, que contiene
disco compacto no recargable certificando que contiene el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR EL QUE SE PRONUNCIA EN RELACION CON LA SOLICITUD DE
COMPUTO SUPLETORIO FORMULADA POR DIVERSOS ORGANOS
TRANSITORIOS DE ESTE INSTITUTO IDENTIFICADO CON EL NUMERO
CG/AC-089/2021, APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO”

2.2. Copia certificada del Acta Final de Escrutinio y Cémputo final
levantada en el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, de

la eleccion para el Ayuntamiento derivada del recuento de casillas.

2.3. Sobre amarillo signado por el Lic. Juan Carlos Rodriguez Lopez,
en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion Técnica del
Secretariado del Instituto Electoral del Estado de Puebla, que contiene
disco compacto no recargable certificando que contiene el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TOCHIMILCO,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 21 CON
CABECERA EN ATLIXCO, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION Y LA ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA DEL AYUNTAMIENTO

ELECTO PARA ESE MUNICIPIO, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
14
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CG/AC-102/2021, APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO”

2.4. Sobre amarillo signado por el Lic. Juan Carlos Rodriguez Lépez,
en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion Técnica del
Secretariado del Instituto Electoral del Estado de Puebla, que contiene
disco compacto no recargable certificando que contiene el “ACTA DE
SESION PERMANENTE DE FECHA NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO,IDENTIFICADO CON EL NUMERO IEE-53/2021, APROBADO
POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO”

3. VALORACION PROBATORIA:

Los documentos descritos en los numerales 1.3, 1.4, 15, 1.6, 1.7y
1.8, y los numerales 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4, son documentales publicos,
por lo que en términos de los articulos 358 fraccion | y 359 parrafo
primero del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla, esta autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

Los documentos descritos en el numeral 1.9, son documentales
Privadas, por lo que en términos de los articulos 358 fraccion Il y 359
parrafo segundo del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, esta autoridad les da su respectivo valor

presuncional.

Los documentos descritos en el numerales 1.1 y 1.2, son Pruebas
Técnicas, por lo que en términos de los articulos 358 fraccion 111y 359
parrafo segundo del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, esta autoridad les da su respectivo valor

presuncional.

SEXTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. Precisando lo anterior, este
Tribunal se abocara al estudio de los agravios expuestos por el actor,
sin que el estudio propuesto por este 6rgano jurisdiccional no implique

una afectacion a la parte actora, en términos del criterio sostenido en
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la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”2

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. El promovente solicita la nulidad de
la votacion emitida en tres casillas (2306 Basica 1, 2306 Contigua 1y
2306 Contigua 2) y con ello reducir la votacién valida emitida, con la
finalidad de que al reducir el universo total de los votos resulte material
y juridicamente posible el cambio de ganador en la planilla postulada
en favor de su representado en el Ayuntamiento del Municipio de
Tochimilco, Puebla, refiriendo que existen violaciones en la jornada
electoral y que de forma evidente ponen en duda la certeza de la
votacion para el resultado de la eleccion de dicho municipio.

Es importante referir que el computo final no pudo ser realizado en el
Consejo Municipal de Tochimilco, Puebla, derivado de las situaciones
de violencia en el municipio, por tal razon al no existir las condiciones
de seguridad para los integrantes de dicha sesién, el Consejo
Municipal Electoral solicité al Consejo General del Instituto Electoral

del Estado que realizara el computo correspondiente.

Motivo por el cual el nueve de junio de dos mil veintiuno el Consejo
General del Instituto Electoral en la sesion permanente determiné
mediante el acuerdo CG/AC-089/2021 que realizaria el computo
correspondiente a la eleccion de Ayuntamiento del Municipio de
Tochimilco, Puebla, por lo que ordend la remision de los paquetes

electorales.

A) Marco normativo.

Derivado de lo anterior es necesario referir el marco normativo
respecto de los actos que enuncia el actor como agravios de la jornada
electoral y que, de forma evidente, a su dicho, ponen en duda la
certeza de la votacion y son determinantes para el resultado de la

eleccién:

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.
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“Articulo 377. La votacion recibida en una Casilla sera nula,
cuando:

I.- Se hubiere instalado la Casilla en lugar distinto al sefialado
por el Consejo Distrital correspondiente, sin causa justificada;

.- La recepcion de la votacién se realice por personas u 6rganos
distintos a los facultados por este Cédigo;

lll.- Se reciba la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

IV.- Se permita emitir su voto sin credencial para votar con
fotografia a ciudadanos cuyo nombre no aparezca en el Listado
Nominal, salvo los casos de excepcion sefalados en este
Cddigo, siempre que esta circunstancia sea determinante para
el resultado de la votacion;

V.- Se impida el acceso a alguno de los representantes de los
partidos politicos o se les expulse sin causa justificada;

VI.- Se haya ejercido violencia fisica o presiéon sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla 0 sobre los electores y
siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado
de la votacion;

VIl.- Haya mediado dolo o error en la computacién de los votos
gue beneficie a uno de los candidatos o férmula de candidatos o
planilla y que esto sea determinante para el resultado de la
votacion;

VIIl.- El Paquete Electoral sea entregado fuera de los plazos que
este Cddigo sefala, sin causa justificada;

IX.- El escrutinio y computo de Casilla se realice en un local
diferente al determinado por este Codigo, sin causa justificada;

X.- Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto
a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la
votacion; y

XI.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.”

De igual manera para realizar el analisis de la solicitud de computo
supletorio realizado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado es necesario estudiar los articulos 79, 89 fraccion XXXV, 126,
134, 307, 308 y 312 Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla, sefiala lo siguiente:

“Articulo 79. El Consejo General seré el 6érgano superior de
direccion del Instituto y el responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales vy
legales en materia electoral, asi como de vigilar que los
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principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, maxima publicidad y paridad de
género guien todas las actividades del Instituto, mismas que
se realizaran con perspectiva de género.

(..)"

“Articulo 89. El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

(..)

XXXV.- Efectuar supletoriamente el cOmputo distrital o
municipal, en los casos previstos por este Cdbdigo,
alejandose de los medios necesarios para su realizacion;

()

“Articulo 126. Los Consejos Municipales son los 6rganos del
Instituto de carécter transitorio, encargados de la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral ordinario o
extraordinario, dentro de sus respectivos territorios municipales,
en términos de lo establecido en este Codigo y los acuerdos que
dicte el Consejo General y el Consejo Distrital correspondiente.
El domicilio de los Consejos Municipales se ubicara en cada una
de las cabeceras municipales.”

“Articulo 134. Los Consejos Municipales tendran las
atribuciones siguientes:

I.- Vigilar la observancia de este Cédigo y de los acuerdos que
emita el Consejo General, el Consejo Distrital respectivo y demas
disposiciones relativas;

Il.- Desarrollar las actividades necesarias para organizar la
eleccion de miembros de los Ayuntamientos en sus respectivos
ambitos de competencia;

lll.- Recibir directamente y resolver sobre las solicitudes de
registro de candidatos a miembros de los Ayuntamientos;

IV.- Registrar los nombramientos de los representantes de los
partidos politicos, asi como de los representantes de los
candidatos independientes, ante las Casillas correspondientes a
su demarcacion territorial que acrediten para la jornada electoral;

V.- Fijar en el exterior del local del organismo correspondiente el
cartel con los resultados preliminares de la eleccion;

VI.- Realizar el computo municipal de la eleccion de miembros de
los Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa;

VII.- Declarar la validez de la eleccion y expedir la constancia de
mayoria de votos a los miembros de la planilla que la haya
obtenido;

VIIl.- Proporcionar al Consejo General la informacion necesaria
para el flujo de resultados preliminares, una vez concluida la
jornada electoral, de acuerdo con los lineamientos que emita el
Instituto Nacional Electoral;
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IX.- Dar a conocer mediante cartel colocado en el exterior del
local del Consejo Municipal respectivo, los resultados del
cdmputo municipal;

X.- Informar durante el proceso electoral al Consejo General, por
conducto de los Consejos Distritales, sobre el desarrollo de sus
funciones cuando sean requeridos para ello;

Xl.- Dejar constancia de cada sesion en las actas
circunstanciadas correspondientes. Una vez aprobadas, se
entregara copia de cada acta a los integrantes del Consejo
Municipal, remitiendo un tanto de éstas al Consejo General; y

XIl.- Las demas que les confiera este Cédigo, el Consejo General
y disposiciones aplicables.”

“Articulo 307.- El cOmputo de una eleccién es la suma que
realizan los érganos electorales de los resultados anotados en
las actas de escrutinio y computo de las Casillas instaladas
dentro de su demarcacion territorial.”

“Articulo 308.- Cuando el Consejero Presidente del Consejo
Distrital 0 Municipal considere que no es posible realizar el
cOmputo de la eleccidon, por prevalecer circunstancias
ajenas que afecten substancialmente el normal
funcionamiento del érgano, lo comunicara al Consejo
General, el que, previo acuerdo de las dos terceras partes de
sus integrantes con derecho a voto, podra ordenar el envio de
los Paquetes Electorales y deméas documentos, para que sea el
propio Consejo General el que realice el cobmputo de la eleccion.”

“Articulo 312. El computo final de la elecciébn de miembros de
los Ayuntamientos se sujetara al procedimiento siguiente:

I.- Se abrirdn los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de alteracion,
siguiendo el orden numérico de las Casillas y se cotejaran los
resultados de las actas de escrutinio y computo contenidas en
ese expediente, con los resultados de la copia de esas mismas
actas que obren en poder del Consejo Municipal. Cuando
coincidan ambos resultados se tomardn en cuenta para el
cémputo;

Il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del
expediente de casilla el original del acta de escrutinio y computo,
se procedera a cotejar los resultados que se consignan en la
copia de la misma que obra en poder del Consejo Municipal, con
los de la copia que tengan en su poder dos 0 mas representantes
de los partidos politicos y que no presenten muestra de
alteracién. Cuando los resultados coincidan se tomaran en
cuenta para el computo;

lll.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente con el
original o la copia del acta de escrutinio y computo de la casilla
de que se trate, pero los representantes de dos o0 mas partidos
politicos tengan en su poder copia del acta y éstas no tengan
muestra de alteracion, se procedera a efectuar el cotejo de los
resultados contenidos en las mismas. Cuando los resultados
coincidan se tomaran en cuenta para el cémputo;
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IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede
ejecutar el procedimiento previsto en las fracciones 1l y lll de este
articulo, existan errores o alteraciones evidentes en las actas o
en las copias de las actas que obran en poder de los partidos
politicos, o presenten muestras de alteracion, se procedera a
abrir el sobre en que se contengan las boletas electorales para
su computo, levantandose un acta individual de escrutinio y
coémputo de la Casilla. Los resultados se asentaran en la forma
establecida para ello, dejandose constancia en el acta
circunstanciada correspondiente. De igual manera, se haran
constar las objeciones que hubieren manifestado cualquiera de
los representantes de los partidos politicos, quedando a salvo
sus derechos para impugnar el computo.

V.- El Consejo Municipal deberéd realizar nuevamente el
escrutinio y computo de votacién recibida en casilla en los
supuestos siguientes:846 a) Ante alguna de las causas previstas
en la fraccion IV anterior; b) Cuando el nimero de votos nulos
sea mayor a la diferencia de votos entre los candidatos ubicados
en el primero y segundo lugares; y c¢) Todos los votos hayan sido
depositados a favor de un mismo partido.

VI.- A continuacion se abriran, si los hay, los Paquetes
Electorales con muestras de alteracion y se realizaran, seguln
sea el caso, las operaciones sefaladas en las fracciones
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta
circunstanciada;

VII.- Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
seflalado en los incisos anteriores, el Presidente o el Secretario
del Consejo Municipal extraera: los escritos de protesta, si los
hubiere; la lista nominal correspondiente; la relacion de
ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, asi
como las hojas de incidentes y la demas documentacién que
determine el Consejo General en acuerdo previo a la jornada
electoral. De la documentacién asi obtenida, se dara cuenta al
Consejo Municipal, debiendo ordenarse conforme a la
numeracion de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacion quedaran bajo resguardo del Presidente del
Consejo para atender los requerimientos que llegare a presentar
el Tribunal u otros érganos del Instituto;

VIII.- La suma de los resultados de las operaciones indicadas en
las fracciones anteriores, constituird el computo municipal;

IX.- El 6rgano electoral verificard el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y que los candidatos de la
planilla que hayan obtenido la mayoria de los votos cumplan con
los requisitos de elegibilidad previstos por la Constituciéon Local
y este Cadigo;

X.- Se haran constar en el acta circunstanciada los resultados
del computo municipal y los incidentes.

Xl.- El Consejo Municipal formulard la declaratoria de validez de

la eleccion y de elegibilidad de la planilla que haya obtenido el
mayor nimero de votos y expedira la constancia de mayoria;
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XIl.- Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién en el municipio y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual 0 menor a un
punto porcentual, y al inicio de la sesidn exista peticion expresa
del representante del partido que postulé al segundo de los
candidatos antes sefialados, el Consejo Municipal debera
realizar el recuento de votos en la totalidad de los paquetes
electorales de las casillas. Para estos efectos se considerara
indicio suficiente la presentacion ante el Consejo de la sumatoria
de resultados por partido consignados en la copia de las actas
de escrutinio y cdmputo de casilla de todo el municipio;

Xlll.- Si a la conclusion del computo se establece que la
diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el
ubicado en segundo lugar es igual 0 menor a un punto
porcentual, y existe la peticién expresa a que se refiere el parrafo
anterior, el Consejo Municipal deberd proceder a realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso,
se excluirdn del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento;

XIV.- Conforme a lo establecido en las dos fracciones inmediatas
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
una eleccién determinada, el Consejo Municipal dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y
cémputo de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el
Presidente del Consejo Municipal dard aviso inmediato al
Consejo General del Instituto: ordenard la creacion de grupos de
trabajo integrados por los Consejeros Electorales y los
representantes de los partidos. Los partidos politicos tendran
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su
respectivo suplente;

XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el paguete
votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccion
de que se trate;

XVI.- Se levantara un acta circunstanciada en la que consignara
el resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que
arroje la suma de votos por cada partido y candidato;

XVII.- El Consejo Municipal realizara en sesion plenaria la suma
de los resultados consignados en el acta de cada grupo de
trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
computo de la eleccién de que se trate;

XVIIl.- Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejeros Municipales siguiendo el procedimiento establecido
en este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad de
votacion recibida en casilla ante el Tribunal; y

XIX.- En ningan caso podra solicitarse al Tribunal que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto
de dicho procedimiento en los Consejos Municipales.”

B) Analisis de las causales de nulidad de la eleccion en diversas

casillas de Tochimilco, Puebla.
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1) Irregularidades Graves

Como se expuso con anterioridad, el recurrente manifiesta sus causas
de nulidad en relacion con el articulo 377 fraccion XI del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, sefialando
que existieron irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, ponen en duda la certeza de la

votacién y son determinantes para el resultado de la misma.

Sin embargo, esta causal es una hipotesis legal abierta que permite
invocar y revisar cualquier otra irregularidad invalidante, distinta a las

previstas en las causales de nulidad especificas.

Los elementos normativos del tipo de nulidad son:

a) Sujetos pasivos. En la descripcion del tipo legal no se precisa o
establece, de manera expresa, sujetos determinados sobre los cuales
recaen los hechos irregulares; sin embargo, debe considerase que a
quienes afectan esos hechos ilicitos son, principalmente, a los
electores que ejercen su derecho de voto en la casilla afectada por ese

tipo de conductas antijuridicas.

Esto es, a los ciudadanos que, conforme con el listado nominal de
electores, les corresponda votar en la casilla que recibi6 el impacto o

los efectos de las irregularidades.

Lo anterior es asi, dado que la causal que se analiza prevé la nulidad
de votacion recibida en casilla, cuando se actualicen los supuestos
previstos en la misma, particularmente, irregularidades graves
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o

en las actas de escrutinio y computo.

b) Sujetos activos. En virtud de que no se precisa de una caracteristica
especifica para el autor de la conducta, debe entenderse que se trata

de sujetos comunes o indiferentes, por lo cual el ilicito puede ser
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cometido por cualquier ciudadano o persona. Tampoco, en el tipo, se
requiere de uno o mas sujetos activos, por lo que puede ser cometido
por uno de ellos (en este sentido el tipo es monosubijetivo). El sujeto o
sujetos activos son aquellos que cometen o generan irregularidades

graves que afectan a los sujetos pasivos.

c) Conducta. En el tipo no se precisan las conductas que generan,
provocan u originan irregularidades graves que no sean reparables

durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo.

No obstante, al tratarse de un tipo genérico o amplio que exige para
su actualizacion la existencia de las irregularidades precisadas, debe
entenderse que éstas se originan, provocan o producen con motivo de

un hacer o de un no hacer.

Es decir, la existencia de irregularidades graves puede provenir u
originarse como consecuencia de un acto positivo o negativo que, en

cualquier caso, viole el orden juridico y actualice la causal.

d) Bien juridico protegido. Proteger todos los aspectos cualitativos del
voto (universal, libre, secreto y directo); los principios rectores de la
funcién estatal de organizar las elecciones (legalidad, certeza,
imparcialidad, independencia y objetividad), y valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se
estd en presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter

democrético.

e) Requisitos para la actualizacion de la causal:

-Irregularidades de una entidad negativa mayor: cuando el ilicito o
infraccion vulnera principios, valores o bienes juridicos relevantes o
fundamentales previstos y protegidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, o cualquier norma juridica de orden
publico y observancia general, incluidos los tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, siempre que su

cumplimiento o respeto sea necesario para el desarrollo y conclusion
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del proceso electoral.

‘Que estén plenamente acreditadas con elementos probatorios: se
obtiene con la valoraciéon conjunta de las pruebas documentales
publicas o privadas, técnicas, periciales, reconocimiento e inspeccion
ocular, presuncional legal y humana, asi como instrumental de
actuaciones, segun consten en el expediente, sobre la base de las
reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, por las que se llegue
a la conviccion de que, efectivamente, ocurrio la irregularidad grave,
sin que medie duda alguna sobre la existencia y circunstancias de los

hechos controvertidos objeto de prueba.

‘No hay posibilidad juridica o material para corregir esa irregularidad y
ésta trasciende al dia de la eleccion: no hay posibilidad juridica o
material para corregir, enmendar o evitar que los efectos de esa
irregularidad trasciendan o se actualicen en el momento en que se
llevan a cabo los comicios, en el entendido de que la irregularidad
puede acontecer antes o durante la jornada electoral; lo importante es

su repercusioén o efecto el dia de la eleccion.

‘Que afecte la certeza de la votacion: La irregularidad debe ser de tal
magnitud, caracteristicas o calidad que, en forma razonable, haga
dubitable la votacioén; es decir, debe afectar la certeza o certidumbre

sobre la misma.

-Que la irregularidad sea determinante: El caracter determinante de la
violacion supone, necesariamente, la concurrencia de dos elementos:

un factor cualitativo y un factor cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia
de una violacion sustancial, en la medida en que involucra la

conculcacion del bien juridico protegido.

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como

puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o violaciones
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sustanciales, asi como el numero cierto o calculable racionalmente de
los votos emitidos en forma irregular en la eleccidén respectiva con
motivo de tal violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad
grave o violacion sustancial definié el resultado de la votacion o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el
segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusiéon es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante para el

resultado de la votaciéon o de la eleccion.

-Que no constituyan irregularidades especificas de nulidad de votacién
en casilla: La causal genérica se integra por elementos distintos a los
gue componen las causales especificas. La mencionada causa de
nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el elemento
normativo de eficacia que califica a ciertas causas especificas, como
es el que la irregularidad de que se trate sea determinante para el
resultado de la votacion a fin de que se justifique la anulacion de la
votacion recibida en casilla, es completamente distinta, porque
establece que la existencia de la causa de referencia depende de
circunstancias diferentes, en esencia, de que se presenten
irregularidades graves y que concurran los requisitos restantes, lo que
automaticamente descarta la posibilidad de que dicha causa de
nulidad se integre con hechos que pueden llegar a estimarse inmersos
en las hipodtesis para la actualizacion de alguna o algunas de las
causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden. Estos
tipos de nulidades tienen elementos normativos distintos y ambitos
materiales de validez diversos entre si, por lo que, si una conducta
encuadra en una causal especifica, entonces no puede analizarse bajo

la causal genérica.

Por lo que, de los dichos, con lo que el actor pretende soportar su
agravio, “existencia de un mayor numero de ciudadanos a los
registrados por las distintas fuerzas politicas”, “que durante la jornada
electoral existio acarreo de votantes” e “Impedimento del ingreso de
algunos ciudadanos a la casilla para ejercer su derecho al voto”,
resultan infundados para alcanzar su pretension, pues sus

afirmaciones son tan genéricas que impiden a este Tribunal analizar el
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caso concreto. Se explica.

El articulo 370 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla sefiala que este tribunal debera suplir las
deficiencias u omisiones en la argumentacion de los agravios cuando
los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos.

Ahora bien, tal suplencia en el caso no puede ser total, pues para que
opere es necesario que en los agravios por lo menos sefale con
precision la lesion o perjuicio que ocasionaba a la parte actora el acto
gue impugna y los motivos que originaron ese perjuicio. Esto, para que
este Tribunal pudiera estudiar dichos argumentos dirigidos a
demostrar la ilegalidad del acto impugnado, con base en los preceptos

legales aplicables; lo cual no acontece en el caso.

En efecto, en una demanda en que se demande la nulidad de una
eleccion o de las casillas no basta con sefialar, de manera vaga,
general e imprecisa, que existi6 de manera permanente y sistematica
una transgresion a los principios constitucionales pues con esa sola
manifestacion este 6rgano jurisdiccional no estd en condiciones de

analizar el planteamiento.

La exigencia en analisis también tiene por objeto permitir a la autoridad
responsable, exponer y probar lo que estime pertinente respecto de
los hechos concretos que se acusan como irregularidades vy

constituyen la causa de pedir y son objeto de controversia.

En el caso, la parte actora sefiala que existieron diversas

irregularidades llevadas a cabo durante la jornada electoral como :

-’Existencia de un mayor numero de ciudadanos a los registrados por

las distintas fuerzas politicas”,

-"Durante la jornada electoral existio acarreo de votantes”,

-“Impedimento del ingreso de algunos ciudadanos a la casilla para
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ejercer su derecho al voto”,

Sin embargo, de estos hechos no refiere las circunstancias de modo y
lugar en que estas ocurrieron, ni las acredita, como para poder estudiar
su realizacion y en su caso, el impacto que pudieron haber tenido en

la eleccion en disputa.

No logrando apreciar y advertir por este Tribunal en lo que obra en
autos y en las pruebas aportadas por el actor, ningan indicio de la
existencia de alguna de las conductas irregulares que se sefiala, por
ejemplo al no sefialar la cantidad y nombre de los ciudadanos de mas,
gue supuestamente fueron registrados por las distintas fuerzas
politicas, que participaron para desarrollar funciones en las casillas
mencionadas, ya que de la valoracion de la prueba técnica, aportada

no se obtiene indicio alguno de esta manifestacion.

Respecto al acarreo de votos e impedimento del ingreso de algunos
ciudadanos a la casilla para ejercer su derecho al voto, el actor no
describe la forma en lo que esto ocurrid, quiénes fueron los
participantes, como fue hecha la movilizacién y demas elementos que
pudieran configurar la realizacion de estas acciones, al igual que es

omiso en robustecer con alguna prueba estos dichos.

Al respecto, en los autos del expediente no existen elementos
probatorios que permitan establecer la existencia de una violacion
normativa electoral, toda vez en la sesion de cémputo supletorio
respectivo no se hizo valer ningun incidente al respecto, aunado a que
las manifestaciones del actor en su escrito de demanda también

adolecen de los elementos de modo, tiempo y lugar.

En efecto, la parte actora solo sefiala que con los hechos narrados en
el capitulo correspondiente quedaba acreditado que la eleccion de del
Ayuntamiento del Municipio de Tochimilco, Puebla fue una eleccién
gue no se ajustd a los principios constitucionales que rigen procesos
electorales democraticos; sin embargo, de la lectura integral de la
demanda tampoco se advierte que en el capitulo de hechos hubiera

detallado las supuestas irregularidades ocurridas y asi como la falta
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de pruebas suficientes ofrecidas y aportadas para hacer valer estos

dichos.

Por lo que, en el capitulo de hechos de la demanda, la parte actora
seflala, igualmente, de manera genérica que existieron
irregularidades, las cuales estan plenamente acreditadas y ponen en
duda la certeza de la votacion recibida, y en consecuencia el resultado
de la misma, sumando a sus dichos que existe una reiterada violacion
a los principios rectores del derecho electoral, como son el legalidad,

imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

En ese contexto, las manifestaciones de la parte actora se traducen
en generalidades que no exponen de manera frontal lo que en su
concepto acreditan las supuestas infracciones, por lo cual, sus motivos
de agravio se tornan infundados para desvirtuar los resultados del
computo de la eleccion del ayuntamiento de Tochimilco Puebla y en
especifico de las votaciones recibidas en las casillas 2306 Bésica 1,
2306 Contigua 1 y 2306 Contigua 2, que pretende anular, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion, asi como las constancias

expedidas.

En consecuencia, y considerando que los sefialamientos de la parte
actora son afirmaciones vagas y genéricas, como se adelanto, estas

resultan infundadas.

Respecto a que “Con posterioridad al cierre para realizar el escrutinio
y computo de la casilla, dado que por mas de cinco horas las y los
ciudadanos encargados de esta actividad se mantuvieron encerrados
para contabilizar supuestamente un total de 1106 sufragios”, aqui es
necesario referir que, de acuerdo con el Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, al dia de la jornada
electoral existen ciudadanos que han sido previamente seleccionados
y capacitados por la autoridad, para que actuen como funcionarios de

las mesas directivas de casilla, desempefiando funciones especificas.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados
a cabo por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas
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labores, es de esperarse que se cometan errores no sustanciales que
evidentemente no justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidos.
Por ello, se requiere que la irregularidad respectiva sea grave y
determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la

autenticidad de los resultados.

Este 6rgano jurisdiccional estima que el dicho invocado debe
analizarse atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre
los ciudadanos que fueron designados previamente por la autoridad
electoral para fungir como funcionarios de casilla el dia de la jornada
electoral y los datos asentados en el acta de jornada electoral,

escrutinio y computo, asi como el encarte correspondiente.

A la par, atendiendo a las circunstancias de cada caso, también es
menester constatar si los datos de los que parte el inconforme en el
planteamiento que realiza, son los contenidos en las actas de
escrutinio y computo o bien en las constancias individuales de punto
de recuento. Pues en todo caso al haber existido recuento, los datos
a los que es necesario haga referencia la demanda seran los ahora
contenidos en las constancias individuales de punto de recuento, que
sustituyen los asentados en las actas de escrutinio y computo.

Por lo que, respecto de la solicitud de nulidad de las casillas 2306
Basica, 2306 Contigua 1 y 2306 Contigua 2, bajo los dichos con los
gue pretende el actor sustentar su agravio es infundada, toda vez que
de la revision exhaustiva del expediente no es posible desprender
siquiera de manera indiciaria, que el tiempo que los funcionarios de
casillas destinaron a realizar el escrutinio y computo, posterior al cierre
de la casilla haya sido determinante para el resultado de la votacion,
por lo que su actuacion no afecta la certeza de la votacion recibida.

En el mismo tenor, se considera infundado el dicho del actor referente
a gque los paquetes electorales fueron trasladados en un vehiculo
particular que presentaba calcomanias que coincidentemente era
publicidad del candidato que resultdé ganador en esa contienda
electoral, propiedad de José Rafael Galicia Lima, persona que
fungioé como integrante de la mesa directiva de la casilla 2306 C1,

con independencia de esa circunstancia, en el caso no se tuvo por
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acreditados los hechos en los que sostenia la irregularidad
denunciada, de ahi que no le asista la razon en que la responsable
dej6 de analizar, maxime que el partido actor aporta elemento de
prueba insuficientes, con el que se pudiera concluir que los hechos
gue manifiesta vulneraron los principios rectores de la funcion

electoral.

Lo anterior debido a que, de la valoracion del video y fotografias
aportados por la actora solo se obtiene un leve indicio de lo que pudo
ser el cumplimento de la obligacion de los funcionarios de casilla de
entregar la documentacién y material electoral a los Consejos
Electorales que corresponda, sin embargo en dicho video no se logra
apreciar que efectivamente estén trasportando o resguardan en un
vehiculo objetos que cumplan con las caracteristicas y dimensiones
de los paquetes electorales utilizados en esta proceso Ordinario
Electoral, ademas de que, en lo que obra en autos y en las pruebas
aportadas por el actor, no se logra advertir ningun indicio o dato
contunde que pueda sefalar que efectivamente el vehiculo que refiere
el actor en su escrito sea propiedad de la persona que refiere
intentando de esta manera, de forma indebida sefalar la posible
existencia de alguna conducta irregular, que haya sido determinante

para el resultado de la votacién

Adicional a lo anterior, en los autos del expediente no existen
elementos probatorios que permitan establecer la existencia de una
violacion normativa electoral, de esta indole, toda vez en la sesion de
computo supletorio respectivo no se hizo valer ningan incidente al
respecto, en virtud de que dichos paquete electorales hayan
presentado muestras de alteracion al recibirse en el Consejo General,
documentales cuyas copias certificadas obran en autos y a los cuales,
se les otorg0 pleno valor probatorio sobre su contenido, en términos

del nuestro Codigo Electoral Local.

De hecho, fue a partir del acta de la sesion de cémputo, que este
Tribunal local tuvo por acreditado que los paquetes electorales de las
casillas objetadas por el actor fueron recibidos en el Consejo General

sin sefiales de haber sido alterados, toda vez que, nada se asenté
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relacionado a un posible violacion alteracion en los paquete s
electorales de cada una de las casillas que se sefialan para impugnar;
mientras que en la citada acta, es posible constatar que, conforme a
lo aseverado por la responsable, ningun integrante del Consejo
General o representante partidista hizo manifestacion alguna respecto
a alguna alteracién, inconveniencia o, en general, al estado guardado

por los paquetes de las casillas materia del disenso del actor.

En consecuencia, y considerando que los sefialamientos de la parte
actora son afirmaciones vagas y genéricas, como se adelanto, estas

resultan infundadas.

De igual manara este Tribunal considera infundado el dicho del actor
al referirse a que, durante la realizacion del cOmputo supletorio
ante la autoridad central, el Instituto Electoral del Estado, se
detectd la presencia en labor de coordinacion en los trabajos de
recuento a una integrante de la planilla ganadora, postulada a
regidora por parte del PRD, Anel Reyes Moranchel, por lo que se
considera que carece de razon el partido recurrente al no aportar
ninguna prueba que acredite que realizé la coordinacion, por lo que es

una manifestacion genérica.

Es importante enfatizar que los requisitos que conforman la
causal no quedan colmados con la mera expresion y mencion de
los hechos en las que supuestamente se encuentra la
irregularidad, o exposicion incompleta de los elementos que
deben exponerse para tener por debidamente configurada la
causal de nulidad de votacion recibidas en las casillas sujeta a
estudio, sino que los partidos recurrentes deben aportar
elementos que permitan al juzgador tener certeza de los hechos
gue se quieren demostrar, asi como precisar las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

En este orden de ideas, en relacibn con las supuestas
irregularidades graves que acontecieron en la eleccion de

Ayuntamiento de Tochimilco, Puebla; debe decirse que para que
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éstas constituyan una causal de nulidad, deben estar
debidamente acreditadas, no ser reparables, y ser determinantes
en los resultados de la eleccién, tal y como se expuso en el marco

legal aplicable.

En este punto, es menester sefialar que, si bien en un primer momento
el partido actor aduce que se actualiza la causal de nulidad de votacion
recibida prevista en el articulo 377, fraccion XI, en diversas casillas, lo
cierto es que, a consideracién de este Tribunal no logra acreditar estas
dichos, en razén de que, de las pruebas que aporta en relacion a los
hechos relatados, no permiten a este 6rgano jurisdiccional constatar la

veracidad de sus afirmaciones.

Lo anterior, se debe sumar a lo sefialado en el articulo 356, del Cadigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla en la
materia, numeral que dicta la obligacion que se tiene de probar todo lo

gue se afirma, como a continuacion se trascribe:

“Articulo 356. El que afirma esté obligado a probar. El que
niega también lo estard, si su negacion contiene una
afirmacién. Sélo los hechos se prueban, no asi el derecho.”

Los actos que refiere el actor constituyen afirmaciones vagas y
genéricas que no permiten a este Tribunal Electoral emprender un
estudio de la causal de nulidad respectiva, al limitarse en sefalar

Unicamente lo sefialado.

Esto es, el actor omite acreditar la realizacion de alguna conducta
irregular, grave, y no reparable durante la jornada electoral que resulte
determinante para la votacion recibida en dichas casillas, de ahi lo
INFUNDADO del agravio.

Por las anteriores razones, este Tribunal Electoral considera que lo
procedente es desestimar el agravio en cuestidén por cuanto hace a las
casillas en estudio y estima que al constituir en cada caso simples
afirmaciones, vagas e imprecisas, y al no obrar dentro del
expediente elementos probatorios que acrediten tales hechos, o
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circunstancias de tiempo, modo y lugar; no existen los elementos
adecuados o minimos para un estudio completo, por lo que
devienen INFUNDADOS.

Por lo que a lo referente a la existencia de supuestas violaciones
graves y determinantes ocurridas en el desarrollo de la jornada
electoral, y tras el estudio del material probatorio aportado, se advierte
que dichas aseveraciones de las inconsistencias hechas por el
recurrente, no se demuestran, ni se acreditan y por lo tanto resultan
no determinantes en la decision de la votacién por lo que no se tiene
acreditada alguna circunstancia que encuadre en la causales
establecidas en el articulo 377 del cédigo electoral local, esto para

determinar la nulidad de las casillas.

2) Uso de Recursos Publicos como causal de nulidad.

Respecto al agravio referente al uso de recursos publicos como causal
de nulidad sefalado por el recurrente y que esta contemplado en el
articulo 378 Bis Fraccion Ill del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, este Tribunal considera que el
medio idoneo para denunciar, conocer y resolver respecto de
violaciones en materia electoral derivado de infracciones relacionadas
con autoridades de gobierno, utilizacion de recursos publicos y
contravencion a las normas sobre propaganda electoral, es el
procedimiento especial sancionador; por lo que, la denuncia deberia

presentarse ante el Instituto Electoral del Estado.

En esa tesitura, como ya se establecio en el parrafo anterior, la via
correcta para denunciar los hechos denunciados es el procedimiento
especial sancionador, de conformidad con lo previsto en el articulo
410, fracciones | y Il del CIPEEP, y 392 Bis fracciéon V del mismo

ordenamiento legal; los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 410

Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto, instruira el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:
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l.- Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de
la Constitucion Federal;

Il.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral;
y

lll.- Constituyan actos anticipados de precampafa o campafia.

La Secretaria Ejecutiva, instruirda el procedimiento especial
establecido en este capitulo, en cualquier momento, cuando se
presenten denuncias, o de oficio, por hechos relacionados con
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En la presunta comision de infracciones relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y television en las entidades
federativas, el Instituto informard y presentara la denuncia ante el
Instituto Nacional Electoral.”

“Articulo 392 Bis

Son infracciones de las autoridades o de las y los servidores publicos,
segun sea el caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico, al
presente Cédigo:

I.- La omision o el incumplimiento de la obligacion de prestar
colaboraciéon y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por el Instituto;

Il.- La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental
dentro del periodo que comprende desde el inicio de las campafas
electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y de salud,
o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

[1l.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

IV.- Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en
cualquier medio de comunicacién social, que contravenga lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal;

V.- La utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del
ambito estatal o municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar alas o los ciudadanos para votar a favor o en contra
de cualquier partido politico, candidata o candidato;
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VI.- La realizacidon de actos u omisiones que constituyan violencia
politica contra las mujeres en razon de género; y

VII.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en este Codigo.”

En ese orden de ideas, se concluye que el partido recurrente debia
haber presentado la denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de
Pueblay en contra de quien afirma ha realizado los actos denunciados,
el cual remitird la denuncia inmediatamente al Secretario Ejecutivo
para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas; acto
seguido, el Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a su recepcion.
En caso de desechamiento, notificard al denunciante su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas.

Asi, en caso de que el Secretario Ejecutivo admita la denuncia,
emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a
un audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el escrito
respectivo se le informard al denunciado de la infraccion que se le

imputa y se le correra traslado de la denuncia y sus anexos.

Si la Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcién de medidas
cautelares o de proteccion, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias, la cual dentro del plazo de cuarenta y ocho horas resolvera
lo conducente, en los términos establecidos en el Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. (Esta

decision podra ser impugnada ante el Tribunal.)

Acto seguido, se llevara a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.
Una vez celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar
de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso,
las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a
cabo, al Tribunal, asi como un informe circunstanciado, hasta este
momento, este organismo jurisdiccional si podria pronunciarse

respecto a los posibles actos anticipados de campafa, una vez llevado
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a cabo todo el proceso antes enunciado que se encuentra previsto en
los articulos 413 y 415 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Como se ha mencionado, el recurso de inconformidad no es el medio
idoneo para que la parte actora acredite la conducta que controvierta
el acto que pretende impugnar a través del agravio en estudio, al haber

sefalado el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, porque la parte actora pretende que se deje sin efectos
dicho acto impugnado, al estimar que al tratarse de un tema de
reeleccidn se debera poner especial atencion en que los ciudadanos
gue se encuentran en el ejercicio del poder no desvien recursos de
caracter publico para obtener una desventaja ilegal y
desproporcionada y que durante el desarrollo de la campafia de quien
hoy se ostenta como ganador utiliz6 las redes sociales del
ayuntamiento para promocionar su imagen, figura, publicitando en su
favor diversos programas sociales las cuales no menciona, y que
desde su 6ptica violentan de manera grave y sistematica los principios
rectores de la materia electoral

Bajo ese contexto, la pretension de la parte actora no es alcanzable
mediante el recurso de inconformidad, por las razones que a

continuacion se exponen.

De conformidad con el articulo 99 de la Constitucion y 351 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, el
recurso de inconformidad procede cuando se combaten los resultados
consignados en las actas de cémputo municipal o distrital, para hacer
valer presuntas causas de nulidad, con el objeto de obtener la
declaratoria de nulidad de la eleccién en un distrito, en un municipio,
de la eleccion de Gobernador del Estado o de la votacion emitida en

una o varias casillas.

No obstante, los supuestos de procedencia del recurso de

inconformidad, este caso no encuadra en alguno de ellos, por lo que
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este Tribunal Electoral Local concluye que el agravio de la parte actora

no es susceptible de ser analizada en la via en la que fue promovida.

En ese sentido, la parte actora hace valer aspectos relacionados con
la acusada indebida determinacion de los actos consistentes en la

promocion personalizada y uso de recursos publicos.

Por tanto, aun cuando la parte actora acude al recurso de
inconformidad, no se advierte que haga valer, en este agravio, alguna
presunta vulneraciéon en forma directa a alguno de sus derechos
politico-electorales que pueda ser reparada a través de este juicio, en
caso de que tenga razén pues como se apunto, pretende la nulidad de
la votacion emitida en tres casillas (2306 Basica 1, 2306 Contigua 1y
2306 Contigua 2). De Tochimilco, Puebla.

Ahora bien, a pesar de que el recurso de inconformidad es
improcedente para este ultimo agravio que sefiala la parte actora, ello
no implica necesariamente la carencia de eficacia juridica de la
demanda presentada pues puede reencauzarse a la via procedente
para conocer y resolver la controversia, como se advierte de las
jurisprudencias 1/97 y 12/2004 de la Sala Superior de rubros “MEDIO
DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE
LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA™® y
“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIiA IDONEA” 10

De los preceptos legales antes referidos se advierte que el objeto
principal del procedimiento especial sancionador es el de investigar

la comisidon de supuestas infracciones.

Por tanto, al existir un medio de impugnacion especifico para atender
la demanda de la parte actora, este Tribunal considera que el Recurso

de Inconformidad intentado en su demanda no es la via idonea, sin

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.
10 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.
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gue esto implique su improcedencia al ser posible que se reencauce a

un Proceso Especial Sancionador, tal como se explico.

En ese sentido, es factible su escision y reencauzamiento a la via
procedente, siempre y cuando estén satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacién legalmente idéneo segun el
criterio contenido en la jurisprudencia 01/97 de la Sala Superior de
rubro “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA”

Asi, a efecto de salvaguardar los derechos de acceso pleno a la
jurisdiccion y tutela judicial efectiva, conforme al articulo 17 de la
Constitucion, y dado que esta Tribunal Electoral no advierte alguna
causa manifiesta de improcedencia del agravio, es procedente su

reencauzamiento al juicio indicado.

En consecuencia, se escinde lo correspondiente a la posible
utilizacion de recursos publicos; y en consecuencia, se instruye al
Secretario General de este Tribunal, lo remita al Consejo General del
IEE, a fin de que instruya la denuncia segun lo indica la normativa

electoral del Estado.

En consecuencia de todo lo anterior; se CONFIRMAR el acto y la

eleccion impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos b), c¢), d) y e) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, 1 fraccion VII, 325, 338
fraccion 11, 340 fraccién 1l, 351 y 354 parrafo segundo del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:

RESUELVE:
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA
PRIMERO. Se escinde el escrito inicial correspondiente al agravio
sefialado “Uso de Recursos Publicos como causal de nulidad”, en la
parte sefialada en la presente sentencia, y se ordena su remision al

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Puebla.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADOS los agravios sefialados por el

promovente, de conformidad con lo expuesto en la presente sentencia.

TERCERO Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, la
declaracion de validez de la eleccién de Tochimilco, Puebla.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,
en su caso, hagase la devolucién de la documentacién exhibida por la

responsable.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA Firmado digitalmente

por NORMA

ANGELICA  ancELIcA
SANDOVAL  SANDOVAL SANCHEZ

Fecha: 2021.09.30

SANCHEZ 19:30:15 -05'00"

MAGISTRADA MAGISTRADO
Firmado Firmado
IDAMI digitalmente RICARDO digitalmente por
por IDAMIS ADRIAN RICARDO ADRIAN
PASTOR PASTOR RODRIGUEZ
BETANC ZETANCOURT RODRIGUEZ peroomo
i Fecha: 2021.09.30
OURT o osoo PERDOMO 5033440500

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Firmado digitalmente por
ISRAEL ARGUELLO BOY
Fecha: 2021.09.30 21:20:04
-05'00'
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