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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA F”ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-024/2021.

PARTE ACTORA: ©~ FLORENCIO
CAMACHO RODRIGUEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJERO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

MAGISTRADA  PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA: MARIANA
PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de febrero de dos mil

veintiuno.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado, interpuesto por
Florencio Camacho Rodriguez, en contra del contenido de los oficios
identificados con las claves IEE/PRE-0157/2021 e IEE/PRE-
0160/2021, emitido en alcance del primero de los sefalados, ambos
relativos a la contestacion a su escrito de dieciséis de octubre de dos
mil veinte, medianté el cual realizé algunas preguntas referentes a las
reglas aplicables a la figura de la Reeleccion para el Proceso Electoral

Local Concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno.
RESULTANDO":

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

"Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion expresa
al respecto

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia
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Accionante, parte actora, inconforme,
promovente:

Florencio Camacho Rodrigiei._

TAthr_id_ad résponsable:

Consejero " Presidente  del |
Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

' Actos reclamados:

Oficios IEE/PRE-0157/2021 e
IEE/PRE-0160/2021, emitido en

| alcance al primero de Ios|
| senalados.
' Constitucion Federal, Carta Magna, | Constitucion Politica de los |
Constitucion; Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local, Constitucién del | Constitucion Politica del |

Estado:

Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Codigo Local, Codigo de la materia, |
CIPEEP, Cddigo Electoral Local,
Cédigo Comicial:

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

' IEE, Instituto:

Instituto Electoral del Estado de
Puebla. '

| Juicio de Ia ciudadania, JDC local:

Juicio para la Proteccion de IosI
Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania. l

‘ Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal |
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos de los expedientes en estudio se desprenden los

siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de

dos mil veinte, el Consejo General del IEE declaré el inicio del Proceso

Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte-dos mil

veintiuno.

2.

Presentacion de escrito ante el IEE. El dieciséis de

octubre de ese afio, la parte actora presento ante la Oficialia de Partes

del Instituto, escrito mediante el cual solicitaba se le aclararan diversas
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Interrogantes respecto a la figura de reeleccion, especificamente

relacionadas con la separacién del cargo.

3 Nombramiento del Magistrado y Secretario General
de Acuerdos, en funciones. Mediante acuerdo de Pleno de once de
enero, se designaron a los licenciados Israel Argiello Boy y Alfonso
Rosas Brito como Magistrado y Secretario General de Acuerdos en
funciones, respectivamente; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 336 del CIPEEP, y 14 fraccion Vil, y 18
fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del estado de
Puebla.

4. Primera demanda de JDC local. Inconforme con la
omision del Consejo General de dar contestacion a las interrogantes
formuladas en el escrito sefialado en el punto 2 de este apartado, el
quince de enero siguiente, la parte actora presenté escrito de demanda

ante la autoridad responsable quien la tuvo por recibida en esa fecha.

5. Sentencias relacionadas con el Reglamento de
Reeleccioén. El dieciocho de enero, este Tribunal Electoral dicto las
sentencias TEEP-A-170/2020 Y SUS ACUMULADOS, TEEP-JDC-
055/2020 Y SUS ACUMULADOS, y TEEP-JDC-064/2020 Y SU
ACUMULADOQO, en las que se resolvieron diversos medios de
impugnacion promovidos en contra del Reglamento de Reeleccion
emitido por la autoridad responsable mediante el acuerdo CG/AG-
54/2020, de diecinueve de diciembre.

En ellas se ordenod al Consejo General del IEE para que, en
termino de setenta y dos horas posteriores a la notificacion respectiva,
modificara los articulos 17 y 24 del Reglamento en cita, ello en virtud
del criterio adoptado por este Tribunal Local que establece la
obligatoriedad de todo servidor publico que aspire a ser reelecto para
el siguiente periodo, de separarse de su cargo noventa dias anteriores

a la celebracion de la jornada electiva.

Pagina 3 de 21



TEEP-JDC-024/2021

6. Respuesta de la responsable. Mediante los oficios
IEE/PRE-0157/2021 e IEE/PRE-0160/2021, de dieciocho y diecinueve
de enero, respectivamente, la responsable emitié respuestas al escrito

del actor, notificandolas en esas mismas fechas.

7. Resolucion del primer JDC local. El veintiuno
siguiente, se resolvid el expediente TEEP-JDC-012/2021, en el sentido
de sobreseer el medio de impugnacion al haberse quedado sin materia
toda vez que, tal como se advierte del punto anterior, la responsable
modifico el acto reclamado al haber emitido sendas respuestas al

accionante.

8. Segundo JDC local. Inconforme con el contenido de las
respuestas esgrimidas en los oficios aqui impugnados, el veintidés de
enero, el incoante presentd su demanda ante la autoridad
responsable, quien la remiti® acompanada del informe justificado y
demas documentacion relacionada, ello mediante el oficio IEE/PRE-
0184/2021, de veintiséis de enero, recibido en este organismo

jurisdiccional el veintisiete siguiente.

9. Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de enero, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal ordeno registrar el JDC local
en el libro de gobierno con la clave al rubro indicado y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

10. Radicacién y cierre de instruccion. El dos de febrero,
la ponente radico el presente asunto y cerrd instruccion por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado, convocando
al Pleno de este Tribunal a la celebracion de la sesién plblica de

resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1l del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determin6 sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccidon y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fracciéon IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccidn 11, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, la parte accionante impugna el contenido
de los oficios impugnados toda vez que, a su dicho, no constituyen una
respuesta debidamente fundada y motivada a las interrogantes
planteadas mediante su escrito de dieciséis de octubre de dos mil
veinte, violentando con ello su derecho politico electoral de ser votad
en la modalidad de reeleccién al cargo de Presidente Municipal de
Ocotepec, Puebla; supuesto que se encuentra contenido en la fraccion
lIl, en relacidn con la |, del articulo 535 Bis del CIPEEP, y
consecuentemente, compete a este organismo jurisdicente conocer

del presente asunto.
SEGUNDO. PROCEDENCIA.

Una vez establecida la tematica del presente asunto, es
importante sefalar que previo al estudio de fondo de la cuestion
planteada, se debe analizar si en la especie se actualizan o no, algunas
de las causales de improcedencia a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del Cdédigo Comicial, toda vez que el analisis de las

mismas resulta preferente y de orden publico.

Al respecto, no pasa inadvertido para este Tribunal que, de
acuerdo con el dicho del incoante, el primero de los oficios
impugnados, es decir, el identificado con la clave IEE/PRE-0157/2021,

le fue notificado el dieciocho de enero, y la presentacion de la
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demanda del asunto que aqui se resuelve fue hecha el veintidos
siguiente, lo que traeria como consecuencia la actualizacion del
supuesto de improcedencia del medio por extemporaneidad en su
presentacion, el cual esta contemplado en la fraccion Il del articulo
369 del codigo comicial local; lo anterior, pues es evidente que la
demanda se presentd al cuarto dia de haberse notificado el acto

reclamado.

Sin embargo, tampoco es ébice a lo anterior que el otro oficio
impugnado identificado con la clave IEE/PRE-0160/2021 y emitido por
a responsable en alcance al oficio anterior, le fue notificado, de
acuerdo a al propio dicho del incoante®, el diecinueve siguiente, lo que
trae como consecuencia que se haya conocido la totalidad de la
respuesta otorgada por la responsable hasta el propio diecinueve de
enero, condicion con la que se supera la presentacion extemporanea

de la demanda en comento.

Por otro lado, también se sefiala que en su informe con
justificacion, la autoridad responsable manifestdé que en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia contenida en la
fraccion I, del articulo 369 del codigo comicial, consistente en que el

promovente no acredite su personalidad o interés juridico.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la responsable, para
este Tribunal Local si se surte el requisito de procedencia en estudio,
ello en virtud de que, derivado del propio informe justificado, se
advierte que la responsable reconocer haber emitido los oficios cuyo
contenido aqui se controvierten en razén de haber recibido la consulta
del actor que les dio origen, lo cual lleva a la conclusion logica que éste
ultimo tiene interés juridico en atacarlos, aunado a que la responsable

le ha reconocido su personalidad.

Asi, una vez analizados los demas requisitos de procedibilidad,

se estima que el medio de impugnacién es procedente al no

* Visible a fojas 9, del sumario.
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actualizarse ninguna de las causales de desechamiento o
sobresemiento de las que contemplan los articulos 369 y 372 del
CIPEEP.

TERCERO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas
y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN™ 'y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.*"

En el entendido de que, ademas se analizara integraimente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprenderse de cualquiera de sus partes; lo anterior, encuentra
sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada
por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,

atendiendo a la estrecha vinculaciéon que pudieran guardar entre si, o

bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan

planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia le cause lesion a la parte actora, dado que es de
explorado derecho que no es la forma como se estudian los agravios

lo que puede originar una lesion. Al efecto resulta aplicable la

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afic 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

& Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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jurisprudencia nimero 04/20007, que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Finalmente, debe resaltarse que la parte promovente en el
presente asunto, no manifesté ser integrante de algun grupo
vulnerable por lo que esta autoridad jurisdiccional realizara el
estudio del presente asunto inicamente con base en los agravios

planteados en el escrito inicial.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

Asentado lo anterior, es menester precisar las siguientes

tematicas:

. SINTESIS DE AGRAVIOS: En esencia, la parte

inconforme hace valer los siguientes:

Primer agravio: En contravencion al principio de legalidad, el
contenido de los oficios impUgnados se fundamentoé en la modificacion
al articulo 17 del Reglamento de Reeleccion ordenada por el Tribunal
Electoral Local, sin que al momento de emitirlos se hubiera cumplido

cabalmente el fallo en mencion.

Segundo agravio: Las respuestas dadas en los oficios
impugnados se fundamentaron en una sentencia de la que el actor no

era parte, por lo que no le era aplicable ni podia ser combatida por él.

Tercer - agravio: La respuesta otorgada en los oficios
impugnados, claramente se referian a las reglas aplicables a la
reeleccion de las Diputaciones Locales, sin embargo, el actor pregunto
por las aplicables a las Presidencias Municipales, dada su intencién

de reelegirse como municipe de Ocotepec, Puebla.

7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6
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Il PRETENSION: La cual se hace consistir en que este
Tribunal dicte una resolucién en la que ordene a la responsable emitir
una nueva respuesta debidamente fundada y motivada en la que no le
sea impuesta la obligacion de separarse del cargo como Presidente
Municipal, ello con la finalidad de poder contender en el proceso

electoral local corriente, bajo la figura de la Reeleccion.

M. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE: Por su parte, en el informe con justificacion, la
responsable sostuvo la legalidad del contenido de los oficios y los
fundamentos de los mismos sobre la base de que de no hacerlo asi,
incurriria en un desacato a las determinaciones de este Tribunal

Electoral Local.

IV. LITIS: Por todo lo anteriormente sefialado, se advierte
que litis en el presente asunto es dilucidar si en la especie, la autorid
responsable emitio las respuestas a las preguntas formuladas por la
parte incoante, en apego al contenido de éstas y a lo ordenado por
este Tribunal Local mediante la sentencia de dieciocho de enero del
expediente TEEP-JDC-064/2020 Y ACUMULADOS, en apego al
principio de legalidad.

ESTUDIO DE FONDO

QUINTO. CUESTION PREVIA,

Con la finalidad de atender de manera completa y con mayor
entendimiento de la cuestion planteada por la parte actora, a
continuacion se insertan las preguntas formuladas a la autoridad
responsable, asi como la contestacion a las mismas hechas a través

de los oficios impugnados:

O
A
&
CO\%
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A) Preguntas del actor, formuladas mediante escrito de

dieciséis de octubre de dos mil veinte:

CONSULTA

. De acuerdo a lo establecido por lo dispuesto en el articulo 102, fraccion il de la
Constitucion Politica De! Estado Libre v Soberano de Puebla. dispone que los
Presidentes Municipales, Regidores y Sindico de los Ayuntamientos podfén ser
electos consecutivamente para el mismo cargo por un periodo adicional. sin
embargo. el articulo 49, fraccion | de la ley Organica Municipal merciona que NO
PUEDEN ser electos PRESIDENTE MUNICIPAL. Regidores o Sindico de un
ayuntamiento los servidores publicos municipales, estatales o federales a menos
que se separen del cargo noventa dias antes de la jornada electorai

No obstante lo anterior, existe pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a traves de la accion de inconstitucionalidad 50/2017 y sus acu‘r'nulada‘s
que determinaron que la separacion del cargo como requisito de elegibilidad ce
quienes pretendan reelegirse, no es obligatoria, al considerarse que lo que s€
oretende con la reeleccion, es que la ciudadania valore el desempeno de los
servidores publicos, a fin de determinar si continuaran ejerciendo el carqo. por o
que no debian, necesariamente separase del cargo antes de fa eleccion.

Asi, como ha quedado establecido en parrafos anteriores y en caso particular que
el suscrito pretenda la reeleccion como presidente municipal. debere separarme del
cargo que ahora ostento con noventa dias de anticipacion a 'a eleccion?

. En caso de ser opcional la separacién del cargo como Presidente Municipal de
Ocotepec, Puebla ; Qué reglas y restricciones se deben cumplir durante el periodo
de precampafia y campafa para dar cumplimiento & los principios electorales,
especificamente el de equidad?

O
A
&

(O\v\

Pagina 10 de 21



TEEP-JDC-024/2021
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B) Contenido del oficio IEE/PRE-0157/2021, de dieciocho de

enero.

v |E

Instituto Electoral del Estado

elecciones

2021

Presidencia

Oficio No. IEE/PRE-0157/2021
Asunto: Contestacion a consulta
Puébla, Puebla, 18 de enero de 2021

C. Florencio Camacho Rodriguez
PRESENTE

Can fundamento en lo dispuesto por el articulo 91, fracciones | y XXIX del Cadige de instituciones y
Procesos Eiectorales dei Estado de Puetia; asi como los preceptos 1, 17 y 18 cei Reglamentc para
fa Reeleccion a Cargos de Eleccidn Popular en el Estado de Puebla, aprobado por el Conseio
General de este Instituto, mediante instrumento CG/AC-054/2020 de fechs 15 de diciembre 2
2020 ; y en atencion a su escrito presentado el 16 de octubre de 2020 ante la Oficialia de partes de
este [nstituto Electaral del Estado; le informo:

1. Enrelacidn al punto:

"i. Be ocverdo ¢ lo estoblecidy por lo dispuesto en ef articulo 102, fraccidn ff de ka Constitucién Politico De!
Estods Libre y Soberang de Puedln, dispone que Jos Presidentes Municipotes, Regidores y Sinicc de los
Lyuntomientos podrdn sér électos consecutivomente paro el misme cargo por un perlodn adicional, sin
emberga, ef erticulo 49, froccidn de lo ley Oegénico Municipal merciong que NO' PUEDEN ser electo:
PRESIDENTE MUNICIPAL, Regidores o Sindico un eyuntamiento los servidoves publicos municipoies, estatoies o
federales o menos que se separen def cars noventy dlos entes de la jornada electoral,

No opstonte io anterior, existe pronunciomiento de fo Suprema Corte de Justicia de Iz Nocién & s-:-»:';'\d? c
aecidn de wnconstitucionolided SO/01Y y sus acumilodas que determinaron que io sepertion 02! corgs xmz
requisite de elegibilidad de quienes pretendon reclegirse, no es odligatoric, af cansiderarse que 1o Gue 'E_—;' |
pretende con i resteccion, 23 que ' ciudndonig velore ef desempero de o servidores piblicos, 5 fin g2 . e
qeterminor si continuerin ejerciendo #f cargo, por Jo que no debian necesariomente sepcrose del corge onles E
de I eteccidn

Asi como ho quedada establecidy en pbrrafos onteriores v en caso particuior que el suscrito pretendn o
rRRIESCION amo residente municipe! deberé separarme del cargo que chors estenta con noventa dios d¢

sntcipacion & la efeccion?{sic}”

Se sefigla que, derivada de |a falta de regulacion respecto de la figura de resieccion o

eleccion consecutiva en el estado; en fecha 19 de diciembre de 2020, el Consejo Genera:
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de este Instituto, mediante sesion espetiai, aprabd el “REGLAMENTD PARA LA REELECCON £
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN EL ESTADD DE PUEBLA", normatividad cue resulta aplicable

nara ejercer |a figura de reeleccén.

Asinismo, el Reglamentc referido en el parrafo guz antecede en st precepto 17
£sablere que:
_"Articule 17 Las y los ciudadancs que busquen fa reeleccion, debardn separarss del c2rga
120 dias antes de la Jomeda Electoral. De tal manera, que 1as y 108 Cludadanos Se encusiiren
siempre en fotal iguardad con aquenas persones que S¢ poskuan por prreca vez, es decrr, se
deben regir en fode momerfo por e prindpic de aquidad es la contends pudiendo
TRINCCIPORISe & SUS respectivos Camos, una vez concluida l:a elapa da resultados eleclorales.

En relacidn con la sepsracitn def camo, ssta también serd aplicable psra todos los intsgranes de
la olanille, si o5 of ceso, sempre y cuand ie inkencion sea fa volunted de cade und e las y ios
ciudadancs”..

Par 1o cue, es de sefialar que aquellas cludadanas y ciudadanos que busquen Ja reeleccion,
deberan separarse del cargo 120 dias antes ce la Jornada Electcral, de tal forma gue se
ga-antice en todo momento fa equicad en la contienda; asifrisme, no se omite mengonar
que & articulo 1 de diche Reglamento, establece que las disposiciones establecidas en e
ordenamiento juridica antes mencionsdo son de orden publico y de observanciz

obligatoria para aquellos funcionarios que desempefien un cargo de eleccion popular

2 Por cuanto hace a:

"il, En o050 0 $8r 0poiohs) separsclon del carge (ome Presidente Muricipbi og Ocotepes, fuebie |

. ! i . ~ Y 1
¢Oué reglas y restrcoones se deben cumplir purante el pericds de precampana y Compodo paig ok,
cumplimieate o los principios electoraies. sspecificamente ¢f g: sguidud?”

Como se ha sefiaado 2n la consuita que sntecede, 3 separacidn de! cavgo s2 estpuiaene
articule 17 dei referico Reglamento. de tal forma gue comc dicko pracepto io refiere, 1z
senaracion del cargo se estabiece de forma obligatoda para lss y o cudadancs que
deseen postular bajo 2 figura de reeleccion,

En este sentido, dicho Reglamento serd aplicable para todas aqueHas perscnas que deseen
postularse bajo ia figura de Reeleccidn, mismo que sefiala las reglas y restriceiones a las

gue se deberan sujetar todes aguellos ciudadanos que opten por tal figura.

Sin otro particuiar por el memente, quedo de usted.

Atentamente

C. Migh’@}i@fgel Garcia Onofre |

Consejerg Fresidente

",
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C) Contenido del oficio IEE/PRE-0160/2021 en alcance, de

diecinueve de enero:

elecciones
2021

institute Electoral del Estado Presidencia

Oficio No, 1EE/PRE-0160/2021

Asunto: Alcance af Oficio IEE/PRE-0157/2021
reépecto a contestacidn de cansulta

Puebla, Puebla, 19 de enero de 2021

C. Florencio Camacho Rodriguez
PRESENTE

Con fundamento en lo aispuesto por el articuio 91, fracciones | y XXIX del Codige de Instituciones v
Procesos Eiectorales def Estado de Puebla [CIPEEP); con refacion a la resolucién TEZP-JDC-064/2020
y acumulados, de fecha 18 de enero de 2021, emitida por el Tribunal Electoral del Sstago de Puebla:
en atencian 3 su escriio presentado ef 16 de octubre de 2020 ante 'z Oficialia 3¢ partes de 2ste
Instizcto Electoral del £stada; y en aicance ai oficio IEF/PRE-0157/2021, de fecna 18 de energ de:

3A0 en curso; le informo;

+ Que respecto a sus consuitas: 1. De acuérdo o to estebiecido por Io dispuesto en e sriculs 102, frozcion
it ge-ic Corstitucidn Polftica Def Estato Libve y Soberono de Pueblo, dispone que los Presidentes Municipales,
Regidores y Sindico de los Ayuntarnientos podrdn ser electos consecutivomente pere el mismo corgo por ur
periodo adicional, sin embargo, & articule 49, fraceldn de o fey Orgdnica Municipal menciona que NG PUEDEN
ser electos PRESIDENTE MUNICIPAL, Regidores ¢ Sindico un eyuntamiento los servidares piblicas municicaies,
estatales o fedérales ¢ menos que se seporer: de! corgo noventa dias antes de ta jorngda electorc!
Mo abstante o anterior, existe pronunciamiento de fa Suprema Corte de Justicie de iz Nacion a irgvés de i accidn
ge inconstitucionalidad 50/2017 y sus scumuiadas que determinaron Gue la separacibn de! corga como requisizo
de eiegibilidad de quienes pretendon reelegirse, o €5 obligatoria, of considerorse que o Gue s prategde con io
reeleccién, es que io ciudodonio valore ef desempedo de Jos servidores pbiicos, o fin de geterginor 5
cantinugrdn ejercienda el carge, por fo que a0 deblon recescriomente separose del corgo antes de lo sk&fdﬂ
Asf como ha quededo establecido en pdrrafos anteriares v en caso particulor que ef suscrico presends o
reglecciér como presidente municipol deberé sapararme del cargo que whora ostento con noventa dics Ye
anticipacién o Io eleceidn? (sic)* v: \ '
“U. En cuso de ser opdionai seporacion del cargo coma Fresidente Municipo! de Ocoteper, Puebla ¢Que reglos v \J
sestricciones se deben cumplir durants #! perioda de precompafia v compaiic pero dor cumplimients g los ‘
princizics electoroles, especificamente el de equidad?” V'

Derivada de 13 Resclucion mencionada en el predmbulo del presente, e Tribunal E'ectoral cel
Istado de Pyebia (TEEP) ha determinado la inaplicabilidad de la separacion dei cargo de ciento
veinte dias previos 3 |5 Jornada Electoral, misma a que se refiere 2 articulo 17 de! “REGLAMENTC

PARA LA REELECCION A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN EL ESTADO DE PUEBLA”, aprobado por
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ei Conseic General de este Instituto; asimismo el TEEP, ha estabiecido que se deoe gjescer un plazo
igualitario para todos los servidores plblicos que busquen un cargo de eleccién poaular, mismo gue
debera ser de noventa digs previos 2 la jornada mencionada, tal y come lo sefiala nuestra

Constitucién Local.

£n este sentido, es de sefialar que la Constitucion en comenta, en su articule 37, e su ultimo y

penlitime pdrrafos, ala letra dicen:
Lo funcionarios y los miembros de los fuerzos ormadas del pufs G los que se tefierer resprcrivomente ios
fracciones i o V de este articulo, podsdn ser electos Diputados propietoiss o suplentes. si ¢ 5e00700
definitivamente de sy carga, 0 del servicio activo, noventa dids ontes de ia eleccizn
Las digutsdos o lo legisiaturs locp! pededy ser elpctas consecutivamente RIIic 00 [uCIT penson i
pestulacidn sola poded ser realizada por el mismo portida o por cuiquiers de ics integrantes de iz cooliodn
que s hubieren pastuiado, salvo que hoyan perdide ¢ renuncicdo o su militgnciz entes de i mitoa e su

meadsio, ”

Lo que corlleva 3 que el TEEP tome ia postura de tomar en cuenta el plazc de noventa Cizs para
aplicar .2 separacién del carge, respecto de aquellas y aquellos ciudadancs que decidan aatar por I3

figura de reeieccion,

i bien es cierto, ef CIPEEP en sus articulos 16, Ultimo pérrafo y 18, a partir del cuarto pérrafo,
se establece quienes pueden ser electos de forma consecutiva y por cuantos perindas; asimismo, el
Gitimo precepto en comento, refiere que las y los titulares de las Presidencias Muricipaies,
Regidurfas y Sindicaturas, podrén ser electas consecutivamente por un pericdo adicional; de tal
forma que dehen ser postuladas por el mismo partido politico o por cualguiera de los partidos
integrantes de la coalicién, o candidatura comiin que lo hubiere postulado por primera vez, salvo
que haya renunciade o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato; perc en amoos
oreceptos o se especifican |as reglas y restricciones a 1as que se deberdn sujetar todos Equ;‘f\cs
ciudadanos que opten por la figura de Reeleccion; por o que con sustenta en el articuic 85, fraccié"n,\
| del CIPEEP, donde se establece que ef maximo drgano de este Instituto, se encuentra facuitado s vl
para determinar las polticas y programas generales de este Organismo Publico, asi como para
expedi los reglamentos, circulares y lineamientos necesarios para el cumplimiento de sus fines; de |
tal forma gue e 19 de diciembre de 2020, el Consejo General de este Instituto agrobs mediante

instrumento CG/AC-054/2020 el “REGLAMENTO PARA LA REELECCION A CARGOS DE ELECCION
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POPULAR EN EL ESTADC DE PUEBLA”, mismo que resulita aplicable para todas aqueilas personas gue

s¢ pretendan postular bajo la figura de reeleccién,

Una vez seRalado lo anterior, este Organismo Publico Local toma en cuenta €l Considerzndo

“DECIMO SEGUNDO. EEECTOS DE LA SENTENCIA” de dicha resolucién, mismo que advierta:

“ Se madifics el ertfcuio 17 del Regloments irspugnado para que quede de lo siguiente manera
Articuto 17. los y ios cludodenns que busquen o reeleccion, deberdn sepororse del cGros 3] dhrs antes Je g
Jornoda Electoral De il monerq, que las v los ciudosanos s& encuentren siemore en toto! iqugidsd con oqueliss
persorcs que se pasiulan por primerc vez; es decir, se deben regir en rodo momento por el rincipio de eguidad en
o contende, sudiernde rRINCOCDCAArse O Sul Fespectivos corgas, wuac vez foncluide io etops oe resuitados
electarales
En relucidn con o separccidn dei carge, esta también serc oplicoble pora todos os integrantes de 1a plonilla, 5 es

8! cose, siempre y cuando ia intencidn seo le voluntod de codo unp de fas y los cludodanos ™

Bajo esa tesitura, en cumplimiento a la resolucién TEEP-JDC-064/2020 y acurmulados, emit:da
por el TEEP, este instituto Electoral se apega al supuesto en que aquellas ciudadanas y cludadan
que busquen la reeleccidn, deberan separarse dei cargo 90 dias antes de la Jornada Electoral, de tal

forma que se garantice en todo momento la equidad en |a contienda.

Sin otro particular por el moments, guedo de usted.

S i, = ——

C. M’rgugl-ﬁﬂg_ei_ﬁa;ciat)nofre

Consajerg=residents

SEXTO. PRIMER Y SEGUNDO AGARVIOS.
Los cuales se hacen consistir en:

Primer agravio: En contravencién al principio de legalidad, el
contenido de los oficios impugnados se fundamenté en la modificacién
al articulo 17 del Reglamento de Reeleccién ordenada por el Tribunal
Electoral Local, sin que al momento de emitirlos se hubiera cumplido

cabalmente el fallo en mencion.
Segundo agravio: Las respuestas dadas en los oficios

impugnados se fundamentaron en una sentencia de la que el actor no

era parte, por lo que no le era aplicable ni podia ser combatida por él.
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Al respecto, se realizara un estudio conjunto de los agravios en
cita, ello en virtud de encontrarse estrechamente relacionados por
cuanto a la forma en la que la autoridad responsable interpretd los
efectos que este Tribunal Electoral establecio en la sentencia TEEP-
JDC-064/2020.

MARCO NORMATIVO.

En primer término, se estima atinente sefalar que el principio
de legalidad que el actor considero vulnerado en su perjuicio por parte
de la responsable, se encuentra establecido en los articulos 14 y 16

Constitucionales.

De lo anterior se desprende que cada acto de autoridad debe
estar debidamente fundamentado en la legislacion que en primer
momento le otorgue competencia para emitir ducho acto y, en segundo

lugar, en la normatividad aplicable al asunto concreto.

Por otro lado, toda vez que los agravios sostenidos por el actor
gue se estudian en este apartado se refieren a que la responsable no
emitié sus respuestas apegados al principio de legalidad por haber
interpretado erréneamente los efectos dictados por este Tribunal
Electoral dentro de la sentencia del expediente TEEP-JDC-064/2021.

En ese sentido, el articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion

federal, funda lo que a la letra se transcribe:

“Para garantizar 10s principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se estableceran un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.”

Lo anterior, al tratarse del maximo tribunal local en la materia,
cuyas decisiones son terminales y, en consecuencia, deben ser

cumplidas en los términos en los que son dictadas.
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ASUNTO CONCRETO Y DECISION.

Se estima pertinente establecer si en efecto, la respuesta
otorgada al incoante mediante los oficios impugnados se apega al

marco juridico asentado en parrafos anteriores.

Al efecto, a continuacion se insertan los efectos de la sentencia

de esta autoridad jurisdicente de mérito:

“Atendiendo a las consideraciones vertidas en el apartado SEXTO
de la presente sentencia, se dictan los siguientes efectos, aplicables al cada
asunto en concreto:

Se modifica el articulo 17 del Reglamento impugnado para que
quede de la siguiente manera:

Articulo 17. Las y los ciudadanos que busquen la reeleccién, deberén
separarse del cargo 90 dias antes de la Jornada Electoral. De tal manera,
que las y los ciudadanos se encuentren siempre en total igualdad con
aquellas personas que se postulen por primera vez, es decir, se deben regir
en todo momento por el principio de equidad en la contienda, pudiendo
reincorporarse a Sus respectivos cargos, una vez concluida la etapa de
resultado electorales.

En relacion con la separacion del cargo, esta también serd aplicable para
todos los integrantes de la planilla, si es el caso, siempre y cuando la
“intencion sea la voluntad de cada uno de las y los ciudadanos.

Lo anterior, debera ser modificado y publicado dentro de las setenta
y dos horas posteriores a la notificacion de la presente sentencia.

Asimismo, debera notificarse su cumplimiento a esta autoridad
jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por su parte, se inaplica la fraccion VIl del articulo 49 de la LOM, por
ser contraria al derecho constitucional de |a reeleccién. *

Una vez asentado lo anterior, lo procedente es establecer las \

particularidades del asunto en que se actua: N

1. Por cuanto a las personas a las que se dirigieron los efectos
de la sentenéia TEEP-JDC-064/2020 Y ACUMULADOS, se
advierte de su contenido que éstos se dirigieron, de manera
concreta, a Alfonso Lino Pozos y Amada Borbolla Antonio®

no asi al actor.

* Lo cual puede ser consultado en la pagina de internet de este Tribunal Electoral,
en la liga electrénica www.teep.org
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2. Por cuanto a la irregularidad aducida en el escrito inicial de
demanda consistente en que la contestacion de Ia
responsable se emitio sin que fuera debidamente ejecutado

el fallo respectivo, se procede a insertar una linea de tiempo:

Emision de la sentencia TEEP-
JDC-06472020

Emision del acuetdo CG/AG-
006/2021 y la le de erralas al
mismo medianle los que se da
cumpliniento a las sentencias®

Novficacion de |a senlencia a la
auloridad responsable

Presentacion del escnlo del Notficacion del oficio IEE/PRE- TEEP A-170/2020 Y
actor 0160/2021 ACUMULADO TEEP-JDC-
055/2020 Y ACUMULADOS

Nolificacion del oficio IEE/PRE- TEEP-JDC 064/2020 Y
015712021 ACUMULADOS y TEEP JDC-
11112020
| | | |
16 de oclubre de 2020 18 de enero de 2021 18 de enera de 2021 21 de enero de 2021

De lo anteriormente expuesto se concluye que, tal como lo
argumentd la parte incoante, la responsable fundoé su respuesta sobre
la base de un fallo que no tenia efectos generales, sino concretos a

favor de otras personas distintas.

En el mismo sentido, de la linea de tiempo inserta se advierte
que los oficios impugnados fueron signados y notificados antes de que
la responsable realizara las acciones legales tendentes a cumplir con
la sentencia de mérito, por lo que al momento de emitir los actos
dirigidos al actor, la sentencia de este Tribunal Local aun no habia sido

ejecutada.

Sin embargo, no debe pasar inadvertido que, como también se
desprende de la linea de tiempo antes referida, el veintiuno de enero,
la responsable dio cumplimiento a los fallos de este organismo
jurisdiccional en los que se ordend, entre otras cosas, la modificacion
del articulo 17 de Reglamento de Reelecciones, mismo del que se
duele el actor; ello, mediante el acuerdo CG/AG-006/2021.
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Asimismo, de la fe de erratas’ al acuerdo sefalado en el parrafo

anterior se advierte que en cumplimiento a la sentencia del expediente

TEEP-A-170/2020 Y ACUMULADOS, promovido por diversos .

representantes de Partidos Politicos, el Consejo General procedio a

modificar el Reglamento de Reelecciones con efectos generales.

Es por todo lo hasta aqui expuesto que este Tribunal Electoral
arriba a la conclusion de que si bien, resultan ciertos los argumentos
hechos valer por el accionante, ello no es suficiente para que éstos
devinieran como fundados, ya que la revocacién de los oficios
impugnados con la finalidad de que éstos se fundamenten en
cumplimiento a la sentencia TEEP-A-170/2020 Y ACUMULADOS, no

tendria ningun fin practico.

Ello es asi toda vez que se arribaria a la misma respuesta: el
aqui accionante debera separarse del cargo de Presidente Municipal
de Ocotepec, Puebla, que actualmente ostenta, ello para poder
contender como candidato al mismo cargo bajo la figura de la

Reeleccion.

En consecuencia, de conformidad con los argumentos vertidos
en el presente considerando, se declaran INOPERANTES los agravios

hechos valer por el accionante.
SEPTIMO. TERCER AGRAVIO.

La respuesta otorgada en los oficios impugnados, claramente
se referian a las reglas aplicables a la reeleccion de las Diputaciones
Locales, sin efnbargo, el actor preguntd por las aplicables a las
Presidencias Municipales, dada su intencion de reelegirse como

municipe de Ocotepec, Puebla.

Al respecto, el incoante sefiala lo siguiente:

’ Consultable en la pagina de internet
https://www ieepuebla.org.mx/index.php?que=Acuerdos&quien=Consejo_General
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Pero resuita gque en el caso cencreto, el suscrito como lo he
manifesté en la consulta planteada, soy PRESIDENTE
MUNICIPAL v de contender para la reeleccién, es decir, para
PRESIDENTE MUNICIPAL, tendria que separarme del cargce?
Obteniendc como respuesta la gque hoy se impugna, pero en ia \
consuita planteada en ningun momento se menciono mi intencién
de conitender por una DIPUTACION, sino por la reeleccidn camo
ERESIDENTE MUNICIPAL, por io que se considera que ef articuic
en que supuestamente se basa la resclucion TEEP-JDC-064/2020
v acumulados emitida por el Tribunal Electoral de Puebla, no debe
resulizr aplicable al caso concreto como o pretende hacer ver ia
responsablz

Sin embargo, del analisis del oficio IEE/PRE-0160/2020, emitido
en alcance al |IEE/PRE-0157/2020, se desprende que la autoridad
responsable contesté al peticionario sefialando que el cumplimiento de
la sentencia en comento contenia reglas de la figura de la reeleccion
también para el caso de las Presidencias, Regidurias y Sindicaturas

Municipales. "0

En ese sentido, resulta evidente que el actor tomd parcialmente
el contenido del oficio impugnado e hizo consistir en ello la fuente de
su agravio, y en consecuencia deviene INFUNDADO el mismo, toda
vez que la responsable si contestd al actor lo relativo a las reglas
aplicables para aquellos aspirantes a ser reelectos como Presidentes

Municipales.

En consecuencia de lo expuesto, se CONFIRMAN los oficios
IEE/PRE-0157/2021 e IEE/PRE-0160/2021, en alcance del anterior,
ambos emitidos por el Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del estado de Puebla, ello en respuesta al escrito de

dieciséis de octubre de dos mil veinte, presentado por el incoante.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones |y Ill, 340 fraccién I, 348 fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo
segundo, y 372 fraccion Il, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion II, 11, fraccion 1V,

""Visible en el ultimo parrafo de la pagina 2 de 3, del oficio en comento, lo que es
consultable a fojas 89 del sumario
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14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion Il, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran INOPERANTES los agravios

analizados en el considerando SEXTO de esta sentencia.

SEGUNDO. Deviene INFUNDADO el agravio estudiado en el

considerando SEPTIMO de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, se confirman los oficios

impugnados.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica, la Magistrada y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos en
funciones, quien autoriza y da fe.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y ATENDIENDO A LAS BASES
GENERALES Y DIRECTRICES APROBADAS MWMEDIANTE EL ACUERDO

GUEZ PERDOMO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

_ENRUNCIONES

e
h 1
7
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