
 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA. 
 
EXPEDIENTE: INC-TEEP-A-010/2020.  
 
ACTORES:  MIGUEL LÓPEZ VEGA Y 
OTROS. 
 
AUTORIDAD  RESPONSABLE:  
AYUNTAMIENTO DE JUAN C. BONILLA, 
PUEBLA. 
 
TERCERO INTERESADO: PRESIDENTE 
JUNTA AUXILIAR DE ZACATEPEC, 
AYUNTAMIENTO DE JUAN C. BONILLA, 
PUEBLA.  
 
MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS 
PASTOR BETANCOURT. 
 
SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL 
CARREÓN PONCE DE LEÓN.  
 

Heroica Puebla de Zaragoza, a dos de junio de dos mil veintidós. 

 

VISTOS los autos del incidente de inejecución de sentencia del 

recurso de apelación, formado mediante acuerdo plenario de doce de 

enero de dos mil veintidós, en virtud de que el representante común 

de los vecinos originario del pueblo indígena de Santa María 

Zacatepec, Municipio Juan C. Bonilla, Puebla, Miguel López Vega, 

quien se autoadscribe como indígena náhuatl, considera que el 

Ayuntamiento de Juan C. Bonilla, Puebla, no dio cumplimiento a la 

sentencia de nueve de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por este 

Tribunal Electoral, dentro de los autos del expediente con clave TEEP-

A-010/2020. 

 
RESULTANDOS:  
 
 

1. Glosario. Para efectos de la presente sentencia se entenderá 

por:  

Ayuntamiento:  Ayuntamiento del Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla.  
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CIPEEP o Código 

Local:  

  Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla.  

  

Constitución Federal:    Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.  

  

Constitución local:    Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Puebla.  

  

Instituto Electoral, 

IEE, Órgano 

administrativo :  

  Instituto Electoral del Estado de Puebla.  

 

 

Junta Auxiliar:  

  

 

 

Junta Auxiliar de Santa María Zacatepec, 

Puebla.  

  

Sala Regional:    Sala Regional Ciudad de México del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación.  

  

Tribunal Electoral:    Tribunal Electoral del Estado de Puebla.  

 

I. ANTECEDENTES. 

 

I. Trámite ante el Tribunal Local. 

 

1. Recepción del medio de impugnación. El catorce de febrero de 

dos mil veinte a las trece horas con treinta minutos, se recibió en la 

Secretaría General de Acuerdos de este Tribunal, el Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía 

promovido por Miguel López Vega, Rocío Reyes Martínez y Pedro 

Medina Popoca en su carácter de vecinos originarios del pueblo 

indígena de Santa María Zacatepec en contra de la negativa del 

Ayuntamiento de Juan C. Bonilla, Estado de Puebla de reconocer la 

revocación del Presidente Auxiliar de Santa María Zacatepec y el 

reconocimiento de la nueva autoridad de la comunidad determinada 
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en asamblea general de ese poblado por medio de usos y costumbres, 

el cual fue reencauzado a recurso de apelación y registrado en el libro 

de gobierno con la clave TEEP-A-010/2020. 

 

2. Sentencia TEEP-A-010-2020. El veintiuno de julio del dos mil 

veinte, el Pleno de este Tribunal declaró infundados los agravios 

hechos valer por los recurrentes, y, en consecuencia, determinó válido 

el contenido del oficio dos de veintisiete de enero de dos mil veinte, 

suscrito por el Presidente Municipal del Ayuntamiento, por el que se 

da respuesta a la petición formulada por los recurrentes en su escrito 

de veinte de enero de dos mil veinte. 

 

II. Trámite ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. 

 

1. Impugnación de la sentencia TEEP-A-010-2020. A fin de 

controvertir la sentencia señalada en el punto anterior, el veintisiete de 

julio de dos mil veinte, la parte actora interpuso un Juicio de la 

Ciudadanía Federal. 

 

2. Sentencia del expediente SCM-JDC-124/2020. El doce de agosto 

de dos mil veintiuno, la Sala Regional determinó revocar 

parcialmente la resolución del expediente TEEP-A-010-2020, a 

efecto de que esta autoridad emitiera una nueva, en donde tomara en 

cuenta las directrices siguientes:  

 

“1. Prevalece la determinación de que no es procedente la 

destitución por asamblea general de las personas que 

actualmente integran la junta auxiliar, por lo que queda vigente 

el cargo de las personas electas para el periodo 2019-2022, por 

las razones que se expresan en esta sentencia.  

2. Se revoca la sentencia en lo que respecta al 

reconocimiento de sistemas normativos internos en el pueblo 

solicitado por la parte actora y se ordena que, en apoyo con las 

instituciones competentes, se realice el dictamen pericial 

antropológico solicitado por la parte actora. 
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3. Lo anterior sin perjuicio de que pueda recabar los 

elementos que estime necesarios a fin de conocer la 

composición del Pueblo y la existencia o no de sistemas 

normativos internos. 

4. De comprobarse la existencia de los mencionados 

sistemas normativos internos, deberá establecer las acciones a 

realizar para que se lleve a cabo una consulta en la comunidad, 

para lo cual, podrá vincular al Instituto Electoral del Estado de 

Puebla a fin de que participe en dicho ejercicio. 

5. En su caso, a partir de esa consulta se establecerán los 

mecanismos adecuados y acorde a los estudios antropológicos 

y que sean recabados por el Tribunal Local, para garantizar los 

derechos de la ciudadanía en general y se respete, en su caso, 

la coexistencia de los sistemas normativos internos que se 

desprendan de los estudios en cuestión. 

6. La verificación del cumplimiento de las acciones que 

derivan de esta sentencia, se encontrará a cargo del Tribunal 

responsable”. 

3. Remisión del expediente y radicación. El trece de agosto de dos 

mil veintiuno, la Sala Regional remitió el expediente respectivo, el cual, 

fue turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada Idamis Pastor 

Betancourt, mismo que fue radicado el cinco de octubre de dos mil 

veintiuno.  

4. Sentencia emitida para dar cumplimiento a resolución de Sala 

Regional. El día nueve de diciembre de dos mil veintiuno, en 

cumplimiento a lo ordenado en la resolución del día doce de agosto de 

dos mil veintiuno, dentro de los autos del expediente SCM-JDC-

124/20021, este Tribunal determinó realizar una consultar a los 

integrantes de la Junta Auxiliar sobre la existencia o no de un sistema 

normativo interno, por lo que se ordenó al Instituto Electoral llevarla a 

cabo. 
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5. Calendario de actividades para la atención a la consulta 

indígena en la junta auxiliar. El diecisiete de diciembre del dos mil 

veintiuno, se recibió en Oficialía de Partes de este Tribunal un oficio 

con número IEE/SE-1241/2021 signado por el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Electoral, en el cual informó que el lapso de tiempo 

mencionado en la sentencia de este Tribunal, no es suficiente y remitió 

el calendario de actividades para la realización de la consulta 

indígena. 

 

6. Acuerdo Plenario por parte de este Tribunal Electoral. El cinco 

de enero de dos mil veintidós, el Pleno de este Organismo 

Jurisdiccional, tuvo por autorizado el calendario de actividades a 

realizar por el Instituto Electoral, con la finalidad de lograr la consulta 

indígena en la Junta Auxiliar. 

 

III. Incidente de inejecución de sentencia. 

 

1.-Escrito del representante común. El diez de enero del año en 

curso, el ciudadano Miguel López Vega representante común del 

expediente en que se actúa, realizó diversas manifestaciones 

referentes a que el Instituto Electoral, respete la sentencia emitida por 

este Tribunal el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, así como 

también solicitó que reprogramaran las fechas y plan de trabajo de la 

consulta conforme a los avances que se vayan teniendo con la 

comunidad. 

 

Además, refirió que el tercero interesado Maurilio Teutle Huelic había 

sido destituido como Presidente de la Junta Auxiliar mediante 

asamblea de veintiuno de noviembre de dos mil veintiuno y nombraron 

como Presidente interino a José Luis López Cortés, por lo que el debía 

de tener el carácter de tercero interesado. 

 

2. Vista al Pleno del Tribunal Electoral, Acuerdo Plenario y turno. 

El doce de enero de dos mil veintidós, la Magistrada Presidenta tuvo 

por recibido el escrito del promovente y ordenó dar vista al Pleno de 

este Organismo Jurisdiccional ante el posible incumplimiento de 
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sentencia por parte del Instituto Electoral al no haber realizado la 

consulta indígena determinada. 

 

En esa misma fecha, los Magistrados de este Tribunal, mediante 

acuerdo plenario ordenaron que se formara y registrara por cuerda 

separada el incidente de inejecución de sentencia, así como que se 

turnara y remitiera a la Magistrada Idamis Pastor Betancourt. 

 

En razón a ello, el mismo fue radicado mediante proveído de 

veintiocho de enero de dos mil veintidós. 

 

3. Requerimiento al IEE. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de 

dos mil veintidós, se requirió al Consejero Presidente del Instituto 

Electoral, para que informara y remitiera copias certificadas de: 

 

• Las acciones que ha desplegado para llevar a cabo la consulta 

pública desde el veintitrés de febrero de dos mil veintidós a la 

fecha en que se hizo el requerimiento, anexando copia 

certificada que lo acredite. 

 

4.-Informe de actividades que rinde el Instituto Electoral El veinte 

de enero del dos mil veintidós, se recibió en Oficialía de Partes de este 

Tribunal Electoral, un oficio con clave IEE/SE-092/2022 signado por el 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, mediante el cual remitió el 

informe de actividades en atención a la consulta dirigida a la 

comunidad que conforma la Junta Auxiliar. 

 

5.-Escrito de la parte actora.- El ocho de febrero del año en curso, 

se recibió en Oficialía de Partes de este Organismo Jurisdiccional, un 

escrito sin número signado por Miguel López Vega, representante 

común de la parte actora, por el cual realizó diversas manifestaciones 

entre las que solicitó a este Tribunal Electoral que apercibiera al 

Instituto Electoral para que, 1) se respete el derecho de la comunidad 

de tener un asesor legal; 2) el comité de consulta indígena sólo sea 

conformado por las autoridades tradicionales de la comunidad, 

excluyendo de la lista a las personas que se autonombraron como 
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“líderes” de cualquier oficio o sector social de la comunidad y; 3) se 

requiriera al Instituto Electoral, tuviera por acordado las modificaciones 

hechas por las autoridades tradicionales de Santa María Zacatepec al 

plan de trabajo de la Consulta Indígena.  

 

6.-Aclaración de Sentencia. El dieciséis de febrero fue recibido en 

este Tribunal una solicitud emitida por la parte actora, en la cual se 

solicitó una aclaración de la sentencia emitida el nueve de diciembre 

de dos mil veintiuno.  

 

7.-Cumplimiento a requerimiento El veintidós de febrero del año en 

curso, fue recibido en este Tribunal un oficio con número IEE/PRE-

0404/2022 signado por el Consejero Presidente del Instituto Electoral, 

en el cual informó a este Organismo Jurisdiccional las acciones que 

habían desplegado para llevar a cabo la consulta multicitada. 

 

8.-Acuerdo CG/AC-040/2022 del IEE. El once de marzo del año en 

curso, fue recibido en Oficialía de Partes de este Tribunal el oficio 

número IEE/CG/PRE-0627/2022 signado por el Consejero Presidente 

del IEE, por medio del cual remitió copia certificada del “ACUERDO 

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, 

POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN DE TRABAJO DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL ESTADO PARA EL PROCESO DE CONSULTA 

PREVIA, LIBRE, INFORMADA Y DE BUENA FE A LAS Y LOS 

POBLADORES DE LA JUNTA AUXILIAR DE SANTA MARÍA 

ZACATEPEC, DEL MUNICIPIO DE JUAN C. BONILLA, PUEBLA, EN 

CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA TEEP-A-010/2020 EMITIDA POR EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA”. 

 

9.-Consulta pública. El trece de marzo de dos mil veintidós, se llevó 

a cabo la consulta a la población de la Junta Auxiliar, ello tal y como 

fue informado por el Consejero Presidente del Instituto Electoral a este 

Tribunal, mediante el oficio número IEE/PRE-0553/2022, mismo que 

fue acompañado del soporte documental correspondiente.  

 

10.Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, la 

Magistrada Ponente ordenó cerrar la instrucción y solicitó a la Magistra 
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Presidenta convocar a los integrantes del Pleno de este Tribunal a 

sesión pública para la resolución del presente asunto. 

 

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fracción II del artículo 

373 y del numeral 374 del CIPEEP, se determinó sesionar en esta 

fecha. 

 

CONSIDERANDOS:  

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Este Tribunal es 

competente para emitir el presente fallo incidental, con fundamento en 

lo dispuesto en los artículos 41, fracción II, incisos b) y g), último 

párrafo, 116 fracción IV, incisos h) e i) de la Constitución Federal; 3, 

fracciones I y IV de la Constitución Local; 1, 3, 325, 338, fracción III, 

348, fracción II, 350, y 354, párrafo segundo del Código Local, así 

como lo dispuesto en los artículos 168, 169, 170 y 182 del Reglamento 

Interior del Tribunal Local. 

 

Lo anterior es así, pues el contenido del artículo 116, párrafo segundo, 

fracción IV, inciso l), de la Constitución Federal dispone que las 

constituciones y leyes de las entidades federativas en materia 

electoral, asegurarán un sistema de medios de impugnación para que 

todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su 

legalidad y constitucionalidad, situación que se prevé en el artículo 3 

de la Constitución Local, así como la existencia del Tribunal Electoral 

del Estado de Puebla. 

 

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo Jurisdiccional 

conocer y resolver este asunto. 

 

SEGUNDO. Cuestión Previa. Antes de realizar el estudio de fondo es 

necesario pronunciarse respecto de algunas manifestaciones 

realizadas por parte del promovente las cuales consisten en:  

 

1: En el escrito de diez de enero de dos mil veintidós el promovente 

realizó diversas manifestaciones siendo la primera que Maurilio Teutle 
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Huelic había sido destituido como Presidente de la Junta Auxiliar, 

mediante asamblea de veintiuno de noviembre de dos mil veintiuno y 

nombraron como Presidente interino a José Luis López Cortés, por lo 

que el debía de tener el carácter de tercero interesado. 

 

Es importante señalar Maurilio Teutle Huelic interpuso el escrito de 

tercero interesado en su carácter de Presidente 1de la Junta Auxiliar 

en estudio, es decir en su calidad de autoridad por lo que persiste 

dicho carácter a José Luis López Cortés al ser el nuevo Presidente. 

 

Además de las constancias que obran en autos se advierte que el IEE 

sí le dio vista al José Luis López Cortés en su carácter de Presidente 

de la Junta Auxiliar de cada una de las constancias y documentación 

realizadas por el Instituto Electoral para llevar a cabo la consulta 

respectivas. 

 

Los siguientes señalamientos son: 

 

“Solicitamos a este Tribunal aperciba al Ayuntamiento de Juan C. 

Bonilla a respetar la presente sentencia y sujetarse a lo establecido en 

las misma, ordenando deje insubsistente la convocatoria a la 

Presidencia Auxiliar de Santa María Zacatepec emitida el 30 de 

diciembre de 2021 en sesión ordinaria de Cabildo y suspenda el 

proceso de convocatoria hasta que sea realizada la consulta libre y 

previa ordenada por este Tribunal, so pena que, en caso de incumplir 

o violar la sentencia del presente juicio le serán aplicables los procesos 

y sanciones correspondientes.” 

 

“Solicitamos se reprogramen las fechas y plan de trabajo de la consulta 

conforme a los avances que se vayan teniendo con la comunidad a 

consultar y se mantenga la suspensión del proceso de convocatoria 

hasta que sea realizada la consulta libre y previa ordenada por este 

Tribunal.” 

 

Con relación a lo anterior, en los autos que obran en el expediente 

principal, el doce de enero de dos mil veintidós el Pleno de este 

Tribunal, ordenó mediante acuerdo plenario la escisión de las 

manifestaciones hechas por la parte actora referentes a dejar 

 
1 Visible en la foja 242 del expediente TEEP-A-010-2020. 
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insubsistente la convocatoria a la Presidencia de la Junta Auxiliar de 

Santa María Zacatepec del Municipio de Juan C. Bonilla, Puebla, a un 

Juicio para la Protección de los Derechos Políticos – Electorales de la 

Ciudadanía, con la finalidad de realizar el estudio y substanciación 

correspondiente, mismo que quedó registrado en el libro de gobierno 

de este Tribunal con la clave TEEP-JDC-013/2022. 

 

Y por lo que hace a su solicitud de reprogramación, el veinte de enero 

de dos mil veintidós, el Instituto Electoral remitió a este Organismo 

Jurisdiccional, el oficio IEE/SE-092/2022, en el cual anexó el informe 

de actividades en el que informó las acciones que había realizado en 

atención a la consulta indígena y envió las copias certificadas de su 

actuar, mismas en las que se encuentra el oficio IEE/SE-072/2022 de 

diez de enero del presente año, en el cual dio contestación a las 

manifestaciones hechas por los actores respecto a la reprogramación 

de las fechas del plan de trabajo; como enseguida se muestra: 
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Situación que fue aceptada y consentida por los promoventes, toda 

vez que si aportaron las observaciones y modificaciones al plan de 

trabajo para llevar a cabo la consulta indígena durante los plazos 

reprogramados por el Instituto Electoral  

 

2. El ocho de febrero del dos mil veintidós, la parte actora presentó un 

escrito, mediante el cual solicito lo siguiente:  

 

“SOLICITO APERCIBA AL IEEP PARA EFECTO DE QUE RESPETE 

EL DERECHO DE LA COMUNIDAD A TENER UN ASESOR LEGAL 

Y NO COARTE SU DERECHO DE VOZ EN LA REUNIONES, FOROS 

Y ASAMBLEAS RELACIONADAS A LA CONSULTA ORDENADA 

POR ESTE TRIBUNAL.” 

 

“SOLICITO A ESTE TRIBUNAL ORDENE AL IEEP QUE EL COMITE 

DE CONSULTA INDIGENA SOLO SEA CONFORMADO POR LAS 

AUTORIDADES TRADICIONALES DE LA COMUNIDAD, 

EXCLUYENDO DE LA LISTA A LAS PERSONAS QUE SE 

AUTONOMBRARON COMO "LIDERES" DE CUALQUIER OFICIO O 

SECTOR SOCIAL DE LA COMUNIDAD, PUES SU CARACTER 

REPRESENTATIVO COMO AUTORIDAD TRADICIONAL NO QUEDA 

COMPROBADO, PUES NO EXISTE TAL AUTORIDAD 

TRADICIONAL QUE HAYA SIDO NOMBRADA POR EL PUEBLO DE 

SANTA MARIA ZACATEPEC.” 

 

“SOLICITO A ESTE TRIBUNAL REQUIERA AL IEEP, DE (sic) 

CONTESTACIÓN Y TENGA POR ACORDADO DE MANERA 

FAVORABLE LAS MODIFICACIONES HECHAS POR LAS 

AUTORIDADES TRADICIONALES DE SANTA MARÍA ZACATEPEC 

AL PLAN DE TRABAJO DE LA CONSULTA INDIGENA.  

… 

a. Como pueblos indígenas, somos nosotros los que tenemos el derecho. a 

decidir el rumbo de la consulta, su metodología, desarrollo, contenido, 

objetivos y alcances al margen de la ley. Siendo el IEEP una autoridad 

coadyuvante en el proceso de consulta, pero que debe respetar y reconocer 

en todo momento el derecho de libre determinación de la comunidad. 

 

b. Que en vista de lo anterior el Plan de Trabajo debe ser determinado 

principalmente por la comunidad y no por el IEEP, por lo que, en su caso el 

IEEP debe verificar si lo propuesto por la comunidad es jurídicamente viable 

y respeta el derecho de todos los ciudadanos de Juan C. Bonilla, sin que 

pueda el IEEP limitar el objeto de la consulta, sus formas y métodos de 

hacerlo, siempre y cuando sean apegados a derecho y respetando la libre 

determinación de la comunidad. 
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c. Que en la modificación que realizaron las autoridades tradicionales de la 

comunidad, en esencia se expone que, para determinar de manera plena y 

consciente la decisión de sobre que (sic) sistema normativo se regirá la 

comunidad de Santa Maria Zacatepec, es necesario, recomendable y viable 

que la comunidad se informe de todos los beneficios y responsabilidades que 

puede implicar ejercer su derecho a la libre determinación mediante su 

sistema normativo propio y conforme a los derechos amparados a los 

pueblos indígenas, los cuales, no solo involucran la facultad o derecho de 

decidir sobre su forma de elección de autoridades, sino también sobre la 

forma de gobierno (un Presidente o un Consejo de Gobiemo (sic), el sistema 

normativo en que se da por destituida su autoridad (problema que generó 

este juicio), así como también de la facultad de administrar directamente los 

recursos públicos que le corresponden.” 

 

En ese orden de ideas, de los autos se desprende que el veintidós de 

febrero de dos mil veintidós, el Instituto Electoral mediante oficio 

IEE/PRE-0404/2022 remitió a este Tribunal, copia certificada de las 

acciones llevadas a cabo para la consulta indígena, en las cuales se 

encuentra contenida la minuta de trabajo identificada con la clave 

MIN/OE-003/20222 realizada por el IEE, en la cual se hace mención 

por lo ahora solicitado del actor, como se muestra enseguida: 

 

 
2 Visible en la foja 557 del expediente INC-TEEP-A-010/2020. 
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De lo anterior se puede observar que el asesor estuvo presente en 

dicha reunión por lo que en ningún momento le negaron el derecho de 

tener un representante legal al promovente, ya que de la reunión se 

observa su presencia y algunas manifestaciones que realizó al 

Secretario en el transcurso de la reunión de trabajo llevada a cabo el 

cinco de febrero de dos mil veintidós, por lo que no se coartó el 

derecho de voz al asesor legal de la parte actora, en virtud de que no 

se excluyó al asesor de la reunión de trabajo de estar presente y 

menos de poder aconsejar a los actores. 

 

De igual manera, se puede concluir que contrario a lo manifestado por 

el actor, en todo momento el Secretario Ejecutivo del IEE se aprecia la 

firma del promovente en la asistencia de la minuta que se realizó el 

cinco de febrero por parte del IEE, además de que se sometió a 

consideración de los asistentes a dicha mesa de trabajo en todo 

momento cada punto atendido en la reunión, dentro de los cuales se 

encontraba mencionar el listado las autoridades tradicionales por parte 

del Presidente Municipal Juan C. Bonilla y Alcalde Mayor, situación 

que en ningún momento el promovente manifestó discrepancia o 

inconformidad alguna a pesar de que al momento de ser concluida 

dicha mesa de trabajo el Secretario Ejecutivo del IEE preguntara a los 

participantes si tenían alguna duda, a lo cual respondieron que al 

momento no tenían dudas o comentarios3 como se observa en la 

minuta antes referida, por lo que su derecho de voz nunca fue coartado 

en las diversas mesas de trabajo como se observa en las constancias 

que obran autos. 

 

Se anexa imagen para mejor ilustración: 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Visible en la foja 569 y 570 del expediente al rubro. 
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Y respecto, a la última de sus peticiones del escrito de ocho de febrero 

del presente año, de autos se desprende que el Instituto Electoral por 

conducto de la Directora de Capacitación Electoral y Educación Cívica, 
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el diecisiete de enero de dos mil veintidós, mediante oficio con clave 

IEE/DCEEC-037/2022, se pronunció de las peticiones realizadas por 

la parte actora, respecto de las modificaciones al plan de trabajo para 

la consulta indígena, por lo que solicitó al Secretario Ejecutivo del IEE 

para que girara instrucciones al área que correspondiera dentro de la 

Autoridad Administrativa, con el objetivo de analizar la viabilidad de las 

modificaciones realizadas por los actores. 

 

 

En ese orden de ideas, el veinticinco de enero del presente año, la 

Encargada de Despacho de la Dirección Jurídica del IEE, informó al 

Secretario Ejecutivo del mismo órgano, mediante memorándum 

número IEE/DJ-0262/2022, que de acuerdo a las propuestas 

realizadas por los actores, no debían ser incluidas en la consulta 

indígena toda vez que, no estaban contempladas en la resolución 

dictada por este Tribunal el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, 

puesto que, se estarían realizando actuaciones más allá de lo 
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ordenado por este Organismo Jurisdiccional, lo que derivaría a una 

extralimitación de atribuciones del Instituto Electoral, así como de las 

delegaciones por este Tribunal. 

 

En la que solicitó al IEE la verificación de autoridades tradicionales a 

cinco ciudadanos y de acuerdo con las constancias que obran en el 

expediente, se advierte que el cuatro de marzo del presente año, los 

actores realizaron dicha solicitud ante el Instituto Electoral4 como 

observación a la vista de la segunda propuesta del Plan de Trabajo 

para la consulta indígena en la Junta Auxiliar de Santa María 

Zacatepec, en ese orden de ideas el mismo Órgano Administrativo, 

mediante oficio número IEE/SE-259/2022 de siete de marzo del 

presente año y notificado por correo electrónico el mismo día, remitió 

el documento referente al Plan de Trabajo con las observaciones que 

el área jurídica del IEE consideró legalmente procedentes realizar, 

respecto a lo solicitado por los actores, no omitiendo mencionar que 

en dicho oficio el Instituto Electoral solicitó a la parte actora su 

colaboración, con la finalidad de revisar el documento enviado y enviar 

sus comentarios el día ocho de marzo del dos mil veintidós, supuesto 

que no fue atendido por los actores, expresando de forma tácita su 

voluntad a la última versión del multicitado Plan de Trabajo para llevar 

a cabo la consulta indígena. 

 

Por lo que se realizó el Plan de Trabajo para la consulta indígena en 

la Junta Auxiliar, mismo que le fue debidamente notificado5 mediante 

oficio número IEE/SE-259/2022 de siete de marzo del presente año y 

no existió manifestación o impugnación alguna, en consecuencia se 

advierte que fue consentido, toda vez que el Instituto Electoral atendió 

la solicitud realizada por la parte actora. 

 

3. Por último, el actor presentó un escrito el dieciséis de febrero del 

presente año, en el que manifestó lo siguiente:  

 

“…la intervención de los Consejeros del IEE era confusa en el objeto de la 

consulta, porque en momentos decían que lo que se consultará es la 

 
4 Visible en foja 794 del incidente al rubro señalado. 
5 Visible en las fojas 778 y 779 del expediente al rubro. 
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existencia de sistemas normativos propios y la forma de elegir a sus 

autoridades y que lo único que había que informar al respecto es cuando y 

como se llevaría acabo (sic) la consulta, pero en otros momentos señalaron 

que la consulta es para que la comunidad determine si se rige por sus propios 

sistemas normativos (cuestión más amplia que solo el método de elección, 

como lo es la revocación de la autoridad nombrada o la capacidad de poder 

acceder a la administración del presupuesto público de manera directa), lo 

cual tiene consecuencias en materia de ejercicio de derechos indígenas que 

la comunidad debe ser informada de ellos para tomar la decisión correcta. 

Por lo cual acudimos ante este Tribunal para efecto de que tenga a bien 

realizar la aclaración de la sentencia en los términos que aquí se señalan…” 

 

..De igual modo señalamos que se ha solicitado al IEE, conforme a la 

jurisprundencia aplicable al caso, que verifique la calidad de autoridades 

tradicionales de 5 individuos que hemos señalado no son autoridades 

tradicionales y que en diverso escrito se le hizo del conocimiento a este 

Tribunal, asi (sic) como la solicitud de que sea de igual modo consultado el 

13 de marzo (o en fecha posterior en su caso) la capacidad de la comunidad 

de administrar sus propios recursos, ello conforme a la jurisprudencia 

aplicable al caso, pues si bien es cierto ello no se ordenó en la sentencia de 

este Tribunal, no hay impedimento legal para realizar dicha ampliación de 

consulta.” 

 

De las constancias que obran en autos se advierte que no existió en 

ningún momento confusión o duda alguna por parte de los integrantes 

del IEE al realizar la consulta en términos de lo señalado en la 

sentencia de nueve diciembre de dos mil veintiuno en el expediente 

TEEP-A-010/2020 como se analizó anteriormente, además de que en 

el caso particular de este asunto, a la población de la Junta Auxiliar de 

Santa María Zacatepec, se le hizo de su conocimiento el objeto de la 

consulta indígena realizada el pasado trece de marzo de dos mil 

veintidós, motivo por el cual no procedió la solicitud de los 

promoventes de aclar la sentencia antes referida . 

 

Por lo que respecta a la petición de la parte actora, en la que solicitó 

al IEE la verificación de autoridades tradicionales y la ampliación de la 

consulta para la administración de sus propios recursos, solicitudes 

que ya fueron analizadas y pronunciadas en puntos que anteceden, 

aunado a que se le dio vista de cada uno de los documentos que obran 

en autos, para que en caso de considerarlo necesario manifestara lo 

que a su interés y derecho corresponda, sin embargo, el promovente 

no realizó manifestación alguna al respecto. 
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Aunado a todo lo anterior resulta importante señalar que es un hecho 

público y notorio que el trece de marzo de dos mil veintidós se llevó a 

cabo la consulta indígena en la Junta Auxiliar de Santa María 

Zacatepec del Municipio de Juan C. Bonilla, Puebla, con la 

participación de los pobladores de dicha Junta y del promovente el cual 

era Presidente de una de las mesas receptoras de votación, quedando 

evidente el consentimiento por los actores de la consulta indígena 

realizada, al no existir un medio de impugnación referente a la 

conclusión de la misma a pesar de que estuvieron presentes. 

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al estudio de fondo de la cuestión 

planteada, resulta atinente analizar si en la especie se actualiza o no, 

alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el contenido 

del artículo 369 del CIPEEP. Ello toda vez que su análisis es preferente 

y de orden público. En ese orden de ideas, la improcedencia es una 

institución jurídica procesal en la que, al presentarse determinadas 

circunstancias previstas en la ley, el Órgano Jurisdiccional se 

encuentra imposibilitado jurídicamente para analizar y resolver de 

fondo la cuestión planteada, lo que da como resultado el 

desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de 

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida. En 

este asunto en particular, es menester hacer notar que sobrevino una 

causal de terminación del proceso judicial, dado que se actualizó la 

fracción II del artículo 372 del Código Local. Dicho numeral en concreto 

señala lo siguiente: 

 

“Artículo 372.- Deberá procederse al sobreseimiento de los recursos, 

cuando:  

I.- El promovente se desista expresamente;  

II.- La autoridad modifique el acto impugnado y 

consecuentemente el recurso quede sin materia;  

III.- Durante su instrucción sobrevenga una causal de notoria 

improcedencia; y  

IV.- Se deroga.” 

 

Del dispositivo transcrito, se desprende que la causal que se invoca 

contiene dos elementos: el primero, que consistente en que la 
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autoridad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique y, 

el segundo, que tal actuación genere, como efecto inmediato y directo, 

que el medio de impugnación quede totalmente sin materia antes de 

que se dicte resolución o sentencia, en el juicio o recurso respectivo; 

sin embargo, sólo este último componente es determinante y 

definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es 

sustancial.  

 

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la 

improcedencia es el hecho jurídico de que el medio de impugnación 

quede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en tanto que 

la modificación del acto o resolución impugnado es sólo el medio para 

llegar a esa situación, sin que sea necesario que la autoridad 

responsable modifique formalmente el acto.  

 

Al respecto, sirve de criterio la jurisprudencia 34/2002, emitida por la 

Sala Superior, en sesión celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, 

de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN 

MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL 

RESPECTIVA”.6 

 

Del criterio referido se desprende que, resulta un presupuesto 

indispensable para la resolución de fondo en una controversia, la 

existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la cual 

prevalece la pretensión de una de las partes -el actor- y la resistencia 

de la otra -autoridad responsable. 

 

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el 

surgimiento de una solución autocompositiva, heterocompositiva o 

porque deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretensión, el 

proceso queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con 

la secuela de un procedimiento de instrucción y a su vez, pierde todo 

objetivo el dictado de una sentencia de fondo. 

 

 
6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 37 y 38. 
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Ahora bien, en el caso concreto, el promovente presentó el diez de 

enero de dos mil veintidós un escrito ante la Oficialía de Partes de este 

Tribunal Electoral, en el que señaló que la autoridad responsable no 

había dado cumplimiento a la ejecutoria que recayó a los autos del 

expediente TEEP-A-010/2020, toda vez que no había realizado la 

consulta para determinar sobre la existencia o no el sistema normativo 

interno de la Junta Auxiliar.  

 

En ese sentido, de los autos del expediente principal, así como del 

incidente de inejecución de sentencia que ahora se estudia, es posible 

desprender que obra copia certificada y simple, respectivamente, del 

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DEL ESTADO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN DE TRABAJO DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO PARA EL PROCESO DE 

CONSULTA PREVIA, LIBRE, INFORMADA Y DE BUENA FE A LAS Y LOS 

POBLADORES DE LA JUNTA AUXILIAR DE SANTA MARÍA 

ZACATEPEC, DEL MUNICIPIO DE JUAN C. BONILLA, PUEBLA, EN 

CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA TEEP-A-010/2020 EMITIDA POR EL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA”, del cual se 

desprende lo siguiente: 

 

ACCIÓN ACTIVIDADES FECHA 

 

 

 

 

 

Dar por visto el Plan de 

Trabajo por parte de la 

Comisión. 

La Comisión dio por visto 

el contenido del Plan de 

Trabajo, conforme al cual 

se desarrollará la fase 

informativa y consultiva 

de la consulta, en la cual 

la población de Santa 

María Zacatepec, 

perteneciente al 

Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla, definirá el 

sistema de elección a 

aplicar para la renovación 

de la Junta Auxiliar, con la 

finalidad de garantizar los 

derechos de la 

ciudadanía en general y 

 

 

 

 

 

13/01/2022 
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respetar, la coexistencia 

de los sistemas 

normativos internos que 

se desprendan de la 

misma. 

 

 

Aprobación del Plan de 

Trabajo por parte del 

Consejo General del 

Instituto. 

El Consejo General del 

Instituto, en conjunto con 

las autoridades 

tradicionales y los 

representantes de grupos 

de la comunidad de Santa 

María Zacatepec, 

aprobará el contenido del 

Plan de Trabajo 

 

 

10/03/2022 

 

 

 

 

Difusión de la 

celebración de la 

consulta indígena. 

La difusión de la consulta 

y de su contenido se 

realizará a través de 

lonas, carteles, volantes, 

foro informativo y 

perifoneo en la 

demarcación territorial de 

la Junta Auxiliar de Santa 

María Zacatepec, 

perteneciente al 

Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla, así como 

el perifoneo que se 

realizará en las calles de 

la referida comunidad 

indígena.  

 

 

 

 

Del 21/02/2022 al 

12/03/2022 

 

 

 

Fase informativa. 

Consistirá en brindar a la 

comunidad de Santa 

María Zacatepec, 

perteneciente al 

Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla, la 

información necesaria 

para tomar una 

determinación, respecto a 

la definición del sistema 

de elección a aplicar para 

la renovación de la Junta 

Auxiliar que organice el 

 

 

 

20/02/2022 
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Ayuntamiento del 

Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla. 

 

 

 

 

Fase consultiva. 

Consistirá en consultar a 

la comunidad de Santa 

María Zacatepec, 

perteneciente al 

Municipio de Juan C. 

Bonilla, Puebla, qué 

sistema de elección 

desean adoptar para la 

renovación de la Junta 

Auxiliar en el próximo 

proceso electivo que 

organice el 

Ayuntamiento. 

 

 

 

 

13/03/2022 

 

Publicación de 

resultados. 

Consistirá en difundir los 

resultados en espacios 

públicos de la comunidad, 

a través de la colocación 

de carteles de resultados. 

 

13/03/2022 

 

De la tabla anterior, es posible desprender las fechas en que se 

realizaron cada una de las fases concernientes a la realización de la 

consulta ordenada por este Tribunal en la sentencia que recayó al 

expediente TEEP-A-010/2020. 

 

Bajo ese orden de ideas, el veintidós de marzo de dos mil veintidós el 

Consejero Presidente del IEE, mediante oficio IEE/PRE-0553/2022, 

informó a este Tribunal, junto con el soporte documental 

correspondiente7, que la referida consulta había sido celebrada el 

pasado trece de marzo de dos mil veintidós, desprendiéndose los 

siguientes resultados: 

 

“[…] 

 

A las 10:04 HRS. en la Escuela Secundaria Técnica No. 36, por 

acuerdo de la Mesa de Debates, el Presidente de la misma, C. Miguel 

 
7 Documentación que obra en copia certificada dentro de los autos del incidente del 
expediente INC-TEEP-A-010/2020. 
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López Vega, dio inicio a la fase de consultiva, realizando la pregunta 

"Pobladores de la Junta Auxiliar de Santa María Zacatepec, ¿Qué 

sistema de elección desean utilizar para la renovación de esta 

Junta Auxiliar?"  

 

Obteniendo los resultados siguientes: 

 

Opciones Personas que 

manifestaron su voluntad 

a) Usos y costumbres a través de un 

sistema normativo interno, mediante una 

asamblea general comunitaria 

44 Votos a favor 

b) Urnas y Boletas a través de elección por 

plebiscito 

187 Votos a favor 

Total de gente participante 231 participantes 

 

• La fase consultiva en la Escuela Secundario Técnica No. 36 finalizó 

a las 10:20 HRS y las y los integrantes de la Mesa de Debates se 

trasladaron a la Escuela Primaria "Francisco Villa", para llevar a cabo 

el conteo final. 

 

• Respecto a las acciones realizadas en la Escuela Primaria 

"Francisco Villa", la fase consultiva dio inicio a las 10:42 HRS por lo 

que la presidenta C. Belen Sánchez Lorenzo, realizó la pregunta 

"Pobladores de la Junta Auxiliar de Santa María Zacatepec, 

"¿Qué sistema de elección desean utilizar para la renovación de 

esta Junta Auxiliar? Obteniendo los resultados siguientes: 

 

Opciones Personas que 

manifestaron su voluntad 

a) Usos y costumbres a través de un 

sistema normativo interno, mediante una 

asamblea general comunitaria 

65 Votos a favor 

b) Urnas y Boletas a través de elección 

por plebiscito 

230 Votos a favor 

Total de gente participante 295 participantes 

 

• Reunidas las dos Mesas de Debates en la Escuela Primaria 

"Francisco Villa" se llevó a cabo el conteo final obteniendo los 

siguientes resultados: 
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Opciones Personas que 

manifestaron su voluntad 

a) Usos y costumbres a través de un 

sistema normativo interno, mediante una 

asamblea general comunitaria 

109 Votos a favor 

b) Urnas y Boletas a través de elección 

por plebiscito 

417 Votos a favor 

Total de gente participante 526 participantes 

 

• El resultado de la consulta por voluntad de la comunidad de Santa 

María Zacatepec fue que el sistema de elección que desea utilizar la 

población de dicha Comunidad es el de Urnas y boletas a través de 

elección por plebiscito. 

 

• La fase consultiva finalizó a las 12:40 HRS, con la colocación del 

cartel de resultados en ambas escuelas, así como en las 

instalaciones de la Junta Auxiliar de Santa María Zacatepec y la 

Presidencia Municipal de Juan C. Bonilla, Puebla.” 

 

De lo anterior, se anexa imagen para mayor ilustración. 

 

 

 

 

 



INC-TEEP-A-010/2020. 

Página 42 de 43 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En razón de lo anterior, para este Organismo Jurisdiccional resulta 

evidente que se configura la hipótesis prevista en la fracción II del 

artículo 372 del Código Local, pues al haberse realizado la consulta 

indígena ordenada mediante el fallo recaído al expediente TEEP-A-

010/2020, y haberse agotado todas las fases de dicho ejercicio, se 

entiende que ha modificado el acto impugnado. 

 

En virtud de ello, es que sobrevino durante la sustanciación del 

presente asunto una causal de improcedencia del incidente en 

cuestión.  

 

Finalmente, al ya no existir actuación pendiente por desahogar, se 

instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral 

para que glose el incidente al rubro indicado al expediente principal 

identificado con la clave TEEP-A-010/2020. 
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 41 y 116 fracción IV de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 3 fracción IV de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 28, 54, 

325, 338 fracciones I y III, 340 fracción II, 348 fracción II, 350, 354, 

párrafo segundo, del Código de Instituciones y Procesos Electorales 

del Estado de Puebla se: 

 

RESUELVE:  

ÚNICO. En atención a los términos precisados en la presente 

sentencia, se declara el SOBRESEIMIENTO del incidente de mérito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

Así lo acordaron y firman por unanimidad de votos las Magistradas y 

Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, 

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

 

 

 

MAGISTRADA 

 

 

 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
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