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Heroica Puebla de Zaragoza, a treinta de junio de dos mil veintidés.

VISTOS los autos para resolver el recurso de apelacién al rubro
identificado, promovido por Jorge Jesus Lerin Sanchez, en su caracter
de Representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla!, en contra de la Resolucion de dicho
Consejo General por la que declara la pérdida del registro del Partido
Compromiso por Puebla, identificada con la clave R-PR-001/2021 de

diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

RESULTANDOS:

l. ANTECEDENTES.

1. Registro del Partido. Con fecha veinticinco de junio de dos mil
doce, mediante resolucibn RPPE-003/12 dictada por el Consejo
General del IEE, se aprob¢ el registro como Partido Politico estatal a

la agrupacion “Compromiso por Puebla”.

1 En lo subsecuente Instituto Electoral o IEE.
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2. Resolucién R-PR-001/2021 (acto impugnado). El diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, el Consejo General del IEE emitid la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO POR EL QUE DECLARA LA PERDIDA DE REGISTRO DEL
PARTIDO COMPROMISO POR PUEBLA”.

3. Notificacion a Compromiso por Puebla. Con fecha veintidds de
diciembre de dos mil veintiuno le fue notificada al partido politico
Compromiso por Puebla, la resolucion referida en el punto anterior,
mediante oficio ndmero IEE/CG/PRE-2506/2021 de veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno, signado por el Consejero Presidente
del IEE.

4. Presentacion del recurso ante el IEE. El veintisiete de diciembre
de dos mil veintiuno, Jorge Jesus Lerin Sanchez, en su caracter de
Representante propietario ante el Consejo General del IEE, presentd
oficio de demanda en contra de la Resolucion de dicho Consejo
General por la que declara la pérdida del registro del Partido
Compromiso por Puebla, identificada con la clave R-PR-001/2021 de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

5. Tramite. Con fecha veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, el
Secretario Ejecutivo del IEE certificd la interposicion del recurso de
apelacion, del cual se acord¢ realizar el tramite de publicidad y rendir

el informe respectivo.

6. Recepcion del medio de impugnacién. El tres de enero de dos
mil veintidés a las quince horas con quince minutos, se recibié en la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, el Recurso de

Apelacién antes mencionado.

7. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de doce de enero
de dos mil veintidds, se tuvo por radicado el expediente en que se
actia en la ponencia de la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, y se
requiri6 al IEE, diversa informacion necesaria para la debida
sustanciacion del expediente. Informacién que fue otorgada a este

Tribunal el trece de enero siguiente.

8. Segundo requerimiento. Mediante proveido de cuatro de mayo de
dos mil veintidés, se requiri6 nuevamente al IEE los resultados del

Proceso Electoral Ordinario pasado y los del Proceso Electoral
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Extraordinario dos mil veintidds, requerimiento que fue cumplido con

fecha diez de mayo de dos mil veintidds.

9. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion, la Magistrada Ponente acordé: admitir
el medio de impugnacion, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
resolucion y solicitar al Pleno de este Tribunal a Sesion Publica para

resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo
373 y 374 del CIPPEP, se determind sesionar en esta fecha para

resolver el presente Recurso de Apelacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion IV, inciso |) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 3, fracciéon IV de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla3; 1,
fraccion V; 3, 325, 326, 338, fraccion Ill; 340 fraccion 11, 348, fraccion
I; 350, 354, parrafo segundo y 373 fraccion Il del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla#, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en el Instituto Electoral
del Estado de Puebla, por Jorge Jesus Lerin Sanchez, en su caracter
de Representante propietario ante el Consejo General del IEE, en
contra de la Resolucion de dicho Consejo General por la que declara
la pérdida del registro del Partido Compromiso por Puebla, identificada
con la clave R-PR-001/2021 de diecisiete de diciembre de dos mil

veintiuno.

También, al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y

resolver del presente asunto al haberse originado por motivos de

2 En adelante, Constitucion Federal.
3 En lo posterior, Constitucion Local.
4 En lo subsecuente, CIPEEP.
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inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veinte dos mil veintiuno, dentro del territorio del
Estado de Puebla.

SEGUNDO. PROCEDENCIA.

El medio de impugnacién al rubro indicado reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 351, 352, 353, 354 y 355 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

como se demuestra enseguida:

1. Forma. La demanda se presento6 por escrito, se sefiala nombre del
recurrente, el domicilio para recibir y oir notificaciones, el acto
impugnado y 6rgano responsable, los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que estima le causan el acto impugnado,
los preceptos presuntamente violados y se hace constar la firma

autografa del promovente; en términos del articulo 361 del CIPEEP.

2. Oportunidad. El articulo 350 del CIPEEP, establece que el recurso
de apelacion debe presentarse dentro de los tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion recurrido. Luego, de la resolucion impugnada se advierte
gue su fechade emision es el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, y posteriormente fue notificado al partido Compromiso por
Puebla, el veintidos siguiente; por lo que el plazo para la presentacion
del recurso de apelacion transcurri6 del veintitrés a veintisiete de
diciembre del mismo afio. En ese sentido, al haberse presentado el
escrito de demanda, el veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno,

es inconcuso que su presentacion resulté oportuna.

3. Legitimacién. ElI promovente comparece en su calidad de
representante propietario del Compromiso por Puebla, acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, quien
le reconoce dicha calidad, resultando asi innecesario que sea objeto

de prueba.

4. Interés juridico. Se satisface el presente requisito, toda vez que la
pretension del partido Compromiso por Puebla, es que se deje sin
efectos la resolucion R-PR-001/2021 de diecisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, en virtud de que, mediante ella, el Consejo General del

IEE declara la pérdida del registro del partido apelante.
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5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que no existe
otro medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, y cuya

resolucién pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

TERCERO. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

3.1. SINTESIS DE AGRAVIOS.

En su escrito recursal, Compromiso por Puebla manifiesta como

agravio el siguiente:

“UNICO. Lainexacta e ilegal aplicacion de los criterios para
realizar el calculo del umbral del 3%, en perjuicio de mi

representado.”

Sefala que el Consejo General del IEE al momento de analizar los
resultados electorales y poder determinar si el Partido estatal
Compromiso por Puebla, alcanzaba o no el umbral del 3% a que refiere
el articulo 69, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, inobservé dos consecuencias juridicas que resultan
fundamentales para el efecto de dicha determinacién; las que

considera, son las siguientes:

“a) En términos de lo que establece la fraccion | del articulo 69, del
Cdédigo ya mencionado, el calculo debié hacerse respecto de las
elecciones en las que participé mi representado, esto es, en el caso
de 21 distritos electorales, sobre esos se debié basar y no como lo

hizo sobre 26 distritos electorales.

Y para el caso de los Miembros de Ayuntamientos, debié hacerlo

sobre 133 no sobre 217, ya que no particip6é en todos.

[..]

b) El Consejo General Del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
por tratarse el Partido Compromiso por Puebla, de una Institucion de
Interés Publico de rango Constitucional, que representa a una
fraccion de la poblacion de Puebla, debi6é adoptar el criterio que para
materia de sobre representacibn y sub representacion han
establecido, tanto la suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

Accién de Inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas, 67/2015 y
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acumuladas en las cuales dicho érgano jurisdiccional sefiald los
lineamientos para la aplicacion de la votacién efectiva; y por su parte,
en ultimas fechas, la Sala Regional Ciudad de México SCM-JRC-
260/2021 y ACUMULADOS, en el mismo sentido.”

A consideracion del partido recurrente, tanto los diputados de
Representacion Proporcional, como el registro de un partido politico a
nivel estatal, representan figuras constitucionales de una
representacion de un grupo ciudadano, que se demuestra a partir del
numero de votos en cada distrito en el que registré candidaturas y en
cada Ayuntamiento en el que también lo hizo; sin extenderse a todos

los distritos, ni a todos los Municipios.

El apelante estima que al momento que se emitié el resolutivo que se
impugna, tres partidos Politicos Nacionales habian perdido su registro
de manera definitiva, por lo que, sefalan que la votacion que
obtuvieron no debié tomarse en cuenta, ya que su utilizacion fue
indebida, en virtud de que se tomd en cuenta una votacion que incluia

la de los partidos que no habian obtenido el porcentaje minimo.

Bajo este supuesto, considera que esta base de votacion no puede
corresponder a la totalidad de la votacion recibida para cada eleccion
en la que Compromiso por Puebla participd, sino que debe atender a
una votacion depurada, que rige como parametro y refleja la obtenida
por cada Partido Politico, la cual no incluye: votos nulos; Los de
candidaturas no registradas; Los votos a favor de los partidos politicos
gue no alcanzaron el umbral minimo y; en su caso, los votos de las

candidaturas independientes.

Lo que, de acuerdo a su dicho, daria un parametro objetivo y real de

la votacion en razén al umbral requerido por la ley del 3%.

Esto es asi, ya que de aplicarse en estos términos la cuantificacién de
votos, indica que el partido que representa obtendria el 3% en la
Eleccion de Diputados locales y 4.46 % en la eleccion de miembros de

Ayuntamiento.

3.2 DEFENSA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEE.

El Consejo General del IEE, considera que el agravio presentado por

la parte recurrente, deviene inoperante toda vez que, analiz6 de
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manera pormenorizada si se actualizaba la causal de la pérdida de
registro del Partido Compromiso por Puebla, contemplada en el
numeral 69, fraccion | del CIPEEP, la cual acredit6 por no haber

obtenido el porcentaje minimo requerido.

Para efectuar el mencionado andlisis, el Organo Maximo de Direccién
del IEE, tomd en cuenta los resultados de los computos finales
distritales de la eleccion para las Diputaciones Locales por el Principio
de Mayoria Relativa, asi como los resultados de los cdémputos
municipales finales de la eleccion de Miembros de los Ayuntamientos,
por Partido Politico, precisando que, dichos resultados contemplaban
modificaciones 0 recomposiciones efectuadas por autoridades
jurisdiccionales; y tomando en cuenta que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el pasado veinte de
octubre de dos mil veintiuno, resolvié el Ultimo medio de impugnacién

del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2020-2021.

Por las razones expuestas, el Consejo General del IEE sefiala que al
aprobar la Resolucion que hoy se impugna, lo hizo atendiendo a los
preceptos constitucionales y legales que quedaron sefialados en el
informe rendido, encuadrando los extremos normativos respecto de la
pérdida de registro del Partido Compromiso por Puebla, contemplados
en el numeral 69, fraccion | del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, por no haber obtenido el porcentaje
minimo requerido; observando en todo momento los principios
rectores de la funcion electoral de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima publicidad,
mismos que surtieron su aplicaciébn de manera correcta y adecuada
conforme al articulo 8 del Cédigo Comicial Local, actuando en pleno
uso de las facultades otorgadas por la Constituciéon Politica para el
Estado Libre y Soberano de Puebla y el Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del estado de Puebla.
CUARTO. PRUEBAS
- Aportadas por el partido promovente.
1.- Documental Privada. Consistente en copia simple del oficio

IEE/CG/PRE02506/2021 de veintiuno de diciembre de dos mil

veintiuno, signado por el Consejero Presidente del IEE, mediante el
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cual notifica al Secretario de Administracién y Recursos Financieros
del Partido Compromiso por Puebla la resolucion ahora impugnada.

2.- Documental Publica. Consistente en copia certificada por el
Secretario Ejecutivo del IEE, de la Resolucién del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, por el que declara la pérdida del registro
del partido Compromiso por Puebla de clave R-PR-001/2021 de

diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

3.- Documental Publica. Consistente en copia certificada del oficio
PCPP/PREJ-033/2018 de veintitrés de julio de dos mil dieciocho, del
partido Compromiso por Puebla, dirigido al Consejero Presidente del
IEE, por el que informa la sustitucion de representante y suplente del
partido, y anexos.

- Aportadas por la autoridad responsable.

4.- Documental publica. Consistente en el informe circunstanciado
dictado por el Consejero Presidente del IEE, de fecha treinta de

diciembre de mil veintiuno.

5.- Documental Publica. Consistente en original del oficio IEE/PRE-
0070/2022, de fecha trece de enero de dos mil veintidos, mediante el
cual remite un disco compacto en el que constan los resultados finales
de la eleccion para Diputaciones Locales y Ayuntamientos del Periodo

Electoral Ordinario anterior.

6.- Documental Publica. Consistente en original del oficio IEE/PRE-
0903/2022, de fecha diez de mayo de dos mil veintidés, mediante el
cual remite un disco compacto en el que constan los resultados finales
de la eleccion para Ayuntamientos del Periodo Electoral Extraordinario

dos mil veintidés.

- Adquisicion procesal.

7.- Documental Publica. Consistente en el original del oficio de clave
INE/SCG/188/2022 de veintiocho de febrero de dos mil veintidds,
signado por el Secretario del Consejo General del INE, mediante el
cual remite un disco compacto en el que obra la resolucion del Consejo
General del INE, respecto de un Procedimiento administrativo

sancionador de queja.
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8.- Documental Publica. Consistente en la Diligencia de verificacion
de contenidos de los discos compactos aportados por las autoridades

administrativas electorales, realizada por la Magistrada ponente.

- Valoracion.

Respecto de las pruebas sefaladas con los numerales 2, 3, 4,5, 6, 7
y 8 al ser documentales publicas, se les concede valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 358 fraccion I, inciso a) y 359 del
CIPEEP.

En relacion con la prueba sefialada con el numeral 1, se estima
constituye una documental privada, por lo que se le concede un valor
presuncional, de conformidad con los articulos 358 fraccion Il y 359

segundo parrafo.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

En los articulos 9.° y 35, fraccion lll, de la Constitucién Federal, se
reconoce el derecho de la ciudadania mexicana de asociarse
libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos politicos

del pais.

En el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion
Federal se dispone que solamente las ciudadanas y ciudadanos
pueden formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos. En el texto constitucional se destaca el caracter de los partidos
politicos como instrumentos para que la ciudadania ejerza su libertad

de asociacion y sus derechos politico-electorales.

Ademas, sefala que los partidos politicos nacionales tendran derecho
a participar en las elecciones de las entidades federativas y
municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el
tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera

cancelado el registro.

En el ambito convencional, en los articulos 16 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 22 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos también se identifica la dimensién

9
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politica del ejercicio de este derecho humano. En concreto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que el “derecho
de asociacién se caracteriza por habilitar a las personas para crear o
participar en entidades u organizaciones con el objeto de actuar
colectivamente en la consecucion de los mas diversos fines, siempre y

cuando estos sean legitimos”.

En el numeral 2 del articulo 16 de la Convencién en cita se dispone,
en relacion con el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion, que
“solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que
sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas”. En otras palabras, para que una limitacion al ejercicio de este
derecho esté plenamente justificada es necesario que se cumpla con

los siguientes criterios:

) estar previamente contempladas en una ley en sentido formal y

material (principio de legalidad);

i) perseguir una finalidad legitima, que tenga base en los principios,
derechos o valores reconocidos en el sistema juridico, ya sea en la

Constitucién o en los tratados internacionales aplicables, y

iil) ser idénea, necesaria y proporcional, parametros de revision que
se desprenden del mandato de que la medida sea “necesaria en una

sociedad democratica”.

En relacion, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas sostiene que “los partidos politicos y sus
afiliados desempefan una funcién primordial en la direccién de los asuntos

publicos y en los procesos electorales”.

La Constitucion Local, en el articulo 3° fraccion lll, sefiala que los
“partidos politicos deberan de constituirse sélo por ciudadanos sin
intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente
y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo, corresponde a éstos
el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular, con excepcion de lo dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en esta Constitucion. El partido
politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de

la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se

10



TEEP-A-002/2022

celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales
le seré cancelado el registro”.

El CIPEEP sefala en su articulo 40, que los partidos politicos
estatales, para poder conservar su registro deberan haber obtenido al
menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del

Poder Ejecutivo, Legislativo o miembros de Ayuntamientos.

Ademas, dicho ordenamiento especifica en su articulo 69, que seran

causales para la pérdida de registro de los partidos politicos estatales:

‘.- No haber obtenido el Porcentaje Minimo en alguna de
las elecciones en que participe, bajo cualquier modalidad, en

términos de lo establecido en el articulo 40 de este Codigo;

.- Dejar de cumplir con los requisitos necesarios para obtener

el registro;

.- La resolucion del Consejo General que determine que haya
incumplido de manera grave y sistematica, las obligaciones que

le sefiala este Cddigo;

IV.- La declaracion de haber sido disuelto por acuerdo de sus

miembros y de conformidad a lo dispuesto por sus estatutos;

V.- Celebrar convenio de fusién con otro partido politico de
conformidad con las disposiciones electorales

correspondientes, .

VI.- No participar en un proceso electoral ordinario.

Para el caso de los supuestos previstos en las fracciones Il y llI
de este articulo, el Consejo General no podra resolver lo
conducente, sin que previamente se oiga en defensa al partido

politico interesado.”

Ademas, la tesis de Jurisprudencia LIII/2016, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: “VOTACION VALIDA EMITIDA. ELEMENTOS QUE LA
CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO POLITICO CONSERVE SU
REGISTRO”, sefala que para efectos de la conservacion del registro

11
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de un partido politico nacional la votacién valida emitida se integrara
con los votos depositados a favor de los diversos partidos politicos y
de las candidaturas independientes, que son los que cuentan para
elegir presidente, senadores y diputados, deduciendo los votos nulos

y los correspondientes a los candidatos no registrados.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Como se ha precisado, el partido apelante estima que fue indebido
qgue el Consejo General del IEE, haya resuelto la pérdida de su
registro como partido politico local; ya que dicha afirmacién la hace

depender de las siguientes dos consideraciones:

a. El célculo debié hacerse respecto de las elecciones en las
que participd el partido Compromiso por Puebla; es decir,
respecto de veintiun distritos electorales y no veintiséis; y, de
ciento treinta y tres ayuntamientos y no sobre doscientos

diecisiete.

b. Que para el computo el IEE debi6 adoptar el criterio que para
materia de sobre representacion y subrepresentacion han
establecido tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que se analizara a continuacion la procedencia de cada una de

las anteriores consideraciones:

a. El célculo debié hacerse respecto de las elecciones en las que
participo el partido Compromiso por Puebla; es decir, respecto
de veintiun distritos electorales y no veintiséis; y, de ciento

treinta y tres ayuntamientos y no sobre doscientos diecisiete.

Respecto a la anterior consideracion, se debe expresar que, de
conformidad con la normativa vigente en el estado, es una causal de
la pérdida de registro de los partidos politicos estatales, el “no haber
obtenido el porcentaje minimo en alguna de las elecciones en que participe,

bajo cualquier modalidad”.®

5 De acuerdo con el articulo 69 fraccion | del CIPEEP.
12
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En este sentido, los partidos politicos estatales que pretendan
conservar el registro deben “haber obtenido al menos el tres por ciento
del total de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo, Legislativo o miembros de

Ayuntamientos”.%

De los textos normativos antes transcritos, se debe entender que
contrario a lo aducido por el partido recurrente, el calculo del umbral
del 3% para la conservacion del registro, se realiza sobre el total de
la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se

celebren.

Es decir, que con independencia de que el partido politico apelante
haya participado en todas las elecciones de cada poder del Estado, o
solo lo haya hecho en parte de ellas, eso no implica que sobre esa

base parcial deba realizarse el computo.

Por lo que la consideracion en estudio no resulta aplicable; de ahi que,
fue correcto lo realizado por el Consejo General del IEE, de no hacer
una distincion entre los distritos electorales y los ayuntamientos en los

gue no participé Compromiso por Puebla.

b. Que para el computo el IEE debié adoptar el criterio que para
materia de sobre representacion y subrepresentacion han
establecido tanto la Suprema Corte de Justiciade la Nacion como
la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

El criterio a que hace referencia el partido promovente es relacionado
a una votacion depurada, denominada “votacion valida efectiva”, que
es utilizada para verificar los limites de sub y sobre representacion en
la designacién de diputados por el principio de Representacion

Proporcional.

Dicho criterio en un primer momento sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 53/2015
y acumuladas, establece -entre otras cuestiones- la delimitacion de la
base de votacion a la que aplicaran los limites citados para la
asignacion de curules; la cual no puede corresponder a la totalidad de

la votacion recibida para diputaciones, sino que debe atender a una

5 De conformidad con el articulo 40 del CIPEEP.
13



TEEP-A-002/2022

votacion depurada, que rige como parametro y refleja la obtenida por
cada partido politico, la cual no incluye los votos nulos, los de
candidaturas no registradas, los votos a favor de los partidos politicos
que no alcanzaron el umbral minimo y los de las candidaturas

independientes.

Bajo dicha motivacion Compromiso por Puebla estima que el Consejo
General del IEE, debe tomar como base una votacion depurada, no
solo no tomar en cuenta la votacién a candidatos no registrados y
votos nulos; sino también eliminar los votos de las candidaturas

independientes y de los partidos que no alcanzaron el umbral del 3%.

Respecto a este Ultimo requisito, el partido apelante considera, que
se deben restar las votaciones obtenidas por los partidos Fuerza por
México, Encuentro Solidario y Redes Sociales Progresistas, toda vez
qgue cada uno de ellos ha perdido el registro como partido politico

nacional.

Bajo lo expuesto, este Tribunal estima que la consideracién
argumentada por el partido politico recurrente, es inaplicable; ello,
pues de conformidad a la legislacion aplicable, para realizar la
verificacion del 3%, se debe tomar en cuenta la votacion valida
emitida; en virtud de que el articulo 40 del CIPEEP, a la letra indica

lo siguiente:
“Articulo 40.

Los partidos politicos estatales, para poder conservar su registro
deberan haber obtenido al menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo, Legislativo o

miembros de Ayuntamientos.”

Y de conformidad con el articulo 318 fraccion XI del mismo
ordenamiento, la VOTACION VALIDA EMITIDA, es la que resulta de
deducir de la votacion total emitida, los votos nulos y los

correspondientes a los candidatos no registrados.

Expuesto lo anterior, si bien el agravio en estudio lo hace depender
de las dos consideraciones antes analizadas, -las cuales fueron
inexactas-, este Tribunal estima FUNDADO el agravio esgrimido por

el partido apelante, relativo a la inexacta e ilegal aplicacion de los

14



TEEP-A-002/2022

criterios para realizar el célculo del umbral del 3%, por parte del
Consejo General del IEE; ello en dos vertientes, diversas a las
expuestas por el mismo; por el momento procesal en el que emitieron
la resolucion impugnada y, en virtud de la base de votacion sobre

depurada utilizada para verificar el cumplimiento del 3% legal.

Estudio que se realizard derivado del andlisis de la resolucién
impugnada, en ejercicio de la exhaustividad con la que se rige este
Tribunal, y al advertirse de forma evidente el error por parte de la
autoridad responsable al dictar una resolucion que pretende terminar
con la existencia de una institucién politica local como lo es el partido
apelante; ello con fundamento en la jurisprudencia 43/2002 de rubro:
“‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”; que
sefiala que las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud
de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soOlo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una
vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacioén injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el

proceso electoral.

En relacion con el primero de los puntos, es un hecho notorio para
este Tribunal que, en el pasado Proceso Electoral Ordinario, no se
celebraron o se anularon tres elecciones municipales, relativas a los
municipios de San José Miahuatlan, Teotlalco y Tlahuapan, todos del
estado de Puebla; en consecuencia, en dichos municipios se

realizaron elecciones extraordinarias.
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En tal Proceso Electoral Extraordinario dos mil veintidds, el cual inicié
el tres de enero del afio en cita y, concluye con la culminacion de la
cadena impugnativa; el partido politico apelante Compromiso por
Puebla participé en dos elecciones municipales, relativas a los

ayuntamientos de Teotlalco y Tlahuapan’.

En este orden de ideas, ha sido criterio de la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
los partidos politicos que hubieren perdido su registro y postularon en
su momento candidaturas en las elecciones ordinarias, si debian
participar en el proceso extraordinario, dado que en atencion a que se

estaba ante una recuperacion de actos del proceso electoral ordinario.

Es bajo esa premisa que se entiende que el proceso extraordinario no
puede desvincularse del ordinario ya concluido, por lo que fue erréneo
el actuar del Consejo General del IEE de dictar la resolucion
impugnada dejando sin registro al partido apelante, sin contar la
votacién obtenida por el mismo, en los municipios en los que celebré

la eleccién extraordinaria.

En este sentido, de acuerdo con lo antes plasmado en la presente
sentencia, se advierte que la autoridad responsable de igual manera
no tomo en cuenta los votos de candidaturas independientes al
momento de realizar la operacion aritmética respecto al umbral del 3%
marcado por la ley; es decir, utiliz6 una base de votacién sobre
depurada, en la que no Unicamente restd de la votacién total emitida
los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados,

sino también aquellos obtenidos por los candidatos independientes.

Lo anterior, en total discordancia con el marco legal citado en la
presente sentencia; por lo que este Tribunal advierte una
vulneracion a los principios de legalidad, certeza y congruencia

gue deben regir la materia electoral.

Ante tal circunstancia, al existir elementos suficientes, y estar
plenamente acreditada la vulneracién a las prerrogativas del partido

politico Compromiso por Puebla, se dictan los siguientes

7 De conformidad con el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2022, de clave CG/AC-034/2022,
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SEPTIMO. EFECTOS.

- Se REVOCA la resolucion impugnada, de clave R-PR-

001/2021, de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

- Se ORDENA, por conducto de su Consejero Presidente, al
Instituto Electoral del Estado de Puebla, a emitir una nueva
resolucién en la que se pronuncie sobre el registro del partido
politico Compromiso por Puebla, en la que deberd tomar en
cuenta la votacion obtenida por el partido en mencion en el
Proceso Electoral Extraordinario 2022, y realizar la verificacion
del 3% de la votacion valida emitida, de conformidad con el
articulo 318 fraccion IX del CIPEEP, (es decir computando
los votos de candidatos independientes que fueron

suprimidos en laresolucién impugnada).

Lo anterior debera hacerse dentro del plazo establecido en el
articulo 70 del CIPEEP, debiendo informarlo veinticuatro
horas después de la emisibn de la resolucion ordenada,

remitiendo las constancias que lo acrediten.

De la determinacién arriba tomada no contraviene criterio® obtenido
por este Pleno al dictar la diversa resolucion de clave TEEP-A-
008/2022, en virtud de que en tal supuesto le era aplicable lo
establecido en el acuerdo CG/AC-150/2021 dictado por el IEE,
mediante el cual se pronuncia respecto a la acreditacion de los
partidos politicos Encuentro Solidario, Redes Sociales Progresistas y
Fuerza por México ante dicho 6rgano, en virtud de la pérdida de su
registro como partidos politicos nacionales; acuerdo que no le es

aplicable al aqui apelante, al constituir un partido politico local.

De igual forma, se precisa que respecto del oficio de clave
INE/SCG/188/2022 de veintiocho de febrero de dos mil veintidos,
signado por el Secretario del Consejo General del INE, mediante el
cual remite un disco compacto en el que obra la resolucion del
Consejo General del INE, respecto de un Procedimiento

administrativo sancionador de queja; no es necesario realizar

8 En la sentencia en comento se dejaron a salvo los derechos del partido politico Encuentro
Solidario, para que, de asi considerarlo pertinente, presentara nuevamente su solicitud de
registro y los documentos necesarios, esto en atencion a que ya concluy6 el proceso
extraordinario dos mil veintidds.
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pronunciamiento alguno, toda vez que dado su contenido, se advierte

gue no existe una sancion al partido aqui apelante.

OCTAVO. VISTA A LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO.

De conformidad con lo expuesto en la presente sentencia, y dado que
el sentido de la misma puede tener alcance a los hechos realizados
previos a la resolucién impugnada relativa a la pérdida del registro del
Partido Compromiso por Puebla, se instruye al Secretario General
de este Tribunal, de vista a la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con copia
certificada de la presente sentencia, al poder tener una posible
vinculacién con el diverso Juicio de Revision Constitucional del clave
SCM-JRC-28/2022.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de
la Constitucién Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones |
y I, 340 fraccion I, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo segundo del
CIPEEP se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se califica de FUNDADO el agravio esgrimido por el

partido apelante.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién controvertida y, en
consecuencia, se ordena al Instituto Electoral del Estado dé
cumplimiento a lo establecido en el considerando séptimo del

presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad de votos los Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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