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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-016/2022.

ACTOR: POLITICO

MORENA.

PARTIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO  ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiuno de abril de dos mil

veintidos.

VISTOS los autos del recurso de apelacion TEEP-A-016/2022,
interpuesto por Mario Rafael Llergo Latournerie, en su caracter de
representante del Partido Politico Morena, acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en contra de la resolucion
emitida por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, dentro del expediente identificado con
la clave SE/PES/MORENA/009/2022, de diecisiete de febrero de dos

mil veintidés, mediante la cual se desechd su denuncia.

RESULTANDO:

|. Glosario:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

Constitucion Politica de los Estados Constitucion  Federal, Carta
Unidos Mexicanos. Magna, Constitucion.
Constitucion Politica del Estado Librey Constitucion Local, Constitucion

Soberano de Puebla. del Estado.
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Cdédigo de Instituciones y Procesos Cédigo Local, Cdédigo de Ila
Electorales del Estado de Puebla. materia, CIPEEP, Ley Electoral
Local, Cédigo Comicial.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Sala Superior.
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Tribunal, Tribunal Local, Tribunal
Puebla. Electoral, Organismo Jurisdiccional,
Organo Jurisdicente.

Instituto Electoral del estado de Puebla. IEE, Instituto Electoral, OPLE.

Comisién Permanente de Quejas y Comision responsable, autoridad
Denuncias del Instituto Electoral del responsable.
estado de Puebla.

Resolucion emitida por la Comisién Resolucion impugnada, acto
Permanente de Quejas y Denuncias del impugnado.

Instituto Electoral del Estado, dentro

del expediente identificado con la clave

SE/PES/MORENA/009/2022, de

diecisiete de febrero de dos mil

veintidos.

Mario Rafael Llergo Latournerie, en su Actor, incoante, apelante,

caracter de representante del Partido recurrente, parte actora.
Politico Morena acreditado ante el

Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintidés,

salvo mencién expresa al respecto.

II. Antecedentes?:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. En sesién del
Consejo General del IEE, celebrada el tres de noviembre de dos mil

veintiuno, se declaré el inicio del Proceso Electoral Local.

2. Presentacion de denuncia ante el INE. El siete de
febrero, el aqui actor, presentd, denuncia ante la Unidad Técnica de
lo Contencioso del Instituto Nacional Electoral, en contra del Partido
Accion Nacional en el que hacia valer presuntas violaciones a la

normatividad electoral.

3. Competencia del IEE. En esa misma data, el Titular de

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, determindé que la

!Los antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi como los que se
desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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competencia respecto de la presunta realizacion de actos anticipados
de campafa por parte del denunciado, dentro del Proceso Electoral
Extraordinario en el Estado de Puebla, correspondia al IEE.

4. Remision de las constancias al IEE. El ocho de
febrero, el Subdirector de Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
remitié via correo electrénico el acuerdo dictado en el expediente
UT/SCG/PE/MORENA/SG/26/2022 mediante el cual determino que el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, es el competente para
conocer de los presuntos actos anticipados de campafia, cometidos

por el partido denunciado.

5. Resolucién de la Comision Permanente. Derivado de
lo anterior, el diecisiete de febrero, mediante la resolucion
SE/PES/MORENA/009/2022, la Comision responsable determind
desechar el procedimiento especial sancionador, por actualizarse la
causa de desechamiento prevista en el articulo 52, fraccién Il, del

Reglamento de Quejas.

6. Presentacion de recurso de apelacién. Inconforme
con la resolucién emitida por la Comision Responsable, el veinticinco
de febrero, el hoy actor presento recurso de apelacion ante el IEE, tal

como consta en la certificacion correspondiente.

7. Remision a este Tribunal. Posterior al tramite de
publicitacion del medio de impugnacion, se recibidé en la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, a las diez horas quince minutos
del tres de marzo, el oficio IEE/PRE-0462/2022, signado por el
Consejero Presidente del IEE, mediante el cual remitié el informe
circunstanciado correspondiente, asi como la documentacién que lo

sustenta.

8. Acuerdo de turno. El tres de marzo la Magistrada
Presidenta de este organismo jurisdiccional ordend la integracion y a
su vez turné el expediente al rubro indicado a la ponencia bajo su

cargo.
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9. Radicacién. El siete de marzo se tuvo por turnado el
expediente al rubro indicado; se ordend su radicacion y se reservo

acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

10. Cierredeinstruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Ponente ordend cerrar la instruccién y convocé a los integrantes del
Pleno a sesion publica no presencial para la resolucion del presente

asunto, misma gue se emite al tenor de lo siguiente.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y del numeral 374 del Cdodigo de la materia, se determind

sesionar en esta fecha.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion I,
350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso I), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacién que se prevé en el articulo 3

de la Constitucidon Local, asi como la existencia del TEEP.

A su vez, el Codigo Local en su articulo 350, establece que la
apelacion es un recurso jurisdiccional mediante el cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquellos que

produzcan efectos similares.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de un

medio de impugnacion en contra de la resolucion que dicté la
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Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, el diecisiete de
febrero.

Aunado a ello, los hechos narrados en la denuncia que dio
origen al acto que en esta sentencia se controvierte, fueron realizaron

dentro del territorio de esta entidad federativa.

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo

Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. Al haber
realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de
las previstas en el contenido de los articulos 369 y 372 del Cdédigo

Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiard
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN” y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.™®

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el

criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL."*

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, 0
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia les cause lesién, dado que es de explorado derecho que
no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar

una lesion.
Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000°,
qgue al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. PRUEBAS. De las constancias que obran en autos

del expediente en estudio se desprenden las siguientes:

Pruebas aportadas por el apelante:

1. Instrumental de actuaciones.

2. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Pruebas aportadas por la Autoridad Responsable:

3. Copia certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto,
del expediente SE/PES/MORENA/009/2022.

VALORACION Y ADMISION DE LAS PRUEBAS.

4 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.

5 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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La sefialada en el numeral 3, se le concede valor probatorio
pleno al ser una documental puablica segun lo establecido en la
fraccion | del articulo 358 y el parrafo primero del 359 del CIPEEP.

De igual forma, se tiene por ofrecida la instrumental de
actuaciones contenida en el punto 2, la cual se valora en razén de su

propia y especial naturaleza.

Respecto a la presuncional ofrecida en el punto 3, se valora en
su doble aspecto, legal y humana, consistiendo en la consecuencia
que la ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o
debidamente probado, para averiguar la verdad de otro desconocido;
prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los agravios

formulados por la accionante.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
De la lectura del Recurso de Apelacién promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

Agravio Unico:

El acto combatido carece de debida fundamentacion y
motivacion al sustentarse en argumentos vagos y carentes de soporte
legal de los que no se advierte por qué los hechos denunciados no
constituyen una violacibn en materia de propaganda electoral,
dejando de observar el contenido del articulo 226 del CIPEEP,
vulnerando los principios de exhaustividad, legalidad, certeza y debido

proceso.

Il. Informe de la autoridad responsable:

La autoridad responsable manifiesta que la resolucion
impugnada se encuentra apegada a derecho y en estricta observancia
a los principios rectores de la funcion electoral, ya que, contrario a lo
sostenido por la parte actora, se actualizan las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 10 fraccion 1, y las

fracciones | y Il del articulo 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
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en razén de que los hechos denunciados no constituyen una violacion

en materia de propaganda politico electoral.

I"l. Pretension:

Del agravio manifestado por el apelante, se desprende que su
pretension radica en que este Tribunal le conceda la razéon y, en
consecuencia, se revoque la resolucion emitida por la Comision

Responsable, dictando una nueva conforme a derecho.

V. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no conforme a

derecho.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

MARCO NORMATIVO.

La Constituciéon Federal en su articulo 14 sefala que nadie
podra ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece
una garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados
al establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.
Asi, el diverso articulo 17 de la Constitucion fija que toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales

gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
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fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al
derecho de acceso a la justicia, tienen la obligacion de emitir
sentencias o resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo
establece la Constitucién Federal y las normas aplicables en cada

caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad
emisora del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que

se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué

consideré que el caso concreto se adecua a la hip6tesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los
motivos por los cuales considera que su decisidn se encuentra

apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican
en dos tipos, siendo uno de ellos, los especiales sancionadores, que
son los que se instauran y resuelven de manera expedita por faltas

cometidas dentro de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del
Caodigo de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
IEE, instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan

actos anticipados de precamparfia o campania.
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e La denuncia sera desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevenciéon alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacibn en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea
evidentemente frivola.

e El Secretario Ejecutivo deberd admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion.
En caso de desechamiento notificard al denunciado su
resolucién, por el medio mas expedito a su alcance dentro del
plazo de doce horas.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

e Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo deberéa turnar
de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe

circunstanciado.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario
Ejecutivo del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre
gue se actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas
para que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez
gue se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a
este Tribunal para que conozca del fondo de la controversia

planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de
propaganda electoral que, a consideracién de la parte actora, fueron
vulneradas por la responsable en la resolucion que se combate, son

las siguientes:

Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
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coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y
sus simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, propiciando la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccién en cuestién hubieren
registrado.

Articulo 388.

Son infracciones de los partidos politicos al presente Cadigo:
.- Elincumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Constitucion
Local, la Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones
aplicables de este Cadigo.

[I.- El incumplimiento de las resoluciones, acuerdos o
determinaciones del Instituto.

lll.- El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento les impone el
presente Cédigo.

IV.- La realizacion anticipada de actos de precampafia o
campafa, asi como el incumplimiento de las demés
disposiciones previstas en el presente Cédigo en materia de
precampafias y campafias electorales atribuible a los propios
partidos.

V.- Exceder los topes de gastos de campaiia.

VI.- La realizacion de actos de precampafia o campafia en territorio
extranjero cuando se acredite que se hizo con consentimiento de
aquéllos, sin perjuicio de que se determine la responsabilidad de
quien hubiese cometido la infraccion.

VIl.- La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que calumnien a las instituciones, autoridades
electorales, partidos politicos, coaliciones, candidatas o candidatos
independientes.

VIIl.- El incumplimiento de las obligaciones establecidas por el
presente Codigo en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

IX.- El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacién de sus recursos o para la entrega de la informacion
sobre el origen, monto y destino de los mismos.

X.- La omisién o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar
en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por el
Instituto.

XI.- Promover, tolerar o incurrir en actos u omisiones que constituyan
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

CASO CONCRETO Y DECISION.

Sentado lo anterior, es importante sefalar que, de acuerdo a la
denuncia sobre la que verso la resolucion de desechamiento se hacen
consistir en publicaciones que, de acuerdo a lo sostenido por el
denunciante, fueron realizadas por el Partido Accién Nacional, y que
violentan las reglas establecidas en la normatividad electoral poblana,

especificamente en los articulos 226 y 388 fraccion VI, del CIPEEP.
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Para probar lo anterior, el incoante ofreci6 como prueba, la

técnica consistente en cuatro enlaces electrénicos, a saber:

a) https://portal-
pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV000 06-
22.mp4

b) https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/RA00005-
22. mp3

c) https://lwww.facebook.com/PartidoAccionNacional/videos/2
86072646729827/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-ANGKOT-
GK1C

d) https://twitter.com/AccionNacional/status/14886684420267
74528

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
se presenta una queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la
obligacion de verificar si reune los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y deméas reglamentos aplicables, asi como
de llevar a cabo un andlisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
de los hechos denunciados se podria actualizar una infraccion en

materia electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que la comision responsable
deseche o admita una queja, deberd analizar si es posible que se
configure una supuesta vulneracion a la normativa electoral, en el

caso concreto, actos anticipados de campafa.

Bajo esa tesitura, el andlisis preliminar implica que, de los
hechos expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran
en el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia
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Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala
Superior, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

Al respecto, el Jefe de departamento de la Oficialia Electoral
del IEE, levantd el acta circunstanciada identificada con la clave
ACTA/OE-027/2022, mediante la cual hizo constar el contenido de los
enlaces electrénicos, el cual coincide con las expresiones hechas de

conocimiento de la autoridad electoral administrativa.

Sefalado lo anterior, si bien, la responsable realiz6 el
desahogo de los medios probatorios aportados por el denunciante,
éstos -a su juicio- no resultaron de naturaleza suficiente para iniciar
una investigacion preliminar del origen de los mismos ni de las

expresiones en si mismas.

Ello, se advierte de los argumentos torales que vertid la
Comision en la resolucion controvertida, los cuales se insertan a

continuacion:

En consecuencia, lo procedente es desechar el presente asunto
conforme a lo previsto en el articulo 52 fraccion I, al determinar que
los hechos denunciados no actualizan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral relativo a actos anticipados de
campana.

(...)
(..)

SEGUNDO. Ante la falta de elementos, que permitan establecer al
menos de forma indiciaria, una violaciébn a la normativa y con
fundamento en el articulo 412 fraccion Il del Cédigo Comicial Local,
correlacionado con el articulo 52 fraccion Il del Reglamento de
Quejas, esta Comision Permanente confirma el DESECHAMENTO
de la denuncia presentada por el Diputado Mario Rafael Llergo
Latoumerie, en su caracter de Representante Propietario de
MORENA acreditado ante el Consejo General del INE, tal como se
analizé en el considerando TERCERO de esta Resolucion.

(..)

RESUELVE

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.
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De lo anteriormente trasunto, se desprende que la Comision
responsable se limité a afirmar que, de las pruebas aportadas por la
denunciante, no es posible advertir que los hechos imputados
pudieran atribuirse al denunciado y, en consecuencia, debia

desecharse la denuncia.

Sobre el particular, existe una amplia construccion
jurisprudencial en la materia electoral, en la que se ha sostenido que,
en los procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la
carga de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible
existencia de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos,
gue el o6rgano competente tiene la obligacion de realizar las

investigaciones necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.

Como, por ejemplo, en la tesis relevante CXVI/2002, bajo el
rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA
BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION; y en la Jurisprudencia
16/2004 de rubro: PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la
materia de denuncia es sobre expresiones posiblemente constitutivas
de actos anticipados de campafa que debian ser investigados por la
responsable, respecto de las cuales la parte actora present6é cuatro
enlaces electrénicos, asi como la narracion de los hechos por los
cuales estim6 que el denunciado debia ser investigado y, en su caso,
imponerse las sanciones correspondientes dentro del régimen

sancionador electoral.
Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa

electoral desahogara los mencionados enlaces, sino que debia

continuar con la investigacion respectiva, para dilucidar la autenticidad
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de los mismos y las circunstancias de modo, tiempo, lugar y personas
gue de ellos se desprenden.

Ademas de lo anterior, del acto impugnado, se advierte que la
responsable concluyé que los hechos denunciados o el contenido de
los enlaces denunciados, en si mismos, no constituyen la violacion a
gue hizo valer el denunciante, lo cual a juicio de este Tribunal
Electoral, debe realizarse en una resoluciéon de fondo que no le
corresponde a la Comisién Permanente, maxime si no se allegé de
todos los elementos de investigacion necesarios para establecer si los

enlaces, eran posibles actos anticipados de campania.

Por estos motivos, es que este Tribunal considera FUNDADO
el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el desechamiento
decretado por la Comisién, pues al hacerlo, se incurri6 en una

denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada para que, de no actualizarse otra causal de
improcedencia, la Comision Responsable admita de inmediato la
gueja y realice la investigacion respecto de los hechos sefialados
en la denuncia interpuesta por la parte actora en el procedimiento
especial sancionador SE/PES/MORENA/009/2022, lo anterior en el
término establecido en el articulo 406 del CIPEEP, debiendo remitir
las constancias derivadas de la investigacion enseguida de que

ésta concluyay sin mayor dilacion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion 1l, 348 fraccion 1, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se

RESUELVE:
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UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando QUINTO de este fallo, y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS
EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y EN LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN
EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O
CRISIS SANITARIA”, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad
votos y en sesidn publica las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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