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Heroica Puebla de Zaragoza, a veintisiete de enero de dos mil veintidos.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador
instaurado por Eduardo Rivera Pérez, en su caracter de candidato comun’
a la presidencia municipal del Ayuntamiento de Puebla, p.or la presunta
comisioén de calumnia en su contra, atribuidos a Alejandro Carvajal Hidalgo\
entonces candidato a diputado federal por el distrito VI en Puebla y a los
Partidos Politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y MORENA por

culpa in vigilando.

GLOSARIO:?

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Uhides Mésibanos:

Constitucion Politica del Estado Libre

Constitucion Local: y Soberano de Puebla.

Caddigo de Instituciones y Procesos
Codigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

Eduardo Rivera Pérez, en su caracter
de candidato comun postulado por los

Denunciante, quejoso: . L L, )
» que] partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional, de la

' Postulade por los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democratica, Compromiso por Puebla y Pacto Social de Integracion.
2 Catalogo de expresiones gue se utilizaran en la presente sentencia.
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Revolucion Democratica,
Compromiso por Puebla y Pacto
Social de Integracion a la presidencia
municipal del Ayuntamiento de
Puebla.

Alejandro Carvajal Hidalgo candidato
a diputado federal por el distrito VI en
Puebla, postulado por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”.

Denunciado:

Instituto, IEE, autoridad | Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.
INE Instituto Nacional Electoral.

MORENA, Partido Verde Ecologista

Riride Posiulants de México y Partido del Trabajo.

Sala Superior del Tribunal Electoral

e del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

|. ANTECEDENTES?®:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veinte?, el Consejo General del IEE declaré el inicio del Proceso Electoral
Ordinario Concurrente dos mil veinte, dos mil veintiuno. Ello mediante
acuerdo CG/AC-033/2020.

2. Aprobacién de Registro de Candidaturas. En sesiones
Especiales celebradas el tres de mayo y concluidas con fechas tres y cuatro
del mismo mes, el Consejo General del IEE aprobd los acuerdos con claves
CG/AC-054/2021y CG/AC-055/2021, mediante las cuales resolvio sobre las
solicitudes de registro de candidaturas a cargos de eleccion popular
presentados por los Candidatos Independientes, Partidos Politicos y

Coaliciones.

3 Los presentes antecedentes corresponden a los hechos narrados por el denunciante, lo
manifestado en el informe circunstanciado rendido por la autoridad remisora y las
constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado.

4 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno.
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3. Presentacion de la denuncia. El primero de junio a las
diecinueve horas con once minutos, se tuvo por recibida en la Oficialia de
Partes del IEE, la queja en contra del denunciado por la supuesta realizacion

de actos que contravienen la normativa electoral consistentes en calumnia.

4. Recepcion. Mediante acuerdo de dos de junio, la Encargada
de Despacho de la Direccién Juridica del IEE, tuvo por recibida la denuncia,
ordend integrar el expediente SE/ERP/390/2021, y solicité al Secretario
Ejecutivo de esa misma autoridad el ejercicio de la fe publica para la
verificacion y certificacion de existencia, asi como de contenido de los

enlaces electronicos aportados por el denunciante en su escrito de queja.

Asi mismo, en el punto SEXTO del acuerdo referido, se requiri¢ al
denunciante para que expresara su consentimiento en restringir al acceso

publico la informacién confidencial.

5. Ejercicio de la fe Publica. El ocho de julio, en cumplimiento
al acuerdo mencionado en el punto inmediato anterior se levantd el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-593/2021, de ocho d
julio, de verificacion y certificacion de existencia y contenido del enlace

electrénico aportado por el denunciante.

6. Admision, emplazamiento y audiencia de ley. Mediante
proveido de treinta y uno de agosto, la Encargada de Despacho del IEE
determiné tener por admitida la queja, integrar un expedientillo por cuerda
separada para el analisis de las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante y emplazar a las partes para que comparecieran a la audiencia

de pruebas y alegatos programada.

7. Resolucion de medidas cautelares. El uno de septiembre, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, resolvié declarar
procedentes las medidas cautelares formuladas por el denunciante en su

escrito de queja.

8. Celebracion de audiencia de ley. El seis de septiembre, la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del IEE, levanté acta

circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual tuvo
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compareciendo a algunas de las partes, asi como por reproducidos los

alegatos que formularon en sus escritos respectivos.

9. Remision del expediente y documentacién. El ocho de
octubre, mediante oficio IEE/SE-1015/2021, el Secretario Ejecutivo del IEE
remitio a este Tribunal, las constancias originales que integran el expediente
SE/PES/ERP/390/2021, asi como las respectivas al expedientillo de
medidas cautelares y el informe circunstanciado, para efecto de este

Tribunal resuelva conforme a derecho.

Tramite ante este Tribunal.

10. Acuerdo Plenario. Una vez recibidas las constancias del
expediente, se ordend integrar con la clave TEEP-AE-128/2021, por
consiguiente, al advertirse deficiencias en la integracion del expediente por
lo que, mediante acuerdo de diez de noviembre, se ordend regresar al
Instituto el procedimiento sancionador en mencién con la finalidad de que

subsanara las deficiencias advertidas.

11. Segunda remision del expediente. El diecisiete de
diciembre, mediante oficio IEE/SE-1231/2021, el Secretario Ejecutivo
remitid nuevamente las constancias del expediente SE/PES/ERP/390/2021,

asi como las que integran el expedientillo de medidas cautelares.

12. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de tres de
enero de dos mil veintidos, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente respectivo; registrarlo en el libro de
gobierno con la clave TEEP-AE-003/2022; remitilo a la Unidad
Especializada de Analisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores,
para la verificacion de su debida integracion y una vez realizado, turnarlos

a la Ponencia a su cargo.

13. Turno y Radicacién. El veintiséis de enero, la Magistrada

Ponente radico el asunto que ahora se resuelve.

14. Cierre de instruccion y sesién publica. Una vez estudiadas

las constancias, en su oportunidad la magistrada ponente acordd sobre la
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admision y cierre de instruccidon, y a su vez, se convoco a sesion publica

para la emision del presente fallo.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo
373 y del numeral 374 del Cédigo de la materia, se determind sesionar en

esta fecha.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver los presentes asuntos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion IV de la Constitucion Politica de la
entidad; asi como en los diversos 386, fraccion I, 387, 392 Bis, 410 y 415

del Codigo Electoral local.

Lo anterior, al tratarse de un procedimiento especial sancionador
promovido en contra de posibles actos atribuidos al denunciado, que a dich
de la parte denunciante, vulneran los principios que rigen la materia

electoral en los procesos comiciales.

SEGUNDO. ESCRITO DE DENUNCIA, INFRACCION QUE SE
IMPUTA Y DEFENSA DEL DENUNCIADO.

a) Argumentos esgrimidos por el denunciante

En su escrito de queja el denunciante aduce que el denunciado
presuntamente realizé diversas manifestaciones falsas en sus redes
sociales, ya que no son hechos ciertos ni probados, los cuales trasgreden
sus derechos fundamentales como lo son su credibilidad, reputacion y
dignidad, siendo asi que dicha publicacién constituye propaganda injuriosa

y difamatoria.

b) Argumentos esgrimidos por la parte denunciada.
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Por su parte, el denunciado no realizé manifestacion alguna, ya que
no compareci6 a la audiencia de pruebas y alegatos ni dio contestacion al

emplazamiento realizado.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

De las instrumentales de actuaciones que integran el expediente en
estudio, se advierte que, durante el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos, se tuvieron por ofrecidas, valoradas y admitidas las siguientes
pruebas:

|. Denunciante:

1. Documental Técnica. Que hace consistir en el siguiente
enlace:

. https://m.facebook.com/AlejandroCarvajalPuebka/videos/224

1985062602626/

Il. Denunciados:
. Alejandro Carvajal Hidalgo y MORENA: No ofrecen pruebas.

. Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de Mexico.
Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal y Humana.

Ill. Pruebas recabadas por la autoridad:
1. Ejercicio de la fe publica.

. Acta circunstanciada de verificacion de existencia y contenido
de los enlaces en los que basa los actos denunciados, identificada
con clave ACTA /OE-593/2021.

2. Requerimientos:

. El dos de junio, solicité a la Direccién de Prerrogativas y
Partidos Politicos que informara si el denunciante era candidato a la
presidencia municipal, dando contestacion en sentido positivo.

Pagina 6 de 24




TEEP-AE-003/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

. El diecisiete de agosto se requirié a la Vocalia de Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE, para que
informara el domicilio del denunciante con la finalidad de estar en

condiciones de realizar un emplazamiento de manera debida.

¢ Se realizd el acta circunstanciada de la pagina electrénica
oficial del Instituto Nacional Electoral con la finalidad de verificar que
el denunciante fue candidato postulado por la Coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

Asi, las documentales publicas, tomando en consideracién su
propia y especial naturaleza, tienen valor probatorio pleno, toda vez que
fueron emitidas por autoridad en ejercicio de sus atribuciones, ademas de
que no fueron controvertidas en el presente asunto. De conformidad con los
articulos 358, fraccion | y 359 parrafo primero del CIPEEP.

Por su parte, las documentales privadas y técnicas, en principio,
solo generan indicios y haran prueba plena sobre la veracidad de los
hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la relacién
que guardan entre si. De conformidad con los articulos 359, fracciones Il y
359 parrafo segundo del CIPEEP.

CUARTO. FIJACION DE LA CONTROVERSIA.

Con base en los enunciados formulados por las partes en el
procedimiento que ahora se resuelve y las consideraciones efectuadas por
la autoridad instructora en sus informes, se advierte que la materia de la
controversia consiste en determinar si el denunciado cometié calumnia
en contra del quejoso, derivado de las manifestaciones realizadas en
su perfil de la red social Facebook.

QUINTO. HECHOS ACREDITADOS.

Del analisis individual de los medios probatorios descritos en el
apartado de pruebas de esta determinacion y de la relacién que guardan
entre si, se tienen por demostrados los siguientes hechos relevantes:

I.  Calidad de las partes.
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De autos se encuentra acreditado y no es un hecho controvertido
que, el denunciado Alejandro Carvajal Hidalgo fue candidato a diputado

federal del distrito 6 en Puebla, por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”.

Por su parte, se encuentra acreditado que el denunciante, Eduardo
Rivera Pérez, fue postulado como candidato a Presidente Municipal de
Puebla, por los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Institucional, de
la Revolucion Democratica, Compromiso por Puebla y Pacto Social de
Integracion.

Il. Existencia de cuentas de redes sociales, material

denunciado y contenido de la entrevista.

Del ACTA/OE-593/2021 en la cual se realiz6 el desahogo del video
contenido en el enlace denunciado, se tiene por acreditada la existencia del
perfil de Facebook a nombre de “Alejandro Carvajal”, respecto del cual, obra
el video con una duracion de cinco minutos con cincuenta segundos, del
que se desprende una publicacién con el texto “..Detienen a presuntos

operadores del PRIAN, a escasos metros del tianguis de Amalucan, casualmente
Eduardo Rivera Pérez estaba en recorrido a una calle en el tianguis de bosques
de san Sebastian en recorrido. Sus segquidores estaban en las filas para recoger el

producto lacteo ...”

Documental en las que se aprecia la participacion activa del
denunciado. Esto mediante las pruebas de referencia, ademas del
contenido del video, se desprende que el denunciado refiere medularmente
que se realiz6 la entrega de producto lacteo a los simpatizantes del
entonces candidato a la presidencia municipal, ya que el mismo se
encontraba realizando campaiia cerca del lugar de la supuesta entrega.

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
CONSISTENTE EN PROPAGANDA CALUNNIOSA.

A continuacion, se procedera al estudio de las conductas atribuidas
al denunciado, consistentes en propaganda calumniosa. En ese sentido, a
fin de estar en posibilidad de determinar si el denunciado, con motivo de las
expresiones referidas en la entrevista denunciada, incurri6 0 no, en
propaganda calumniosa, para lo cual, en principio se procedera a llevar a

cabo el analisis del marco normativo aplicable.
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En principio, debe tenerse en cuenta la definicién de propaganda
electoral establecida en el articulo 226 del CIPEEP consistente en “el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la camparia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, propiciando la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de
los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado”; y la Jurisprudencia de Sala Superior 37/2010 de
rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA

CIUDADANIA’S.

Para este asunto en particular, resulta aplicable el contenido del
articulo 41, parrafo tercero, apartado c¢) de la Constitucion, en el que se
dispone que la propaganda politica o electoral que difundan los partidos\
y las personas candidatas debe abstenerse de utilizar expresiones que

calumnien a las personas.

Contenido que a su vez ha sido retomado en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuyos diversos 247,
parrafo segundo y 471, se dispone que en la propaganda politica o electoral
que realicen los partidos politicos, las coaliciones, las personas candidatas
y precandidatas, deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas, discriminen o constituyan actos de viclencia politica contra las
mujeres en razon de género; asi como que los procedimientos relacionados

por calumnia solo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

Disposiciones que a su vez han sido retomadas en los articulos 228
fraccion I, 232 fraccion VIl y 411 del Cddigo Electoral, estableciendo en el
ultimo de los citados, que “se enfendera por calumnia la imputacion de

hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral’.

5 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Nimero 7, 2010, paginas 31y 32,
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Respecto del tema, la Sala Superior® ha sostenido que la figura que
se analiza, tiene como bien juridico protegido la dignidad personal, la
proteccion de la reputacion y el honor de las personas, asi como que
la ciudadania ejerza su derecho a votar de forma libre, informada, en
el entendido de que la informacién deber ser plural y oportuna,

completa y veraz.
Se compone de dos elementos:

a) Objetivo: Es la imputacion de hechos o delitos falsos.
b) Subjetivo: Es el conocimiento que los hechos o delitos que se

imputan son falsos.

Dichos elementos deben configurarse cabalmente para encuadrar la

hipotesis normativa con el injusto reprochado.

Respecto al primer elemento, se debe destacar que existen dos

vertientes de la libertad de expresion:

1. La libertad de opinién, siendo esta la comunicacién de juicios de
valor, y

2. La libertad de informacion, la transmision de hechos.

En ese sentido, la expresion de opiniones, pensamientos e ideas no
puede calificarse como verdadera o falsa; en cambio, los hechos si son

susceptibles de prueba’.

En ese orden de ideas, el mensaje a examinar es una combinacion
de las mencionadas vertientes y cuando se actualizan en un mismo texto
elementos informativos y valorativos es necesario separarlos y sélo cuando
sea imposible hacerlo o ante la duda, debe optarse siempre por la libertad

de expresion.

8 Sentencia recaida al SUP-REP-143/2018.
7 Ello, tomando en consideracion los criterios contenidos en las Tesis: 1a. CCXX/2009, de

rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE
DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD” y
1a. XLI/2015 (10a.), de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD
DEL "SUSTENTO FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE
DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES”. Consultables en el Semanario
Judicial de la Federacion con nimero de registros digitales: 165762 y 2008413.

Pagina 10 de 24




TEEP-AE-003/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Por lo que atafie al segundo componente, en cuanto al grado de
diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la "malicia efectiva"
sefiala que la mera negligencia o descuido no es suficiente para
actualizarla®, pues para ello se requiere un nivel mayor de negligencia, una

negligencia inexcusable, o una "temeraria despreocupacion".

Por ello, es indispensable acreditar el conocimiento directo sobre la
inexactitud de los datos aportados, es decir, que el sujeto activo era
consciente de esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso
concreto y disponia de los recursos que le permitian verificar, de manera

inmediata y sin mayor esfuerzo la informacion.

Del marco normativo anterior se concluye que las personas
contendientes a cargos de eleccion popular en el Estado de Puebla, tienen
la obligacion de ajustar el contenido de la propaganda electoral, incluidas
las expresiones, que pretendan difundir como propaganda electoral o actos
en que intervengan, a las disposiciones contenidas en la Constitucion
Federal, la Constitucion Local, el propio Codigo Electoral y demas

legislacién aplicable, pues de lo contrario, incurriran en una infraccion.

SEPTIMO. CASO CONCRETO Y DECISION.
Existencia de propaganda electoral en redes sociales.

Como se refirié anteriormente, para que se acredite la existencia de
propaganda electoral, se debe analizar el mensaje denunciado a efecto de
identificar si éste tiene como finalidad obtener el voto del electorado o en
este caso, desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido
politico, en el marco del periodo de campanias; situaciéon que ocurre en el

presente asunto.

¢ Tesis 1a. XL/2015 (10a.) de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA
SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O
CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR)”,
dictada por la Primera Sala SCJN,
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Ahora bien, con la finalidad de establecer de manera clara cuales

son los hechos denunciados, se inserta el Acta Circunstancia identificada

como ACTA/OE-593/2021%:

ACTA/OE-593/2021

COI0

- IEE

msttan Hecteral del Estaie

o e N, R 09 A AR

ante gu fB, co—rmmronm e e e e

Pruama:m Ez) anierior, e prucede a real’szar 1a cemfir‘qm{m de la existencia ¥
contenido del enface electrdnico %ig&.mum =S

FE DE HECHOS. Biendo las diez hu::-mz; con treinta minutos g f;} 30, fie dza
acho de jutio del dos mil veintiuno, se inicia Ia diligencia procediéndose a
verificar la existencia ¥ contenido del eniace, Para tal efecto, se utiliza un

eqpiipn de oompuio J*i%gn.-:ld{] a la Oficializ Electoral de este Instituto,
mu@swdu gl navegador “web” la direccién elecironica ide ntificacka

oy N
2021

EXPEIMENTE: [EE/DTH/OE/592] 2021
ACTA CIRCUNSTANCIADA:
ACTASOE-5393/72021

cen el proceso electoral. Tambicn se razond que, en el ejercicio de dichs
facultsd, unc de fos principios aplicables es el de conservacion del
instrumento v de roatricidad, en wirtud del cual el fedatario retiene y
custodia los documentos originales gue ha autorizado al hacer constaz
actos juridicos o heehos que le consten, estando en posibilidad de expedir
las certificaciones correspondientes, ———--—--—mommresmmm s o s

IZ};, lu anterior, se despreade que s fo gﬁblma a}eféida por los Sﬁﬁ’iﬁ&fﬂﬁ
piblicos adseritos a la Oficialis Electoral del Instituto Electoral del
Estado, tiene los cletnentos suficientes para brindar autenticidad, veracidad
y claridad a los documentos y medios de almacenamiento evidenciados
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a https:/ / m. facehook. comy Anf’rrzftdm{“mmga?Fus’f:amxuiﬁm‘: ‘224 1985062

602682677, en la hgz;‘ra s huwil,,w'a v ab dar “enter”, se ohservd lo siguients: -

i

et Beciond deifstodo
Fugabia

- __ Paging 3

ek Rt «E&g{;@%

® Documental publica con valor probatorio pleno segun lo establecido en el articulo 358
fraccion | del CIPEEP.
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initiluie Elegionat de! Exlods

EXPEDIENTE: ILE/DTS/05/592/202]
ACTA CIRCUNSTANCIADA:
ACTA/OE-393/2021

En atencion a la imagen antes expuesta se hace constar que, en la parte
superior izqwierds se observan las palabras: “Facebook Watch® & su vez,
se hace constar que comienza la reproduccifn de un

debayo de lo anterior
material audiovisual, con una durscién de cinco minutos con cincuenta
segundos; en el cual aparece iniclalmente una imagen de personas de género
lermening y masculine, con cubrebocas v diferentes cajas, seguido de ello, se
ohserva a personas de género masculino descargandn de cajas de color café

can negre; & inmediatamente s escuchd lo Siguiente: ~omeeveemeen

Primera voz: “Estdn si, estdn repartiendo leche, no se quiere identificar la
gente, si, siguen repartiendo ya enemos cast ung Aora”, ~-—--——-ssesmmmmeoeocn.

T

Segunda voz: “Lu estdn vendiendo”| e

g fenen que

Primera woz: “No, es leche, oficial, (inaudible}, no se g

wlentificer guieres son”, -

Tercera voz: “Cuiern DIERE 0 0aIgo’, = erreeoe s vmnse b

Istitets Blectoro! de! Estade

Puebio

e baging 4

RICIALAELEGTORAL

ot s s o

Pagina 13 de 24




TEEP-AE-003/2022

«[|EE

imssitube Electosc! det Edloga
EXPEDIENTE: IEE/DTS/0E/502/2021
ACTA CIRCUNSTANCIADA:
ACTASOE-593/ 2021

Primera voz: “Estin preguntando guien viene a cargo, se esidn. No se ederen
P R s i A 0 T '

s e i . o i 5 B B A T b O 4 000 e e

Tercers voz: “Ok, usted”, «ormrmmmmmmmmmsssasss B L

e e e e N O 5 L o i e R, A iy 0SS  ARAY T SR e o

Primera voz: “Nadie quiere decir quien viene a cargo de la venla de lo leche,
estan actuando en el anonimato y casualmente el candidato Eduardo Rivera
estd o una calle haciends un mitin agui, un recorrido en el tianguis de Bosques
San Sehestidn. Estaba ahi, esian repartiende de parte de Accién Naciondl, leche
gente andnima, genie que no se quiere identificar, se va a proceder a asegurar
In camioneta por faver {inaudible), no quisren decir gutien estd a cargo, st°. -

e e e - B s R A R i e S AL R e BN T e T

Cuarta vos: “No te consta para gue estés hablande”, —-«woomersrmmmmmomammsnes

et 8 S e R 5 R R WM e SRR R R e o B 4

Primera voz: “No quisre dar el nombre la encargada no se puede en tiempo
electoral repartir lacteo, ni leche, ni productos es un delito federal, eslan
tratando de comprar la eleccién eso no se vale, (inaudible] {o diven no se puede
regular leche en época electoral se estan regalando (bulla), yo vi edme lu
estahan regalando a todos {inaudiblel, los estdn regalanda por eso {varias
voces, inaudible). Yo sé que la gente tione mucha necesidad lo entiendo, pero
no puede hacer esto, no podemos caer en fo mismo de antes, si, en la reparticion
de despensas, de productos, en época elecioral, haber permitarone, yo lo s6,
pero en época electoral, en época electornl, en época electoral, no se puede hacer

esto, discitlpenme, yo no lo reparto para ganar la eleccisn, no", --—--- dona b

Quinta voa: “Lo hubieras Recho B, «--w-wrsesmemmnrmnmmssemms

et B T B R i I —— SR TP Sttt

Primera voz: “No puedes decirio, ten conciencia, no se puede haecer esto, lengan

I ]

COREIBNELR", —---mmmesessmemmmramamnasus s ssns

R e e e 2 e e A S e e B SR R

Cuarta voz: “Silenemos coReieneiQ’, —--ss=ssssssssmommmnsssmsmsmn e mes

e e e 5 B TS e i R T S M R g e i e A R T e i

Primera voz: “No se puede hacer esto en €pocas electorales, hay que tener
conciencia, estdn procediendn a asegurar el vehiculo, tkne plagas foudngas de
la Ciudad de México, yo llamo « toda la ciudadania ltenefeo
puede regular leche en época electoral, ya estan asegurando dug |
favor. finaudible) Traia publicidad de Accién Nacional las gehigs,

Rivera, estaba aquf a la velta repartiendo su publiciddd y Inshidads

m

Puebla

Pigina 5
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» IEE

Inslilutn Hectorol del Fstaria
EXPEDIENTE: |[EE/DTS/OBE/592/2021
ACTA CIRCUNSTANCIADA:
ACTA/OE-393/2021

con i leche. se csouchan varias voces (inaudible), ya estdn procediendo o
Hevarse a los persunas que estaban w cargo de la reparticion de leche ¥ voy a
proceder a presentar la denuncia electoral en la FEPADE, si, por que quleren
comprar Ia eleccidn von dinero, eon leches como lo estamas senalande un delite,
sf, eatamos sefalanco un delifo, iy bueno es muy grove lo gue esta sucediendo
en el municipin de Puebla, gente que esta fucrando con el hambre, si, Hegué
porgiee e wuisaron tengo ojos en todo el distrito ¥ quiero declr que si siguen
comprando el voto, la gente, si, va a votar en eonira de Accidén Nacional mas, y
te hago un lamado a H Eduardo Rivera que no sigas cogtando la eleccidn que
re*;pwtrz: los resultados y tambign o lo candidata del PRI Xitialic Q&ffﬂ,( rriuchas

g;g;;ﬂav; e R e SR R

Dr,b.i;o {iz,i muterial amilnwsual se ehservan los texlos ¥ nimeros siguientes:
“Alejarndro Carvgjel transmitio en vivo.”, “1 de junio o las 10077 *Detfenen a
presunlos operadores del PRIAN, a escasoes metros del tanguis de amalucan,
casualmente Eduardo Rivera Pérez estaba en recorrido o una calle en ol tlanguis
de bosgues de Sun Sebastian, en recorrido. Sus seguidores estaban en las filas
para recoger ef producto ldctee,”, *924"%, *1.3 mil comenlarios”, 2.6 mil veres
¢ r}fﬂpar“ ila®, “Me qusta”, “"Comentar™ v "Compertir” oo oo

Fin cle io pereibido, e

g e BIEREE DEL ARTR —mrivmesmmiones

Re diiz&d“ la verificacion de una (01} direccidn electronica, se cierra el
navegador fweb” Lal v como fue deserito en la METODOLOGIA de la presente
actuacion: lo anteripr, previa certffcacidn por tripliceds, teniéndose gue un
ejemplar se entregard al solicitante v los olros seréan resguardados en la
Oficialia Wlectoral de este Instituto, para integrar los autos del sxpediente en
el que se actGa, por formar parte de 80 matriR, ———o-mmmmmm e

e S S e SRSl R T e Vi

I virtud de lo expuesto v habigndose certificado el contenido de fag pdginas
de mtemet requendexs pm el olammutc’. gwmia tr::{h:,v 1{:; ﬂib]{iam&pmt{} aI

de Juim de s P
o e o e A B R 5 e B e i i P _-,,,Jﬁbim{;ﬁi&m@gmﬂtﬁhh{,@
Puebi
Pagina &

De la verificacion realizada por el Instituto Electoral del Estado de Puebla,

se desprende lo siguiente:

1. El denunciante asegura que la entrega de leches que se esta

realizando se encontraba a cargo del entonces candidato a la
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presidencia municipal Eduardo Rivera Pérez, con el Unico nexo de
que se encontraba haciendo camparia cerca del lugar.

2. Se acusa al denunciante de un delito electoral, sin estar acreditado,
solamente de la apreciacion de hechos que no son vinculantes.

3. Se desprende del video que incluso la gente que se encuentra en el
lugar niega que se trate de compra de votos.

Existencia de Calumnia atribuida a Alejandro Carvajal Hidalgo.

Del analisis del mensaje anterior, se advierte la concurrencia de los

elementos objetivo y subjetivo referidos en lineas anteriores.

En lo que concierne al elemento objetivo, se tiene por actualizado,
dado que del contenido de las manifestaciones se advierte que la
transmision realizada por el denunciado tiene la finalidad de imputar delitos
no probados, toda vez que se desprenden meras suposiciones Yy
conclusiones a las que arribo el entonces candidato a diputado federal, esto
porque sefala directamente a otro candidato sin ofrecer prueba alguna,
incluso acusaciones directas aunado a que no ofrecié prueba alguna

durante la sustanciacion del presente procedimiento sancionador.

Asimismo, se actualiza el elemento subjetivo, como se menciond
en el marco normativo, la Sala Superior ha sostenido que la imputacion de
hechos falsos -y no solo de delitos falsos- por parte de los partidos politicos
o los candidatos, no estara protegida por el derecho a la libertad de
expresion, siempre que se acredite tener un impacto en el proceso electoral

y haberse realizado de forma maliciosa (malicia efectiva).

Al respecto, este elemento también se cumple en el presente caso,
ya que de acuerdo a lo sefialado, existen elementos suficientes para
determinar que las expresiones realizadas en el video denunciado,
constituyen hechos falsos respecto de los cuales no se tuvo un minimo
estandar de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de
los hechos en que estos se basan, lo anterior por que del contenido del
video se advierte que se trata de informacion que no tiene un sustento
factico, o bien, que provenga de alguna fuente razonablemente confiable en

la que se hubiera dado cuenta de que el denunciado realizd dichos actos.
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En consecuencia, en el presente asunto se actualiza la EXISTENCIA
de lainfraccion, pues el video publicado través de una red social, impactaron
en el proceso electoral dado el momento en que acontecié su difusion
(periodo de campafias); maxime que el denunciado, una vez que fue
emplazado por la autoridad sustanciadora y citado a la audiencia de
pruebas y alegatos, pudo haber aportado elementos probatorios en los
cuales hiciera descansar el alcance de los hechos atribuidos por la parte

denunciante, o bien, que:

) Negaran su participacion en el video; y
1)) Objetaran su veracidad o los términos en que realizd sus
manifestaciones.

Situacion que no ocurri6 en la especie, y que tuvo como
consecuencia que se vulnerara la reputacion de la parte denunciante por la
imputacion de hechos falsos como intimidacién, dafio de bienes e incluso
de enviar grupos de choque a sus instalaciones de trabajo.

Superada la existencia de propaganda electoral, del analisis de las
manifestaciones denunciadas, este Tribunal Electoral concluye que se

actualiza la existencia de |la infraccion consistente en Calumnia.

OCTAVO. CULPA IN VIGILANDO ATRIBUIDA AL PARTIDO
POLITICO FUERZA POR MEXICO.

Culpa in Vigilando.

Ahora bien, de la supuesta infraccion atribuida a los partidos
postulantes, este Tribunal advierte que las manifestaciones se realizaron a

titulo personal sin involucrar de manera alguna a los partidos politicos.

Esto es asi, porque los partidos postulantes no tienen la obligacién de
revisar las publicaciones que hagan los candidatos a titulo personal, siendo
importante establecer que, en el momento de la publicacion calumniosa, el
entonces candidato no se encontraba realizando algtiin acto acomparnado

de alguna representacion del partido postulante.

Péagina 17 de 24




TEEP-AE-003/2022

Siendo asi, que este Tribunal considerar declarar INEXISTENTE la
infraccion atribuida a los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y MORENA.

NOVENO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION
DE LA SANCION.

Una vez que ha sido acreditada la conducta atribuible al denunciado
Alejandro Carvajal Hidalgo en el considerando séptimo, se procede a

calificarla e imponer la sancién correspondiente.

Para tal efecto, este érgano jurisdiccional tomara en consideracion,

entre otros aspectos, los siguientes:

o La importancia de la norma transgredida, sefalando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la

importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

s Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la
falta, analisis en el que atafe verificar si el responsable fijé su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su

resultado.

* Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

Para ello se estima procedente retomar como criterio orientador la
tesis historica S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la determinacion de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como
grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicién o
paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que

legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna
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de las previstas en la ley. Ello en virtud de que ha sido criterio reiterado de
la Sala Superior en diversas ejecutorias’®, que la calificacion de las

infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para la imposicién de las sanciones se determinara si la
falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este
ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o

mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancidén a imponer, se debera proceder a graduar

la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Al respecto, el articulo 398, fracciéon Il del CIPEEP prevé para los
candidatos, la imposicion de una sancion que va desde una amonestacio
publica, hasta la cancelacién de su registro, dependiendo de la gravedad de

la infraccion.

Asimismo, para determinar la sancioén, se atenderan a los parametros
establecidos en el articulo 401, parrafo 1, fracciones | a VI, del citado

CIPEEP.

CALIFICACION DE LA FALTA POR LA EMISION DE
PROPAGANDA CALUMNIOSA.

Toda vez que este Organismo Jurisdiccional ha determinado en el
considerando séptimo la existencia de la infraccion, a continuacién, se
procede a imponer a los denunciados la sancidn correspondiente,

atendiendo a los parametros anteriormente citados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Se advierte que se tratd de una conducta que consistié en un

video difundido en el perfil personal del denunciado de la red social

0 En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015
y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-
REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y
acumulados y SUP-REP-221/2015.
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“Facebook”, sin acatar las reglas de propaganda electoral contenidas en la

legislacion vigente.

Tiempo. Elvideo fue difundido el uno de junio, durante el periodo de

campafas del Proceso Electoral Local 2020-2021.

Lugar. La publicacion se realizé en la red social “Facebook”, misma
que por su naturaleza, no se circunscriben a un espacio territorial

delimitado.

Singularidad o pluralidad de la falta. Al tratarse de un video se
considera que se traté de una sola conducta infractora, mediante la cual se
afecto la reputacion de la parte denunciante por la imputacion de hechos

falsos y el principio de equidad en la contienda.

Contexto factico y medios de ejecucién. La conducta se dio a
través de la red social Facebook, durante el periodo de camparias del
Proceso Electoral Local 2020-2021 en Puebla.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio economico

cuantificable, ya que se trata de propaganda calumniosa en redes sociales.

Intencionalidad. De autos no se acredita que el actuar del candidato

fuera con la finalidad de infringir la norma electoral.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 401, parrafo 2, del
CIPEEP, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el propio
Cadigo e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el

presente caso No ocurre.

Bienes juridicos tutelados. En el caso, el entonces candidato afecto
el principio de equidad en la contienda dado que omitié cumplir a cabalidad
con lo establecido en la ley respecto a la propaganda electoral, obteniendo

con ello un posicionamiento indebido ante el electorado.
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Atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, la conducta debe
calificarse como leve, por lo que con fundamento en lo establecido en el
articulo 398, fraccion Il, en relacion con el diverso 390 fraccion Il del Codigo,
se establece el catalogo de sanciones susceptibles de imponer a los

candidatos siendo estas:

. Amonestacion publica;

. Con multa de mil hasta cinco mil dias del Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente al momento de la comisién de la
infraccion;

. La cancelacion del registro.

Asimismo, para determinar la sancion que corresponde al
denunciado por la infraccion cometida, resulta aplicable la jurisprudencia
157/2005 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO
EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO™.

En este tenor, se impone a Alejandro Carvajal Hidalgo una
amonestacion publica. Ello, en razén de los elementos objetivos vy
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las
sanciones, que es disuadir la posible comision de faltas similares en el

futuro.

Sancion que constituye en si un apercibimiento de caracter legal

para que el denunciado procure y evite repetir la conducta desplegada.

Esto es asi, en virtud de que una amonestacion publica como la que

aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

"' Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 347.
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a) En primer lugar, debe resaltarse que con base en el ius
puniendi Unicamente se pueden aplicar sanciones previamente
establecidas, en el presente asunto tal y como se desprende del numeral
antes transcrito, solamente se puede aplicar la amonestacién publica y
inicamente para el caso de que los denunciados fueran reincidentes una

sancion econémica, lo cual no acontece.

Por lo que, ajuicio de este Tribunal, la amonestacion constituye una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de

conductas similares en el futuro.

b) Pone de manifiesto que el denunciado cometié infracciones a
principios contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y al Cédigo Local.

c) Hace del conocimiento general la infraccion a la legalidad y a los

principios constitucionales que rigen la equidad de la contienda electoral.

Lo anterior como una retribucion por los derechos que afecto la
conducta del denunciado y que tiene como finalidad que analicen las pautas

de su comportamiento que lo llevaron a esta sancion.

Por ende, SE INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que realice los tramites tendentes a publicar la presente
ejecutoria en la pagina de Internet de este drgano jurisdiccional, en el

apartado relativo al Catalogo de Sujetos Sancionados.

Finalmente, como ya se mencion6 en el apartado de antecedentes
de la presente sentencia, mediante Acuerdo Plenario de diez de noviembre,
se ordend regresar al Instituto el procedimiento sancionador identificado
como SE/PES/ERP/390/2021, el cual fue registrado en un primer momento
en el libro de gobierno de este Tribunal con la clave TEEP-AE-128/202, ello
con la finalidad de que dicho Instituto subsanara las deficiencias advertidas

y sustanciara debidamente el expediente.

En ese sentido, una vez subsanadas las deficiencias, se remitid

nuevamente a este Tribunal el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno
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mediante oficio IEE/SE-1231/2021 y registrado con la clave TEEP-AE-
003/2022.

Por tanto, resulta un hecho notorio la relacién que guardan los
expedientes TEEP-AE-128/2021 y el actual TEEP-AE-003/2022; en
consecuencia, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que adjunte los autos del expediente en cuestion y realice las

anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1186, fraccion IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccion I, 354 parrafo segundo, 374, 386, 387,389, 398 fraccion Il, 401,
410y 415 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA de la conducta denunciada v,
en consecuencia, se impone a Alejandro Carvajal Hidalgo, una
AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo establecido en el

considerando NOVENO rector de |la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara INEXISTENTE la infraccion atribuida a los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y MORENA.

TERCERO. Se confirman las medidas cautelares dictadas por la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado.

CUARTO. Se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este

Tribunal para que realice las acciones precisadas en este fallo.

NOTIFIQUESE EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL
ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO, Y EN LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE
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RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE
CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA”,
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE L A FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos las Magistradas

y el Magistrado que integran el Tribunal Electoral el Estado de Puebla, ante

MAGISTRADA MAGISTRADO

P 7
IDAMIS PA:
~BETANCOURT
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