Concepto

Dénde: ‘

Fecha de
clasificacion

21 de marzo de 2023, en la Cuarta Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia
(Sesion Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/04/2023)

|
|

Area Secretaria General de Acuerdos
| Sentencia del Expediente TEEP-AE-023/2022,
conformada por 35 fojas Utiles.
Confidencial

= Partes clasificadas pagina 1: Cuatro renglones que
contienen un nombre mencionado 3 veces.

Fundamento Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion I, y 16 parrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 fracciones X y XL, 21 fraccién VI, 22
fracciéon Il, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccion 1,
134 fraccion | y 136 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; numeral Séptimo fraccién I, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo vy
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracion de |
versiones publicas.

La documentacién presentada contiene informacién |
confidencial por incluir datos personales
concernientes a una persona identificada o
identificable, los cuales deben ser protegidos por el
sujeto obligado, mediante la omisién o supresion de
la informacion numérica, alfabética, grafica, acustica
o de cualquier tipo que atafien a la esfera mas intima
de su ftitular o cuyo uso indebido propicie
discriminacion o conlleve riesgo grave para su titular,
dejando a salvo los elementos esenciales que
muestren la informacién contenida en las
obligaciones de transparencia.

Rubrica del titular
del area

Irma Josefina Montiel Rodriguez =~ < RO




TRIBUNAL ELECTORAL
YEL ESTADO DE PUEBLA

[ELIMINADO: Cuatro ‘renglones que ‘contiénen ‘un nombre ‘mencionado 3 veces, por considerarse)
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccién I, 113, 114, 115
fraccion I, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Hi, Trigésimo Octavo fraccion I, Sexagésimo

Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion 'y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger
los datos personales.

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-023/2022.

DENUNCIANTE: QD
R

PARTE DENUNCIADA: CLAUDIA RIVERA
VIVANCO Y OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA - PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a seis de diciembre de dos mil veintidés!.

SENTENCIA que resuelve el Procedimiento Especial Sancionador
promovido por _ en su caracter de ciudadano, para
controvertir supuestas violaciones a la normativa electoral, atribuidas a Claudia
Rivera Vivanco, otrora candidata a Presidenta Municipal de Puebla, Puebiz

asi como al partido politico Morena v, al Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.
GLOSARIO:?
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Parte denunciante, _en su caréacter de
denunciante, ciudadano.

quejoso:

Cédigo Local:

Claudia Rivera Vivanco, en su momento
candidata a Presidenta Municipal de
Puebla, Puebla, postulada por la coalicién
‘Juntos Haremos Historia en Puebla”
Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos; y
Partido Politico Morena.

Parte denunciada,
denunciados:

' Las fechas que se refieran en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veintidos, salvo mencion expresa al respecto.
% Catalogo de expresiones que se utilizaran en esta resolucion.
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Instituto, IEE,
Autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal

Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

L ANTECEDENTES?®
Contexto del proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General del IEE declaré el inicio del Proceso Electoral
Ordinario Concurrente dos mil veinte, dos mil veintiuno. Ello mediante acuerdo
CG/AC-033/2020.

2, Convocatoria de Morena. El treinta de enero de dos mil
veintiuno, Morena publicé la “CONVOCATORIA AL PROCESO DE
SELECCION DE CANDIDATURAS...”™. En relacién con ello, dicho partido, en
su momento, hizo constar que, respecto a las solicitudes para el proceso
interno de seleccion de candidaturas correspondientes al Municipio de Puebla,
Puebla, se encontré6 aprobada uUnicamente la encabezada por la ahora

denunciada.

3. Aprobaciéon de Registro de Candidaturas. En sesiones
especiales celebradas el tres de mayo de dos mil veintiuno y concluidas el tres
y cuatro del mismo mes y afno, el Consejo General del IEE aprobé los acuerdos
con claves CG/AC-054/2021 y CG/AC-055/2021, respectivamente; mediante
las cuales resolvio sobre las solicitudes de registro de candidaturas a cargos
de eleccion popular presentadas por los Candidatos Independientes, Partidos

Politicos y Coaliciones.

4. Inicio de campainas electorales. Derivado de lo anterior y con
fundamento en el articulo 217 del CIPEEP y el acuerdo de clave CG/AC-
033/2020, el periodo de camparas comprendié del cuatro de mayo al dos de

junio de dos mil veintiuno.

Queja y su tramitacion en el IEE.

3 Los presentes antecedentes corresponden a los hechos que se desprenden de las
constancias que integran el expediente al rubro indicado.
4 Consultable en la pagina: hitps:/morena.si/
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5. Presentacion. La denuncia que integra el presente asunto

especial fue presentada y tramitada al tenor de lo siguiente:

| NO.

FECHA.

ACTO.

Trece de mayo de dos
mil veintiuno a las
| nueve horas con nueve
| minutos.

Se recibi6 en Oficialia de Partes del IEE el escrito de denuncia.

dos mil veintiuno.

2, | Catorce de mayo de |

La Encargada del Despacho de la Direccion Juridica del IEE, tuvo
por recibida la denuncia, ordené integrar el procedimiento
sancionador y registrarlo con la clave SE/PES/RCM/228/2021, asi
como también realiz6 diversos requerimientos y solicito el
gjercicio de la fe publica respecto a los videos aportados por el
denunciante.

3. Dos de junio de dos mil

veintiuno.

Con base en la delegacion de facultades otorgada por el |

Secretario Ejecutivo a la Direccion de Juridica, se llevd a cabo
‘ACTA  CIRCUNSTANCIADA DE LEVANTADA EN
CUMPLIMIENTO AL PUNTO SEGUNDO DE ACUERDO DE
FECHA DOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO DEL
EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO", mediante la cual se verifico
el contenido del disco compacto anexado al escrito de queja.

de julio, y veintiocho de
octubre de dos mil
veintiuno.

' Quince de mayo, diez | Se realizaron actas circunstanciadas identificadas con las claves

ACTA/OE-417/2021, ACTA/OE-421/2021, ACTA/OE-476/2021, y
ACTA/OE-864/2021, respectivamente, mediante las cuales se
verifico la existencia y contenido de los enlaces electronicos de
internet referidos por el denunciante.

Diecinueve de
noviembre de dos mil
veintiuno.

Se ordend la admision de la denuncia, el emplazamiento de las

partes en el procedimiento sancionador a efecto de que |

comparecieran al desahogo de la audiencia de pruebas vy
alegatos, y la adopcién de medidas cautelares.

Veintidos de noviembre
de dos mil veintiuno.

La Comision Permanente de Quejas y Denuncias resolvio
respecto de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante,
mismas que fueron desechadas por actualizarse la causal de
improcedencia establecida en la fraccion I del articulo 36 del
Reglamento de Quejas del IEE.

Veintinueve de
noviembre de dos mil
veintiuno.

Se llevé a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos a las once
horas con cero minutos.

Siete de diciembre de
dos mil veintiuno.

"El Instituto ordend remitir el expediente SE/PES/RCM/228/2021 a

este Tribunal con el Informe Circunstanciado

correspondiente.

Electoral,

Cinco de enero de dos

" mil veintidos.

| A través del Oficio IEE/SE-013/2022, el Secretario Ejecutivo del

IEE remiti6 a este Tribunal, las constancias originales que
integran el expediente principal, el expedientilo de medidas
cautelares, asi como el informe circunstanciado respectivo.

Tramite ante este Tribunal Electoral.

6. Turno a

la Unidad Especializada de Analisis de

Procedimientos Especiales Sancionadores.

El

Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la
integracion del expediente respectivo; registrarlo en el libro de gobierno con
la clave TEEP-AE-023/2022, turnandose a la Unidad Especializada de

(8]

los

seis de enero, la
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Analisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de

verificar la debida integracion del mismo por parte del Instituto.

7. Turno a ponencia. Una vez verificado lo anterior, fue turnado el
expediente a la ponencia del Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo,

en razoén de turno, para la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

8. Resoluciéon. Mediante sesion publica de veintidés de
septiembre, el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, puso a
consideraciéon del Pleno el proyecto de sentencia que a su consideracion
correspondia al presente asunto, mismo que fue rechazado por la mayoria,
al considerar que existian diligencias pendientes por desahogar, por lo que,
se ordené el returno del presente asunto a la Magistrada Presidenta de este

Organismo Jurisdiccional.

9. Acuerdo plenario. El cinco de octubre, el Pleno de este Tribunal
emitié acuerdo mediante el cual ordené la devolucién del presente asunto al
IEE con la finalidad de que llevara acabo las acciones precisadas en el

mismo.

10. Remision a este Tribunal. Realizadas por el Instituto las
diligencias ordenadas por esta autoridad jurisdiccional, mediante oficio
IEE/SE-570/2022, el Secretario Ejecutivo del IEE remiti6é a este Tribunal, las
constancias originales que integran el expediente principal, el expedientillo

de medidas cautelares, asi como el informe circunstanciado respectivo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral,
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto,
ello con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 116 fraccién IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constituciéon Local; 1 fracciones V y
VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 390, fraccién Il, 410 y 415 del CIPEEP; 1, 139,
145 fraccion IV, 152, 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

Lo anterior, ya que se trata de un Procedimiento Especial Sancionador,
que versa sobre actos atribuidos a la parte denunciada que podrian ocasionar

una vulneracién a la normativa electoral.
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DEL ESTADO DE PUEBLA SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR. En su escrito inicial el denunciante afirma que la parte
denunciada vulnero la normativa electoral con base en lo que a la letra se

inserta:

“...los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho, diez y once de mayo del presente
ano, la C. Claudia Rivera Vivanco, Candidata a la Presidencia Municipal
de Puebla, a través de su cuenta personal de Facebook ha publicado diversos
videos, en los cuales incluye una figura con la clara imagen del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, haciendo una evidente promocién, uso y
aprovechamiento indebido de la imagen de servidores publicos, para favorecer
su candidatura, links que anexo a continuacion...

(...)

Dicha figura es una representacion clara de la imagen del presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que es el disefio de la imagen fue
utilizada durante la camparia a la Presidencia de la Republica en el afio 2018,
tanto en su propaganda electoral, como en la propaganda electoral de diversas
candidaturas pertenecientes a la coalicion Juntos Haremos Historia. (SIC)”

Es por lo anterior, que el denunciante sefiala que tanto el partido politico
Morena como el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, debiero
deslindare de los actos realizados por la entonces candidata a la Presidencia s,

Municipal de Puebla, Puebla.
CONTESTACION A LA DENUNCIA.

1) Claudia Rivera Vivanco. La denunciada manifesto:

e Se debe garantizar su libertad de expresion, de lo contrario se
vulneraria lo establecido por la Convencion Interoamericana
sobre Derechos Humanos.

e Respecto al uso de la imagen del Ejecutivo Federal es cuestion
de apreciacion por parte del denunciante, en razén de que, de
las imagenes que aporta como medios de prueba sélo se
observa una silueta, de la cual no hay vinculacién con el
mencionado.

e La silueta y figura denunciada no tienen la figura de marca

registrada.
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2) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos®. A través de la
Consejera Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, manifesté en esencia lo
siguiente:

e EIl quejoso no sefalé en su respectivo escrito de queja las
circunstancias de tiempo, modo, forma y lugar de la conducta que
pretende atribuir al Ejecutivo Federal.

e No tuvo participacion alguna en los hechos materia de la
investigacion, pues no otorg6 permiso o autorizacion a persona
alguna para que se utilice su imagen, disefio de imagen, figura o
algun similar en la propaganda denunciada, por lo que, no existe

vulneracién al articulo 134 de la Constituciéon Federal.

3) Partido Politico Morena. No comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada a las quince horas con treinta minutos del tres de
noviembre, a pesar de ser debidamente notificado mediante oficio
IEE/DJ-4266/2022.

Con base en lo anterior, asi como las actuaciones realizadas por la
autoridad instructora, se advierte que la materia de la controversia consiste en
determinar si la parte denunciada realizé actos de campaia mediante la
promocion, uso y aprovechamiento indebido de la imagen del Presidente

de la Republica para favorecer su candidatura.
TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION. La autoridad
instructora, mediante acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y

alegatos, tuvo por admitidas, desahogadas y valoradas las siguientes pruebas.

Pruebas de la parte denunciante.

PRUEBA. VALORACION.

“1.-Documental. Consistente en las

publicaciones a través de su perfil de Facebook
de la C. Claudia Rivera Vivanco, en los cuales
incluye una figura con la clara imagen del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo una evidente promocidn, uso y
aprovechamiento indebido de la imagen de un
servidor publico, para favorecer una candidatura,
links que anexo a continuacion:

“Por cuanto hace a las pruebas ofrecidas con los
numerales 1, 2 y 3, se tienen por admitidas con
fundamento en el articulo 20 fracciones I, lll, VI'y
Vil del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla...”

5 Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IEE a las trece horas con siete minutos

del tres de noviembre.
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2. Documental. Consistente en la Certificacion
de contenido que realice Secretaria Ejecutiva a
efecto de corroborar la existencia de las ligas de
internet proporcionadas, de conformidad con el |
articulo 406 del Cédigo de Instituciones y |
Procesos Hectorales del Estado de Puebla.

3. Documental Pablica. Consistente en un CD,
que anexo a la presente, mismo que contiene
siete videos de las publicaciones ya citadas
anteriormente, los cuales tienen total relacion con
los hechos vertidos en la presente denuncia.”

Pruebas de quienes fueron denunciados.

PRUEBA.

VALORACION.

' a) Ofrecidas por el Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.

“1. La documental publica. Consistente en el
oficio 114CJEF/ACCC/CDL/12059/2022 de 25
de marzo de 2022, por el que se remitieron al
secretario ejecutivo del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo los diversos oficios
CGCSyVGR/DGPA/055/2022 de 24 de marzo de
2022 y CGCSyVGR/DGPA/156/2022 de 3 de
noviembre de 2021, suscritos por el director
General de Planeacion y Administracion de la
Coordinacion General de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, el cual se
adjunta al presente en copia certificada (Anexo
tnico).

2. La instrumental de publica de actuaciones.
Consistente en todas las constancias del
expediente que conforma el procedimiento
especial sancionador en el que se actua, en todo
lo que favorezca al presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

3. La presuncional. En su doble, aspecto legal y
humana, en todo lo que favorezca al Titular del
Poder Ejecutivo Federal.”

‘Por lo que respecta al material probatorio
ofrecido en el numeral 1, se tiene por admitido
con fundamento en el articulo 20fraccion | inciso
b) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado y desahogada dada
su propia y especial naturaleza.

Con relacion a las pruebas ofrecidas en los
numerales 2 y3, se tienen por admitidas con
fundamento en los articulos 20 fracciones VI y VI
del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado y desahogadas
dada su propia y especial naturaleza.”

b) Ofrecidas por Claudia Rivera Vivanco.

“l. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la
copia de la Credencial para votar, emitida por el
Instituto Nacional Electoral, misma con la que
acredito la personalidad con la que me ostento
dentro del presente procedimiento.

Il. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la
certificacion de la Resolucion 2021/225, Punto de
Acuerdo mediante el cual se autoriza la solicitud
de licencia de la C. Claudia Rivera Vivanco al
cargo de Presidenta Municipal Constitucional,
aprobado por mayoria de votos en la
Cuadragésima Octava Sesion Extraordinaria de

Cabildo celebrada el dia treinta de marzo del afio

“En relacién con el material probatorio descrito en
las fracciones I, Il y lll, se tienen por admitidos,
como documentales privadas, de conformidad
con el articulo 20 fraccion Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado; mismas que se tienen por desahogadas
dada su propia y especial naturaleza.

Con relacion al material probatorio mencionado
en las fracciones IV y V se tienen por
admitidas, y desahogadas dada su propia y
especial naturaleza, de conformidad con el
articulo 20 fraccién VI 'y VIl del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado.”
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PRUEBA.

VALORACION.

dos mil veintiuno. Prueba con la que acredito la
imposibilidad de utilizar recursos publicos en la
propaganda denunciada.

Ill. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente
en copia simple del Oficio No. IEE/DJ-4265/2022,
signado por la Licenciada Claudia Elizabeth
Rosas Ruiz, Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, derivado del expediente
numero SE/PES/-RCM/228/2021. Prueba con la
que acredito la notificacion respectiva.

IV. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Consistente en todas y cada una de las
constancias que integren el expediente y de las
que se formen por motivo de la presente
contestacion y me favorezcan.

V. LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE
CARACTER LEGAL Y HUMANA. Consistente
en las deducciones logico-juridicas derivadas del
presente juicio en relacion con todo lo
argumentado en la presente contestacion. (Sic)”

c) Partido Politico Morena.

“...se hace constar que no comparece a la
presente Audiencia, por lo que se le tiene por
precluido su derecho a ofrecer pruebas®.”

Pruebas recabadas por el IEE’.

PRUEBA,

VALORACION.

1.)

g) Mediante Memorandums con claves de
identificacion ~|EE/OE-857/2021 e IEE/OE-
960/2021, recibidos con fechas cuatro y diez de
junio de dos mil veintiuno, respectivaments, la
Oficialia Electoral del Instituto, remiti6 a la
Direccion Juridica las Actas Circunstanciadas
identificadas con las claves ACTA/OE-421/2022
y ACTA/OE-417/2022, en las que consta la
verificacion de existencia y contenido de un
enlace electrénico de intemet referido por el
denunciante en su escrito presentado el trece de
mayo de dos mil veintiuno.

(...)
i) Mediante Memorandum |EE/OE-1227/2021,
recibido con fecha veinte de julio del dos mil
veintiuno, la Oficialia Electoral del Instituto,
remiti6 a la Direccion Juridica el Acta
Circunstanciada identificada  ACTA/OE-
476/2021, en la que consta la verificacion de
existencia y contenido de seis enlaces
electronicos de intemet referidos por el
denunciante.

()

Documentales publicas con pleno valor
probatorio, en términos de lo establecido en el
articulo 20, fraccion |, inciso a) y 28, pérrafo
tercero, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEE.

¢ El resaltado es propio.

7 Se insertan Unicamente aquellas relevantes para el estudio de fondo del presente asunto.
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CUARTO. ANALISIS DEL CASO. Para este asunto en particular,
resulta conducente referir el contenido de los articulos 216, 226, 227 y 389 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado.

“ARTICULO 216. La camparia electoral es el conjunto de actividades
realizadas por los partidos politicos, las coaliciones, en su caso, y las
candidatas y candidatos que se registren para la obtencién del voto.

Seran actos de campafia las reuniones piblicas, asambleas, mitines,
marchas y, en general, los eventos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover a sus candidatos.

ARTICULO 226. Propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 227. La propaganda que difundan los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, o las candidatas y candidatos, se ajustara a lo
dispuesto por la Constitucion Federal, la Constitucion Local, este Cédigo y
demas legislacion aplicable. La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los 6érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Estatal y Municipales o cualquier otro ente publico debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, iméagenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor pablico.

ARTICULO 389. Son infracciones de las y los aspirantes, precandidatas o
precandidatos, candidatas o candidatos a cargos de eleccién popular al
presente Codigo:

I.- Realizar actos anticipados de precampaiia o camparia, segiin sea el caso.”

Del marco normativo anterior, se concluye que las personas
contendientes a cargos de eleccién popular en el estado de Puebla, tienen la
obligacion de ajustar la temporalidad y el contenido del material que pretendan
difundir como propaganda electoral a las disposiciones contenidas en la
Constitucion Federal, la Constitucion Local, el propio Cédigo Electoral y demas

legislacién aplicable, pues de lo contrario, incurrirdan en una infraccion.

Por otra parte, debe sefialarse que la libertad de expresion en materia
politico electoral no es absoluta, sino que encuentra limites relacionados con

diversos aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica.
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También se ha sostenido que el contenido de |la propaganda debe atender al

periodo en el que se da, para atender al tipo de mensaje que se transmite.

En ese sentido, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion® ha establecido que, la propaganda que
puedan difundir los partidos en radio y television, dentro o fuera de un proceso
electoral, debe sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que
postulan, respetar los limites a la libertad de expresién y tener por objeto la
divuigacién de su ideologia, programas, principios e ideas, asi como su
plataforma electoral. Para ello, dicha Sala Regional ha considerado lo

siguiente:

e | a propaganda politica, debe presentar la ideologia, principios, valores o

programas de un partido politico, para generar, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar una invitacion a
la ciudadania a formar parte de este, con el objeto de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais o incrementar

el numero de sus personas afiliadas; y

e |La propaganda electoral, debe propiciar el conocimiento de quienes

ostentan las candidaturas, la exposicion, desarrollo y discusidén ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos
en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral, con miras a obtener el triunfo por el cargo de eleccién popular

por el cual compitan.

Por tanto, la Sala Superior ha sostenido que, mientras la primera se
transmite con el objeto de divulgar contenidos de caracter ideoldgico, la
segunda esta intimamente ligada a la campafia de los partidos politicos y
candidaturas que compiten en el proceso electoral para acceder a los cargos
de eleccion popular.

Se ha considerado también que, uno de los objetivos de la propaganda
politica que difunden los partidos politicos, estriba en la difusion de su postura
ideologica, lo que se alcanza si la propaganda en cuestién reune algun
elemento sustancial que se relacione con los principios ideoldgicos de caracter

politico, econémico y social, que postule un partido politico plenamente

# SER-PSC-172/2022.
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identificado, o bien, realice una manifestacion critica en el contexto del debate
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA  politico.

De igual forma, la Sala Superior ha precisado que los mensajes de los
partidos politicos pueden contener una critica o contraste sobre el ejercicio de

politicas publicas, lo que esta permitido dado que fomenta el debate politico®.

Asimismo, los logros o programas gubernamentales, informacién que
propicie el debate y temas de interés general, corresponde a contenido
generico que se encuentra tutelado por la libertad de expresion, porque

permite a los partidos definir sus estrategias politicas.

Por tanto, debe permitirse la circulacion de ideas, criticas e informacién
general por parte de los partidos politicos, siempre y cuando ello no transgreda

las limitantes previstas en la normativa atinente.

Caso concreto.

Como se establecio en considerandos anteriores, el denunciante sefald
que Claudia Rivera Vivanco, en su caracter de otrora candidata a la
Presidencia Municipal de Puebla, Puebla, postulada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Puebla”, a través de su cuenta personal de la red social
Facebook publicé -el cuatro, cinco, seis, siete, ocho, diez y once de mayo-
diversos videos en los cuales incluye la figura con la clara imagen del Ejecutivo

Federal, con la finalidad de favorecer su candidatura.

En ese sentido, el quejoso aport6 siete ligas electronicas, mismas que
la autoridad instructora verific en cuanto a su existencia y contenido, al tenor

de lo siguiente'?:

LIGA ELECTRONICA E IMAGEN CONTENIDO.™

https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/1400 | “Unica voz: Hola pues hoy estamos

| terminando una jornada que fue muy
24624804011/ buena muy inspiradora con
muchisima pasion con muchisimos
animos para que continle esta

? Jurisprudencia 11/2008, de rubro y texto siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO’.

' La presente tabla se realiza con base en el contenido de las actas ACTA/OE-417/2021,
ACTA/OE-476/2021, asi como de la levantada en cumplimiento al punto segundo del acuerdo
de fecha dos de junio de dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente al rubro indicado.

"' Se inserta Unicamente, algunas partes del texto que componen la publicacién denunciada.
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forebook -

transformacion fue el primer dia de
arranque (..) hoy una nina les
quiero compartir me regalo esto
como recuerdo de lo que ha
inspirado _a los _millones de
mujeres y de hombres a hacer la
transformacion a ser pare de este
movimiento para que continue
para _que la esperanza y la
transformacion __ continden _en

nuestro pais.’?’

https:/lwww.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/2378
58688135251/

“VOZ UNICA: Hola muy buenos
dias, pues ya estamos arrancando
con esta transmision en vivo, eh
deseéandoles que sea un excelente
inicio de dia, los que ya empezaron
mucho mas temprano, el desearles
el mayor de los éxitos {...), en|
Twitter _estamos como _arroba
Rivera Vivanco guion bajo, en
Facebook, en Instraqgram, como
Clau Rivera Vivanco® para que
puedan  hacerme llegar  sus
preguntas...”

12 E| resaltado es propio.
13 El resaltado es propio.
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https://www.facebook.com/ClauRivera\ivanco/videos/5328

23937722738/

Wotch 4

L

*...al Iniciar se aprecia una persona
de género femenino sentada
alrededor de una mesa en color rojo,
un pequefo munieco promocional
"y lo que parece ser una hoja
blanca...”

https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/2193
36879614064/

» o8 .

1|

W o
Gon
2 vou
§ v

A miphow

G e

“PRIMERA VOZ: Hola muy buenos
dias ya estamos iniciando con una
transmisién mas, hoy iniciamos muy
tempranito nos venimos a dar una
entrevista que ademas nos hiclero,

y bueno pues, muy eh%
entusiasmadas, entusiasmados |
todo el equipo...”

' El resaltado es propio.
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Derivado de lo, anterior podemos observar que en el veintisiete da reproducsion se visualiza
3 persona del sexo femenino, cabello largo, tez morena, quien porta una chamarra
aparentemente guinda, muestra a la pantalla un objeto apareniemente de pidstico con
apanencia de una figura masculina de Ia tercera edad.

o -

https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/8279
24204816006/

“Hola como estan, ya estamos |
saludando aqui en la conexion
desde Facebook, desde Instagram,
saludos a todos y a todas los que ya
se van conectando, aqui me
acompafian la coordinadora de
campafia Liza Aceves, parte del
equipo (inaudible) Leo, como éstas.

()

...porque esto te da la oportunidad
de que | gente se acerque, y te
pregunté oiga y como van y porque
este y apoyen, apoyen al presidente,
€S muy importante, porque morena
hizo este cambio gracias a, a ese
impulso que Andrés Manuel empezo
a dar y Lépez Obrador y hay que
apoyarlo y dejarlo, y ese entusiasmo
(inaudible) acompariamiento que ha
dado a la ciudadania, de que
millones de mexicanas y mexicanos
en todo el pais, apostaron por ese
cambio, se asumieron cada una y
cada uno de los protagonistas de la
transformacion....”.

https://m.facebook.com/story.php?story fbid=5251262422
26954 &id=248188822373873

“10 de mayo a las 07:07 (...), jFeliz
#DiaDelLasMadres! (...) Hoy fe
comparto mis propuestas en matetia
de bienestar...”

14
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https://www.facebook.com/ClauRiveraVivanco/videos/2176
11199840559/

u BES S

o - &

“‘PRIMERA VOZ: Hola como estan,
muy buenos dias, pues ya estamos
listos, listas, con una transmision
mas, saludos a los que nos siguen
en Facebook, a los que ya estan en
Instagram, buen dia, y me
acompafia Leo, en la transmision y
bueno ayer, mucha actividad
emotiva,  conmovida, por Ia
participacion de muchas de las
mujeres por el dia de las madres,
pero ademas con una actitud,
firmeza, determinacion de muchas
mujeres, que hacen posible muchos
cambios....”

De lo anterior se desprende que:

/

J
L X4

* Se tuvo por acreditada la existencia de los videos materia de la queja.

Los videos denunciados fueron publicados en al red social “Facebook

a través del perfil “Clau Rivera Vivanco”, mismo que corresponde a la

denunciada, sin que tal situacién sea un hecho controvertido en el

presente asunto.

X3

¢

La denunciada se desempefiaba como candidata a Presidenta

Municipal de Puebla, Puebla, por la coalicién “Juntos Haremos Historia

en Puebla”, en el Proceso Electoral Ordinario dos mil veinte, dos mil

veintiuno.

*

X/
*

De la certificacion del contenido de los videos, se desprende que la

denunciada realizé diversas transmisiones a través de su red social

“Facebook” con la finalidad de dar a conocer sus propuestas de

campana.

O/

*

En los videos aparece la “figura o mufieco” del que se queja el

denunciado, mismo que -segun la denunciada- corresponde a un regalo

realizado por una nifia. Para mayor claridad se inserta dicha figura.
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Determinacion.

Previo al estudio del contenido de los videos, dada la particularidad del

caso, es precios realizar las siguientes preguntas:

1) ¢ Qué es la imagen'5?

“1. f. Figura, repre.#entacién, semejanza y apariencia de algo.
|
2. f. Estatua, efigie o pintura de una divinidad o de un personaje sagrado.

3. f. Opt. Reproduccién de la figura de un objeto por la combinacién de los
rayos de luz que proceden de él.

4. f. Ret. Recreacion de la realidad a través de elementos imaginarios
fundados en una i‘ﬁtuicién 0 vision del artista que debe ser descifrada, como
en las monedas en enjambres furiosos.”

De lo anterior se advierte que, una imagen es la representacion visual
de algo o alguien que busca transmitir comunicacion a través de la identidad
visual. Ejemplos de ifﬁ‘égenes: Sefiales de trafico; logotipos; banderas o

signos; estatuas; efigieﬁ; pinturas; dibujos; retratos; fotografias o videos de

algo o de alguien’®.

La imagen de una persona es el conjunto de caracteristicas fisicas,

atributos y actitudes que proyecta una persona y que los demas perciben;

15 hitps://dle.rae.esfimagen
18 https://concepto.de/imagen/ e https://www.significados.com/imagen/.
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abarca desde los rasgos fisicos y forma de vestir hasta la postura y
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DEPUEBLA  movimientos al sentarse, caminar, saludar, tono de voz, mirada, risa, sonrisa,

higiene, cortesia, educacién, entre otros'”.

2) ; Qué es un mufeco'®?

“1. m. y f. Figura de persona, hecha generalmente de plastico, trapo o goma,

que sirve de juguete o de adorno.
2. m. y f. Nifio o joven guapo o atractivo.
3. m. y f. coloq. Persona de poco caracter.

4. m. Figura de un ser no humano, hecha generalmente de plastico, trapo o

goma, que sirve de juguete o de adorno.

3) ¢Qué es una persona publica (servidor publico)?

Es alguien que trabaja para el Estado®. Pueden distinguirse diferent
tipos: las personas son de caracter politico o no; permanentes o transitorias;

de mayor-o menor jerarquia, entre otras.

El Presidente de México, por ejemplo, es la persona del servicio publico
con mayor jerarquia y relevancia en el pais, puesto que encabeza la
administracion publica y uno de los tres poderes de la federacién; ademas, es

elegido por el voto de la ciudadania.

Para definir si continua o no el estudio del caso, debemos analizar si el

muieco que se denuncié es o no del Presidente de México.

"7 https://plushlamour.com.ar/articulo/la-imagen-personal-y-su-importancia-para-potenciar-tu-
crecimiento-
profesional/#:~:text=La%20imagen%20personal%20es%20el%20conjunto%20de%20caracte
r%C3%ADsticas %20f%C3%ADsicas%2C%20atributos,l0%20que%20transmite%20su%20pr
esencia y

https://www.grupoice.com/wps/wcm/connect/61920525-4d76-4790-a8b7-
59f1ffffof28/31.pdf?MOD=AJPERES&CVID=11Ew2-Z

'8 https://dle.rae.es/muiieco

'® https://iwww.iidh.ed.cr/capel/diccionario/index.html

20 https://politica.expansion.mx/mexico/2022/08/01/como-va-la-aprobacion-de-amio-esto-
senalan-las-encuestas
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Al observar las publicaciones denunciadas, tenemos la apariciéon de un
mufieco que resalta los rasgos fisicos de una persona que hace un gesto de
aprobacion; estas caracteristicas nos permiten identificar claramente que se
trata del Presidente de México, quien, ademas, es un servidor publico conocido
y reconocido por toda la ciudadania, no sélo por el cargo que ocupa, sino

también por la dinamica de comunicacién diaria que realiza.

Ademas, se debe resaltar que dicho mufeco tiene cierto grado de
popularidad, ello, pues se analizé por primera vez por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en dos
mil dieciocho?', cuando Andrés Manuel Lépez Obrador era candidato a la

presidencia de México; se incluyd en publicidad fija (bardas).

Pero sabemos que dicha caracterizacion en modo de caricatura se
utilizé por primera vez en dos mil cinco??, en la marcha del silencio contra el
desafuero; su autor fue José Garcia Hernandez, uno de los moneros
(caricaturista de izquierda) mexicanos mas famoso del pais y la intencién de
este dibujo politico fue dar una muestra clara y simpatica para brindarle apoyo

durante el juicio de desafuero que vivié.

Ademas, es un hecho notorio que dicha caricatura y los productos que
de ella derivaron: peluches, broches, figuras de plastico, calcomanias,
llaveros, corcholatas y mas, que destacaban en los actos de campafia como
elemento de simpatia a favor del entonces candidato, se utilizaron en las
elecciones presidenciales de 2006, 2012 y 2018 en las que contendié Andrés
Manuel Lépez Obrador, por lo que es una imagen recurrente que resalta sus
rasgos fisionémicos, -lo cual, como vimos, es una caracteristica de los

mufiecos- y que simboliza un producto politico.

Por ello, el estudio del caso requiere una nueva reflexién, ya que dicha
caricatura politica (en el caso que nos ocupa en representacién como un
mufeco) se ha consolidado con el paso del tiempo y ha permanecido en el
imaginario de la gente, quien la conoce coloquialmente como “AMLITO”, y
asocia directamente con Andrés Manuel Lépez Obrador (por sus iniciales:

AMLO) quien actualmente es Presidente de la Republica.

21 A través de las sentencias SRE-PSD-38/2018 y SRE-PSD-105/2018 la Sala Especializada
analizé la misma caricatura, pero de frente a diversa infraccion: actos anticipados de campana.
Zhttp://revistamexicon.blogspot.com/search?q=AMLITO&fbclid=IwAR2ELUxmB9xosC6uuunf
UOayqurtxaalUkh-LhHnsOQO2LibSm4mHnNYQNKk
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Adicionalmente, al hacer las blUsquedas en internet sobre “AMLO
caricatura” y “AMLITO", en los resultados, se arroja la caricatura, imagen y
mufieco, como el que aparece en las publicaciones denunciadas, tal situacién
fue debidamente desahogado mediante acta®® de verificacién de cinco de
diciembre del presente afio, misma que a continuacion se inserta, en las partes

que interesan.

2.-Siguiendo-con-fa-diligencia, -se-procede-a-ingresar-en-a-barra-de-blisqueda-
la-palabra-*AMLITO”,-arrojando-lo-siguiente:- g

o S aniz

3.Enseguida, se-continia-a-ingresaren-a-barra-de-blsquedadafrase-“AMLO-
caricatura’ -arrojando-lo-siguiente:- i

Goale PR I B
g )
) g

Por tanto, resulta innegable que la imagen en cuestion corresponde a la

representacion en muieco del Presidente de la Republica, por lo que la

** Documental publica con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los articulos
358 y 359 del CIPEEP.
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denunciada, utilizé suimagen via caricatura politica o grafico humoristico como

lo es un mufeco.

Enseguida debemos analizar qué tipo de comunicacion entablé la
denunciada Claudia Rivera Vivanco; es decir, qué transmitié, a quién lo

trasmitid, qué finalidad tuvo y si esto es valido o no.

Para ello, debemos saber que la comunicacién es una forma de
transmitir ideas o pensamientos que puede ser verbal (hablada y escrita) y no
verbal (gestos, imagenes, tonos de voz, lenguaje corporal). Se da entre una
persona emisora (hablante, escritora o dibujante) y otra receptora (oyente o

lectora).

La comunicacion puede ser:

e Agresiva. Se relaciona con estados de enfado, ira, alteracién o

provocacion.
e Pasiva. Se relaciona mas con tristeza o indefension.

e Asertiva. Parte de un estado de tranquilidad e implica una actitud
personal positiva, para expresar opiniones y las valoraciones, sin
descalificar, reprochar y enfrentar a los demas, lo que nos permite
interactuar y optimizar nuestras relaciones; con un lenguaje claro y

sencillo.

Ahora bien, la comunicacion politico-electoral como el conjunto de
mensajes persuasivos que se articulan y masifican para conservar el poder
politico y obtener votos a favor, si bien es auto determinable por cada una de
las fuerzas politicas, también deben cumplir con los principios rectores de la
materia electoral y con ello, atender y ser asertiva de frente a la ciudadania
que recibe el o los mensajes, pues son las y los receptores quienes otorgan

su voto a favor o en contra dentro de una contienda electoral.

Es innegable recalcar la existencia de estrategias de marketing,
aplicadas esencialmente, a la propaganda politico-electoral, a través de las
cuales, los partidos politicos y candidaturas buscan nuevas formas de
comunicar y realizar publicidad que les permita alcanzar a las personas que

los ven, de forma creativa y cercana.
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DEL ESTADO DE PUEBLA Existen varias estrategias publicitarias en el mundo del marketing,

como: branding o gestién de marca, que es el uso de una imagen o logo

(/sotipo) que conecte con las emociones.

El logo o isotipo (este ultimo, es la parte simbdlica o representacién
grafica de una marca, con un solo vistazo te recuerda lo que se busca
presentar, no se necesita la imagen completa) es un simbolo de identificacién
visual de una marca. Un buen logotipo otorga una altisima capacidad de

emociones dentro de la mente de las y los consumidores.

La estrategia de branding busca crear un vinculo con las y los
receptores a nivel emocional, que haga fortalecer la relaciéon y fomente la
lealtad con una marca. Esto sera el detonante que las personas elijan algo o a
alguien sobre la competencia, aunque se busque el mismo objetivo, porque

esto incrementa una afinidad.

Es por estas bondades e impactos que existen en el mundo del
marketing, que las y los actores politicos, las retoman como tactica
comunicativa y aprovechan cualquier via o medio para captar la atencién de la
gente, no importa el contexto o espacio; se trata de guardar en la memoria un
signo distintivo de identificacién porque éste se convertira en un mensaje que

puede resultar provechoso para posicionarse en un proceso electoral.

En el caso, tenemos como emisor a una candidata (Claudia Rivera
Vivanco) que el cuatro, cinco, seis, siete, ocho, diez y once de mayo de dos
mil veintiuno, (durante el periodo de campaiias electorales dentro del Proceso
Electoral Ordinario Concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno) realizé siete
publicaciones (videos) a través de su perfil de Facebook, como parte de su
estrategia comunicativa de caréacter politico-electoral, que incluyé la imagen

del Presidente de la Republica a través de un mufeco.

Este murieco, en el contexto en el que se insert6 (durante el periodo de
camparnas electorales del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veinte-dos mil veintiuno), pudo transmitir e implantar la idea, en las y los
receptores (ciudadania), de forma encubierta o subliminal, que el hoy
Presidente de la Republica, apoyé a Claudia Rivera Vivanco como entonces
candidata a Presidenta Municipal de Puebla.
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Lo anterior porque, como se menciond, en los video o transmisiones en
vivo que realizd, utilizd el muieco del actual titular del ejecutivo federal

levantando el dedo pulgar hacia arriba en sefial de triunfo.

En esta sintonia dicho mufeco en si, por los elementos que lo
conforman (historia, simpatia y el mensaje que transmite: triunfo) se ha vuelto
un distintivo del actual Presidente de la Republica que busca cautivar a la

ciudadania y transmitir un mensaje de aprobacién y cercania.

Ello sin que el propio ejecutivo federal lo autorice, pues como ya vimos
dicha representacion del actual Presidente de la Republica naci6 a través de
una tercera persona hace 17 anos y genero tal aceptacion en la ciudadania
que se volvié popular; sin que exista constancia que Andrés Manuel Lopez
Obrador, hubiera dado su permiso o consentimiento para el uso de su imagen
en la modalidad de mufieco, ademas que de sus alegatos niega haber
otorgado algun permiso o autorizacién a persona alguna para que se utilizara
su imagen, disefio de imagen, figura o algun similar en |la propaganda materia

de denuncia.

Ahora bien, lo siguiente es determinar si, ¢ Es valido que un candidato
utilice un muifeco del Presidente de México como estrategia de

comunicacion?

Bajo el panorama que se explico, este Tribunal Electoral, considera que
usar la imagen del Presidente de México en la modalidad de mufeco, por una
candidata para mandar un mensaje y presentar su plataforma electoral, podria
constituir un beneficio para las pretensiones de dicha candidata, asi como
del partido politico que la postulé, generando inequidad en la contienda

electoral.

Porque dicha candidata manipuld un mufieco que representa al
Presidente de México y lo utilizé para influir en la percepcion de la ciudadania
generando la idea que Andrés Manuel Lépez Obrador apoy6 a la denunciada,
durante la campana electoral del Proceso Electoral Concurrente dos mil veinte-
dos mil veintiuno, como una forma de manipulacion de las personas
receptoras, ello a pesar de que la mencionada intentara justificar en el primero
de sus videos que el uso de la figura mencionada correspondia a un regalo

realizado por una nifia.
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Asi, como se ha sefialado el ambito de relevancia del Presidente de la
Republica al ser el encargado de ejecutar las politicas ptblicas aprobadas por
el Poder Legislativo y de los negocios del orden administrativo federal o local,
su presencia es protagonica en el marco histérico-social mexicano, por tanto,
la Sala Superior ha considerado que quienes ocupen la titularidad del Poder
Ejecutivo en los tres niveles citados, deben abstenerse de realizar opiniones o

expresiones que por su investidura puedan impactar en los comicios.

Si bien es cierto la Sala Superior ha determinado?* que los partidos
politicos pueden utilizar programas o logros de gobierno de personas
servidoras publicas que hayan emanado de sus filas; lo cual resulta una
cuestion distinta a la que se plantea en el presente asunto, pues aqui, se
analiza el uso de la imagen del Presidente via mufieco, con la intenciéon de
captar a la gente, no la inclusién de un programa social o politica de gobierno,
pues de forma inconsciente, las y los receptores ven al Presidente con un
animo de apoyo a favor de MORENA y sus candidatos a través de la caricatura
“AMLITO”.

Ademas, recordemos que la finalidad de la propaganda electoral g
utilizan los partidos politicos es la de exponer las lineas o plataformas de
gobierno de sus candidaturas para que la ciudadania se asocie con ellas y asf
obtener su voto, no obstante, no es posible que se utilice la imagen via mufieco
o caricatura de una persona que ostenta la titularidad del Ejecutivo Federal,
para influir en la preferencia de la gente, al asociar su persona con la

propaganda como muestra de respaldo a su candidatura.

En esa misma légica, si bien debe considerarse que, el contenido de la
propaganda difundida por los partidos politicos se encuentra amparada por la
libertad de expresién, en relacion a la cual, la Sala Superior, ha sostenido en
reiteradas ocasiones que debe ser objeto de maximizacion en el contexto del
debate politico, a efecto de que se aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y el fomento de una auténtica cultura democratica, su restriccién deviene de
un principio constitucional que impide de facto el uso del poder publico a favor
0 en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion

popular.

** Jurisprudencia 2/2009 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCI,USION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL’.
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Por tanto, para este Tribunal Electoral es claro, que la protecciéon del
principio constitucional debe regir en todos los aspectos de una camparna
electoral, con la finalidad de que no se vea viciada con influencias por parte de
un poder publico que, de facto, encuentra limitada su participacién en las

campanfas electorales.

Esto es asi, dado que no podria arribarse a otra conclusién que no
ponderara de manera clara, el que la imagen del mayor servidor pablico en el
pais y, en consecuencia, el de mayor relevancia para influir en la ciudadania,
violente el principio de equidad en una contienda electoral al dar una ventaja

indebida al candidato o partido politico que haga uso de tal imagen.

Por lo que, se advierte que la denunciada vulnerd el principio de
imparcialidad al utilizar dentro de su propaganda electoral la presencia del
titular del Ejecutivo Federal al utilizar en su representaciéon, un mufieco,
generando con ello un desequilibrio en el Proceso Electoral Ordinario
Concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno, que se celebré durante la emision
de las publicaciones denunciados, toda vez que se apropié de una imagen de
la persona principal del servicio publico en la confeccién de su propaganda
electoral para buscar una adhesion de la ciudadania con la investidura del

Presidente de la Republica.

Por esto, las publicaciones denunciadas, no se justifican ni son
razonables dentro de las reglas que rigen la propaganda politico electoral;
puesto que, al incluir la imagen del ejecutivo federal via caricatura o mufieco
haciendo un gesto de aprobacién, existié el riesgo que la ciudadania tuviera
una falsa apreciacioén de la realidad y pensara o imaginara que el Presidente
de México apoyd y avalé a Claudia Rivero Vivanco en el contexto del Proceso

Electoral Ordinario Concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno.

Similar criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Especializada en
las sentencias SRE-PSD-38/2018, SRE-PSD-105/2018, y SER-PSC-
172/2022, asi como este Tribunal al resolver el expediente TEEP-AE-
070/2022.

Por tanto, se declara la EXISTENCIA de la conducta denunciada, toda

vez que Claudia Rivera Vivanco, inobservé las normas de difusién de la
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propaganda politico-electoral al vulnerar el principio de equidad en el Proceso
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA  Electoral Ordinario concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno, al incluir la
imagen del Presidente de México en la modalidad de caricatura o mufieco con
fines electorales como parte de su estrategia de comunicacién politico-

electoral.

Finalmente, por cuanto hace al Ejecutivo Federal, se declara inexiste la
conducta que se le atribuye (no deslindarse de los actos de propaganda
electoral) ello, pues no se'advierte que otorgara la autorizacion a la denunciada
para el uso de su imagen, ni tampoco su participacion activa en los actos
realizados por la mencionada, por lo que este Tribunal considera
INEXISTENTE la infraccion que se le atribuye.

Deber de cuidado de MORENA.

Este Tribunal determina que EXISTE culpa in vigilando por parte del
Partido Politico MORENA (por el que la denunciada era candidata) dada la
forma en la cual se actualizé la infraccion a la normativa electoral, pues a los
Partidos Politicos se les imputa responsabilidad por la conducta de su
miembros, maxime que, en las publicaciones denunciadas, se encuentra e\
nombre del partido politico, por la cual, obtiene un beneficio claro y directo de

las mismas.

Ademas, el inciso a), del primer parrafo del articulo 25 de la Ley General
de Partidos Politicos, asi como el articulo 42 fraccién Il y 54 fraccién |, del
Cadigo Local, establecen que son obligaciones de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes y personas relacionadas con el desempefic de sus
funciones, con sujecién a la ley y ajustarlas a los principios del Estado

democratico y vigilar el procesa electoral.

Por su parte el dispositivo 443, parrafo 1, incisos a) y n) de la Ley
General de y Procedimientos Electorales, sefiala que constituyen infracciones
de los partidos politicos. el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
Ley de Partidos y demas disposiciones aplicables; y la comisién de cualquier

otra falta de las previstas en la citada norma.
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Aunado a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, a través de la sentencia SUP-RAP-13/2016 y SUP-RAP-
18/2016, establecié que, en relacién a la culpa in vigilando que cuando los
militantes, candidatos o incluso terceros que no formen parte de un partido,
realicen actos contrarios a la normatividad electoral, el partido politico puede
ser sancionado por ser garante en estas conductas cuando ha aceptado o al

menos tolerado las conductas realizadas.

En el caso concreto, toda vez que se ha acreditado la conducta atribuida
a la denunciada y que, en el caso el partido politico MORENA, tenia la calidad
de garante respecto de la irregularidad denunciada, es que el ente politico
incumple su deber de vigilancia de los actos de su entonces candidata,
aunado a que estuvo en la posibilidad de conocer oportunamente de la
conducta y con ello advertir la existencia de una irregularidad para estar en
responsabilidad de evitarla o deslindarse de ella, toda vez que quien difundié
dicha propaganda, se ostentaba como entonces candidata a Presidenta

Municipal de Puebla, Puebla, postulado por dicho Partido Politico.

QUINTO. CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION. Una de las facultades de la autoridad dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, es la de reprimir conductas que
trastoquen el orden juridico, para lograr el respeto de los principios
constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello, el operador juridico
debe hacer un ejercicio de ponderacién a efecto de que la determinacion que

en su caso se establezca, guarde parametros efectivos y legales.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 7/2005 y en la tesis
XLV/2002, sostenidas por la Sala Superior del TEPJF de rubros: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES22” 'y “DERECHO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL."%®

A partir de tales parametros, se realiza la calificacién e individualizacién

de la infraccién con base en los elementos concurrentes, en ese sentido, en

25 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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principio este Organismo Jurisdiccional tomara, entre otras, las siguientes
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA  djrectrices:

A partir de tales parametros, se realiza la calificacion e individualizacion
de la infraccion con base en los elementos concurrentes, en ese sentido, en
principio este Organismo Jurisdiccional tomara, entre otras, las siguientes

directrices:

< La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar qué
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia
de esa norma dentro del sistema electoral (principio, valor,

ordenamiento, regla).

< Efectos que producen la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

&
o?

> El tipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin

o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

R/
o

Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, ademas si Ie\%’
conducta fue reiterada. ;

Para tal efecto, este Tribunal Electoral estima procedente retomar la
tesis historica S3ELJ 24/2003, de rubro "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", que sostenia que la determinacion de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo supuesto, como grave
ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicién o paso previo
para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente se deba

aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la

ley.
Ello en virtud de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del

TEPJF en diversas ejecutorias24, que la calificacién de las infracciones

obedezca a dicha clasificacion.
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Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, tomando en cuenta las previstas en la norma, como

producto del ejercicio mencionado.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un
minimo y un maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a graduar
la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso. En ese
entendido, cobra relevancia el contenido de la tesis XXVIII/2003 de |la Sala

Superior del TEPJF de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES."%8

En consecuencia, una vez que se acredite la violacién normativa, para
estar en aptitud de fijar la sancién de conformidad con lo establecido en el
articulo 401 del Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se debera considerar la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma

las disposiciones del propio Cédigo.
|. CALIFICACION DE LA SANCION.

Para determinar la sancién respectiva, se deberan tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma

establecida tomando en consideracioén los siguientes elementos:

1. Bien juridico tutelado.

En el asunto concreto, se afecté el principio de equidad en la contienda
electoral establecido en el articulo 134 de la Constitucion, y en el diverso 392
Bis del CIPEEP.

2. Circunstancia de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. Se constituye por el uso indebido de la imagen del Presidente

de la Republica, derivado de las publicaciones denuncladas, sin

acatar a cabalidad lo establecido en la legislacidén aplicable.

% Vfisible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Justicia
Electoral, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
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b) Tiempo. Se encuentra acreditado que la difusién de dichas
publicaciones, fueron durante la etapa de campafia del pasado
Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil veinte-dos mil
veintiuno.

c) Lugar. Las publicaciones, se realizaron en la red social, Facebook
por lo cual su difusion no se circunscribe a un espacio territorial
delimitado, sino que dependera del acceso a Internet y, en

consecuencia, a dicha red social para su apreciacion.

3. Singularidad o pluralidad de la falta. Se tiene por acreditada la
singularidad de la falta, puesto que se trata de una sola conducta tipica

normativamente regulada, atribuida al mismo sujeto.

4. Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta se dio a
través de la red social Facebook, durante el periodo de camparia del proceso

electoral inmediato anterior.

5. Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémi
cuantificable, ya que se trata de la exhibicién de propaganda electoral en dos

redes sociales.

6. Intencionalidad. Se considera que el actuar de los denunciados no
fue doloso, sino que se debié a una falta de cuidado, por tanto, se considera

que fue una conducta culposa.

7. Reincidencia. De conformidad con el articulo 401, parrafo 2, del
CIPEEP, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el propio Codigo
e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente

caso no ocurre, segun los archivos de este Tribunal.

8. Bienes juridicos tutelados. Las normas que se violentaron en el
presente asunto, tienen por finalidad salvaguardar el principio de equidad en
la contienda, de ahi que, en el presente caso, se inobservaron las exigencias

reglamentarias relativas a su proteccion.

9. Calificacion de la falta. Atendiendo a las circunstancias antes

sefialadas, la conducta debe calificarse como LEVE, toda vez que:
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3

5

La conducta infractora se desarrolld6 en el ya concluido proceso

electoral, dentro del periodo de camparnias.

/7
*

% Actualizacion vigente al momento de la comision de la infraccion, y;

%

*

No hay elementos que permitan determinar que fue una conducta

sistematica o reincidente.

X4

No existié lucro o beneficio econémico para los responsables.

o

Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y
razonable la sancién impuesta, por lo que se estima que es suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro y de ninguna

forma, pueden considerarse desmedidas o desproporcionadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias
-particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las sanciones, que es
la de disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro, esto tomando
en consideracion la tesis XXVIII/2003 sefalada dentro del presente
considerando, se estima que lo procedente es imponer una sancién de
conformidad con el articulo 398, fraccion Il del CIPEEP, el cual se establecera

en parrafos posteriores.

Para tal efecto se atendera a las siguientes circunstancias:

a) Es una violaciéon directa al contenido de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como a la normatividad electoral respecto

que regula la equidad de la contienda electoral.

b) La conducta tiene elemento de intencionalidad derivada de una

espontaneidad de la difusion de las publicaciones denunciadas.

¢) Su difusiéon acontecié a través de la cuenta de la red social de

Facebook de la denunciada.
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alguno, ya que el denunciante no aportd pruebas que nos permitiesen

considerar la existencia del lucro o del beneficio.

En ese sentido, el contenido del articulo 398, fraccion I, del Cédigo de
la materia, establecen las sanciones a que se hacen acreedores los

ciudadanos o cualquier persona fisica:

[--]

Il.- Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

a) Con amonestacioén pablica.

b) Con multa de mil hasta cinco mil dias del Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente al momento de la comisién de la infraccién. 1024

c) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del
mismo.

d) Tratandose de infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos
cargos de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente
aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se
trate. De resultar electo el precandidato en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.

e) Las demas dispuestas dentro del presente Cédigo y leyes aplicables.

[.]

En consecuencia, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién, especialmente los bienes juridicos protegidos y los
efectos de la misma, asi como la conducta, se determina que la denunciada,
debe ser objeto de una sancién sin que ésta deje de lado una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares que

también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.
Conforme al articulo 398, fraccion Il, en relacién con el diverso 390 del

Codigo Local, se establece el catalogo de sanciones susceptibles de imponer

a los candidatos siendo estas:

31



TEEP-AE-023/2022

+ Amonestacién publica;

% Multa de mil hasta cinco mil dias del Valor de la Unidad de Medida y

Actualizacion.

En este tenor, se estima procedente imponer a Claudia Rivera
Vivanco, y al Partido Politico MORENA, la sancion consistente en una
AMONESTACION PUBLICA, ello, en razén de los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidén, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las

sanciones, que es disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro.

Sancién que constituye en si un apercibimiento de caracter legal para

que la denunciada procure y evite repetir la conducta desplegada.

Esto es asi, en virtud de que una amonestaciéon publica como la que

aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

a) En primer lugar, debe resaltarse que con base en el ius puniendi
Unicamente se pueden aplicar sanciones previamente establecidas, en el
presente asunto tal y como se desprende del numeral antes transcrito,
solamente se puede aplicar la amonestacién publica y Gnicamente para el caso
de que la denunciada fuera reincidente una sancién econdémica, lo cual no

acontece.

Por lo que, a juicio de este Tribunal, la amonestacién constituye una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de

conductas similares en el futuro.
b) Pone de manifiesto que la denunciada cometi¢ infracciones a
principios contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y al Cédigo Electoral Local.

c) Hace del conocimiento general la infraccion a la legalidad y a los

principios constitucionales que rigen la equidad de la contienda electoral.
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Lo anterior como una retribucién por los derechos que afecté la
denunciada y que tiene como finalidad que analice las pautas de su

comportamiento que lo llevaron a esta sancion.

Por ello, este Tribunal considera que para una mayor publicidad de la
amonestacién publica que se impone, la presente sentencia se INSTRUYE al
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, para que en su oportunidad,

se publique en la pagina de Internet de este organismo jurisdiccional. en el

catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales

sancionadores.

SEXTO. COMUNICACION DE LA SENTENCIA (VISTA). Una vez
establecido lo anterior, resulta procedente determinar la consecuencia juridica
que conlleva |a actualizacién de las conductas violatorias, ello en el entendido
de que tal consecuencia se impone toda vez que, al momento de los hechos
denunciados, la parte denunciada ostentaba el cargo publico de presidenta
municipal (con licencia) del Ayuntamiento de Puebla, elemento indispensabl
para determinar la naturaleza de la conducta ilegal desplegada por ella asi

como la consecuencia juridica de ello.

Al respecto, el articulo 399 del CIPEEP indica que conductas como las
que se califican en esta sentencia, deben comunicarse al superior jerarquico y
en su caso, se presentara la queja ante la autoridad competente por hechos
que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o
querellas ante el agente del ministerio publico que deba conocer de ellas, a fin

de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Con base en ello, este Tribunal Electoral local comunica la sentencia
(da vista) al ()rgano Interno de Control del Municipio de Puebla, por el
actuar de la entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento, Claudia
Rivera Vivanco, con copia certificada de la sentencia y las constancias
que integran el expediente, para los efectos a que haya lugar (en medio

magnético).

Si bien el Organo Interno de Control no es el superior jerarquico de las
y los integrantes del Ayuntamiento, conforme a los articulos 3 y 169 fraccion
XXl de la Ley Organica Municipal, tiene facultad para investigar, calificar y

substanciar las faltas administrativas.
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Ahora bien, la autoridad a la que se remite |a presente resolucién debera
llevar a cabo las acciones que en derecho corresponda para determinar o no
la responsabilidad del servidor publico sefialado, quedando obligada a
informar a este o6rgano jurisdiccional del tramite realizado en un plazo
improrrogable de cinco dias habiles contados a partir de que hubiera

quedado firme la presente ejecutoria.

Con el apercibimiento de que para el caso de no informar lo conducente
se le impondra una medida de apremio conforme lo previsto en el articulo 32,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Finalmente, toda vez que, del cuadernillo de medidas cautelares que
integra los autos del expediente al rubro indicado, se advierte que mediante
resoluciéon de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE de
veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, se desechd la solicitud de la
medida solicitada y, toda vez que se acreditd la existencia de la conducta
denunciada SE VINCULA AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA, para que, en ejercicio de sus funciones y facultades, garantice el
retiro de las publicaciones denunciadas, debiendo informar a este Tribunal
dentro de los TRES DIAS posteriores a que se tomen las determinaciones
conducentes y la ejecucion final, apercibido que, en caso de no dar el debido
cumplimiento de lo aqui ordenado, se les impondra sancion de las algunas

contempladas en el numeral 376 bis del CIPEEP.
En virtud de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara EXISTENTE la conducta denunciada, Unicamente por
cuanto hace a Claudia Rivera Vivanco y al Partido Politico MORENA vy, en
consecuencia, se les impone una AMONESTACION PUBLICA, en términos
de lo razonado en los considerandos CUARTO y QUINTO de la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se comunica la presente sentencia al Organo Interno de Control
del Municipio de Puebla, por el actuar de la entonces Presidenta Municipal de
dicho Ayuntamiento, en términos de lo establecido en el considerando SEXTO

de esta resolucion.
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Finalmente, SE INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este

Tribunal para que, realice las acciones precisadas en el presente fallo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha las

Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRES
[ﬁ*/‘)
A LA

I/Z,

J - = =

NORMA ANMVAL SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
i )

IDAMIS PASTOR DRIAN

BETANCOURT RODRIGUEZ PERDOMO
SECRETARIO GENE ) ACUERDOS
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TRIBUNAL ELECTORAL Sesion Extraordinaria No. TEEP/ICT/EXT/04/2023
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACTA DE LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
2023, e i
En la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo las once horas del dia veintiuno de marzo
del afio dos mil veintitrés, en las oficinas que ocupa el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ubicadas en Calle Alpha Oriones Sin Numero, Colonia San Miguel La
Rosa, Codigo Postal 72190, en la Ciudad de Puebla, Puebla; se encuentra presente
el Comité de Transparencia, conformado por la C. Irma Josefina Montiel Rodriguez,
en su caracter de Presidenta; asi como la C. Maria del Pilar Pacheco Zamudio, en su
caracter de Secretaria; y la C. Claudia Edith Casillas Gonzalez, en su caracter de
Vocal; con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido al Titulo Segundo, Capitulo
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebila,
y al articulo 21 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para la Administracion Publica del Estado de Puebla, a efecto de celebrar la
Cuarta Sesion Extraordinaria del afio dos mil veintitrés, de este Organo Electoral,
conforme al siguiente:
-------------------------------------------------------- ORDEN DEL DIA
1. Bienvenida ——-mmmmmm e o
2. Lista de asistencia y declaracion del quorum legal para sesionar. ——-—----emommmiaen
3. Aprobacién del Orden del Dia, - e e
4. Se pone a consideracion la confirmacion de clasificacion de |nformaC|on a través
de la version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del Expediente
Jurisdiccional numero TEEP-AE-023/2022.
5. Se pone a consideracion la confirmacion de clasificacion de informacidn, a traves
de la version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del Expediente
Jurisdiccional numero TEEP-AE-070/2022.
6. Revisidon y en su caso ratificacion de los Acuerdos aprobados durante la sesion.--
7. Cierre de la Sesién.
1. Bienvenida. e e
En el uso de la palabra, la C. Irma Josefina Montiel Rodrlguez Pre3|denta deI Comite
de Transparencia, agradece la asistencia y da la bienvenida, continuando con el
desahogo del siguiente puNto. == e e
2. Lista de asistencia y declaracion del quérum Iegal para sesionar. ------------—--
La C. Irma Josefina Montiel Rodriguez, Presidenta del Comité de Transparencia,
procede al pase de lista de asistencia, contando con la presencia de la C. Maria del
Pilar Pacheco Zamudio, en su caracter de Secretaria; y la C. Claudia Edith Casillas
Gonzalez, en su caracter de Vocal. Y al estar la totalidad de las integrantes del
Comité de Transparencia, declara que se cuenta con el quorum legal para sesionar

3. Aprobacion del Orden del Dia. - e

Continuando con el uso de la palabra Ia C lrma Josefina Montiel Rodnguez
Presidenta del Comité de Transparencia, da lectura al Orden del Dia y pide a las
integrantes del Comité de Transparencia, levantar su mano en sefial de aprobacion,
lo que hacen todas para confirmar por unanimidad la aprobacion del Orden del Dia,
sin propuesta de modificacion o adicién de algun punto, para quedar registrado como
ACUERDO TEEP/CT/01/04°EXTRAORD/MARZO/2023 por lo tanto los acuerdos
que en ella se tomen tendrén validez para la toma de decisiones referentes a los
temas de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales en Posesion de este 6rgano electoral e

Pagina 1 de 4

iz

—

Ledane 7



Sesion Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/04/2023

4. Se pone a consideracion la confirmacion de clasificacion de informacion, a
través de la version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del
Expediente Jurisdiccional numero TEEP-AE-023/2022. - S

La C. Irma Josefina Montiel Rodriguez, Presidenta del Comité de TransparenCIa
informa que mediante memorandum de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, remitido por el Responsable del Archivo Judicial de este 6rgano electoral,
se informa que, del estado procesal que guardan los autos del expediente identificado
con la clave TEEP-AE-023/2022, se advierte que |la parte denunciante se ostenta con
el caracter de CIUDADANO, como se observa dentro de dicho expediente. Y debido
a que la sentencia definitiva dictada en el expediente citado con antelacién quedo
firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés; en consecuencia, con
fundamento en los articulos 7 fracciones X y XL, 22 fraccion I, 85 fraccioén I, 113,
114, 115 fraccién tH, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Puebla, se solicité someter a consideracion del Comité
de Transparencia la confirmacion de clasificacion de informacion, a través de la
version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del expediente TEEP-AE-
023/2022, por ser informacidn que debera subirse en la Plataforma Nacional de
Transparencia, como parte de las obligaciones especificas de este Tribunal,
protegiendo el nombre y/o datos personales que pudiera contener dicha sentencia.--
Por lo que, en atencion al memorandum de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por el Responsable del Archivo Judicial de este érgano electoral,
en relacion a los datos personales que pudiera contener la sentencia del expediente
TEEP-AE-023/2022, y en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO se somete a consideracién de este Comité de
Transparencia para que determine lo que a derecho corresponda, por lo que con
fundamento en los articulos 7 fraccién X y XL, 22 fraccion Il, 113, 115 fraccion I, 134
fraccidn | y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, y para proteger los datos personales que hubiere en la Sentencia
definitiva de dicho expediente, el Comité de Transparencia ACUERDA: Una vez
analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO y declarado procedente lo solicitado en relacion a los datos
personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-AE-023/2022,
las integrantes de este Comité de Transparencia aprobaron por unanimidad la
confirmacion de clasificacion de informacion, a través de la versién publica de la
sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional nimero TEEP-AE-
023/2022, misma que quedd firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés,
para quedar registrado como ACUERDO
TEEP/CT/02/04°EXTRAORD/MARZO/2023, debiendo ser comunicado lo resuelto
por este Comité al Responsable del Archivo Judicial de este 6rgano electoral, a efecto
de que se integre la version publica dentro del expediente correspondiente; asi como,
se remita la misma a quien corresponda, en formato digital, para dar cumplimiento
con la publicacién de las obligaciones de transparencia en la Plataforma Nacional de
Transparencia, como parte de las obligaciones especificas de este Tribunal. -----—-—-
5. Se pone a consideracion la confirmacion de clasificacion de informacion, a
través de la version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del
Expediente Jurisdiccional numero TEEP-AE-070/2022.
La C. Irma Josefina Montiel Rodriguez, Presidenta del Comité de Transparencia,
informa que mediante memorandum de fecha diecisiete de marzo de dos mil
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veintitrés, remitido por el Responsable del Archivo Judicial de este 6rgano electoral,
se informa que, del estado procesal que guardan los autos del expediente identificado
con la clave TEEP-AE-070/2022, se advierte que la parte denunciante se ostenta con
el caracter de CIUDADANO, como se observa dentro de dicho expediente. Y debido
a que la sentencia definitiva dictada en el expediente citado con antelacién quedo
firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés; en consecuencia, con
fundamento en los articulos 7 fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion Il, 113,
114, 115 fraccién lil, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Puebla, se solicitdé someter a consideracién del Comité
de Transparencia la confirmacion de clasificacion de informacion, a través de la
version publica de la sentencia definitiva dictada en autos del expediente TEEP-AE-
070/2022, por ser informaciéon que debera subirse en la Plataforma Nacional de
Transparencia, como parte de las obligaciones especificas de este Tribunal,
protegiendo el nombre y/o datos personales que pudiera contener dicha sentencia.--
Por lo que, en atencion al memorandum de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por el Responsable del Archivo Judicial de este 6rgano electoral,
en relacion a los datos personales que pudiera contener la sentencia del expediente
TEEP-AE-070/2022, y en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO se somete a consideracion de este Comité de
Transparencia para que determine lo que a derecho corresponda, por lo que con
fundamento en los articulos 7 fraccion X y XL, 22 fraccion Il, 113, 115 fraccion Iil, 134
fraccion | 'y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, y para proteger los datos personales que hubiere en la Sentencia
definitiva de dicho expediente, el Comité de Transparencia ACUERDA: Una vez
analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO y declarado procedente lo solicitado en relacion a los datos
personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-AE-070/2022,
las integrantes de este Comité de Transparencia aprobaron por unanimidad la
confirmacion de clasificacion de informaciéon, a través de la versién publica de la
sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional nimero TEEP-AE-
070/2022, misma que quedo firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés,
para quedar registrado como ACUERDO
TEEP/CT/03/04° EXTRAORD/MARZO/2023, debiendo ser comunicado lo resuelto
por este Comité al Responsable del Archivo Judicial de este 6rgano electoral, a efecto
de que se integre la version publica dentro del expediente correspondiente; asi como,
se remita la misma a quien corresponda, en formato digital, para dar cumplimiento
con la publicacion de las obligaciones de transparencia en la Plataforma Nacional de
Transparencia, como parte de las obligaciones especificas de este Tribunal. ----------
6. Revision y en su caso ratificacion de los Acuerdos aprobados durante la
sesion. e
La Presidenta, procede a la revision y redacuon de Ios Acuerdos aprobados durante
la presente sesidn; para su ratificacion. Quedando los puntos resolutivos de la
siguiente manera: ------------------

ACUERDO TEEPICT/01IO4°EXTRAORD/MARZO/2023 Con fundamento en el
articulo 21 fraccion VI parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla; y en los articulos 21 y 23 fracciones Il, 11l
y IV del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para la Administracion Publica del Estado de Puebla, el Comité de Transparencia del
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Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por Unanimidad aprueba el Orden del Dia
de su Cuarta Sesion Extraordinaria del afio dos mil veintitrés.
ACUERDO TEEP/CT/02/04°EXTRAORD/MARZOQ/2023.- Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 7 fraccion X y XL, 22 fraccién Il, 113, 115 fraccion lll, 134
fraccion | 'y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, el Comité de Transparencia aprueba por Unanimidad, una vez
analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO vy declarado procedente lo solicitado en relacion a los datos
personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-AE-023/2022, |a
confirmacién de clasificacion de informacion, a través de la versién publica de la
sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional numero TEEP-AE-
023/2022, misma que quedo firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés. -
ACUERDO TEEP/CT/03/04°EXTRAORD/MARZO/2023.- Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 7 fraccion X y XL, 22 fraccion I, 113, 115 fraccion 1ll, 134
fraccion | 'y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, el Comité de Transparencia aprueba por Unanimidad, una vez
analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO vy declarado procedente lo solicitado en relacion a los datos
personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-AE-070/2022, la
confirmacion de clasificacion de informacién, a través de la versién publica de Ia
sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional nimero TEEP-AE-
070/2022, misma que quedd firme con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés. -
7. Cierre de la Sesion.
No habiendo mas intervenciones, y agotados los puntos del Orden del Dia, y sin que
existan mas asuntos a tratar, la C. Irma Josefina Montiel Rodriguez, en su caracter
de Presidenta del Comité de Transparencia, del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, da por concluida la Cuarta Sesion Extraordinaria del afio dos mil veintitrés,
siendo las once horas con cincuenta minutos del dia en que se actua. Firmando la
presente Acta al margen y al calce, los que en ella intervienen
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C. IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
PRESIDENTA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
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