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Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticinco de marzo de dos 

mil veintidós. 

 

SENTENCIA que resuelve el Procedimiento Especial 

Sancionador promovido por Luis Pablo Castro Salomón, en su 

carácter de representante propietario del partido Pacto Social de 

Integración ante el Consejo Municipal de Zacapoaxtla, Puebla, para 

controvertir los supuestos actos anticipados de campaña por parte de 

Humberto Uribe Ortigoza. 

 

RESULTANDO1: 

 

I. Glosario2. Para efectos del presente fallo se entenderá 

por: 

Denunciante, quejoso: 
 

Luis Pablo Castro Salomón, 
en su carácter de 
representante propietario del 
partido Pacto Social de 
Integración, ante el Consejo 
Municipal de Zacapoaxtla, 
Puebla. 
 

Denunciado, parte denunciada: Humberto Uribe Ortigoza 

                                                 
1
 Los hechos narrados corresponden al año dos mil veintiuno, salvo mención 

expresa al respecto. 
2
 Catálogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente 

sentencia. 
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Constitución Federal, Carta Magna, 
Constitución: 
 

Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
 

Constitución Local, Constitución del 
Estado: 
 

Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de 
Puebla. 
 

Código Local, Código de la materia, 
CIPEEP, Código Electoral Local, Código 
Comicial: 
 
INE: 

Código de Instituciones y 
Procesos Electorales del 
Estado de Puebla. 
 
Instituto Nacional Electoral. 
 

Consejo Municipal: Consejo Municipal de 
Zacapoaxtla, Puebla. 
 

Tribunal, Tribunal local, organismo 
jurisdiccional, TEEP. 

Tribunal Electoral del Estado 
Puebla. 
 

IEE, Instituto, OPLE: 
 

Instituto Electoral del Estado 
de Puebla. 
 

PES: 
 

Procedimiento Especial 
Sancionador. 

  
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial 
de la Federación.  
 

 

II. Antecedentes. Del escrito de denuncia y de las 

constancias que obran en autos de los expedientes en estudio, se 

desprenden los siguientes: 

 

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de 

dos mil veinte, el Consejo General del IEE, declaró el inicio del 

Proceso Electoral Estatal Ordinario dos mil veinte, dos mil veintiuno. 

 

2. Acuerdo CG/AG-055/2021. En sesión especial del 

Consejo General del IEE de tres de mayo de dos mil veintiuno, 

concluida a las tres horas con treinta minutos del día siguiente, se 

resolvió sobre las solicitudes de candidaturas a los cargos de 

diputaciones al congreso local y de los ayuntamientos, presentadas 

por los partidos políticos para el Proceso Electoral Estatal Ordinario 

dos mil veinte, dos mil veintiuno. 
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3. Presentación de la denuncia. El once de mayo, la 

parte denunciante presentó su escrito de denuncia en contra del 

denunciado en la Oficialía de Partes del Consejo Municipal, por la 

presunta comisión de actos anticipados de campaña, el cual fue 

remitido al Secretario Ejecutivo del Instituto el día siguiente. 

 
4. Recepción, radicación, solicitud de facultades de 

investigación, diligencias de notificación y requerimientos. 

Mediante acuerdo de trece de mayo, la Encargada de Despacho de 

la Dirección Jurídica del IEE, tuvo por recibida la denuncia, la radicó 

con la clave SE/PES/LPCS/222/2021, se reservó la admisión de la 

denuncia; en ese mismo auto, requirió a la Encargada del Despacho 

de la Dirección de Prerrogativas y Partidos Políticos, para que 

informara si la parte denunciada tenía acreditada su personalidad, 

así como si el denunciado tenía el carácter de candidato a la 

Presidencia Municipal de Zacapoaxtla, Puebla, asimismo solicitó al 

Secretario Ejecutivo del IEE que delegara las facultades necesarias 

al personal de la Dirección Jurídica para la realización de una 

diligencia para mejor proveer, y ordenó al Encargado de Despacho 

de la Dirección Técnica del Secretariado, girara sus instrucciones 

para realizar las diligencias de notificación. 

 

5. Delegación de facultad investigadora. El trece de 

mayo siguiente, el Secretario Ejecutivo de ese Instituto, mediante el 

memorándum IEE/SE-3876/2021, dio cumplimiento a la solicitud 

realizada en el acuerdo mencionado en el punto anterior y facultó a la 

Dirección Jurídica para la realización del desahogo de la pruebas 

técnicas aportadas por el denunciado. 

 

6. Acta circunstanciada de desahogo de disco DVD-R. 

El catorce de mayo siguiente, la Encargada de la Dirección Jurídica, 

llevó a cabo la diligencia de desahogo del contenido ofrecido por el 

denunciante en un disco en formato DVD-R. 

 
7. Contestación de requerimiento. El dos de junio, el 

Secretario Ejecutivo del IEE, dio contestación al requerimiento 

mencionado en el punto cuarto, donde especificó que la parte 
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denunciante si tenía acreditado su carácter de Representante 

Propietario del Partido Pacto Social de Integración ante el Consejo 

Municipal, así como que el denunciado si era Candidato a Presidente 

Municipal del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla.  

 

8. Solicitud de fe pública. En acuerdo de diecisiete de 

junio, la Encargada de Despacho de la Dirección Jurídica del IEE, 

solicitó al Secretario Ejecutivo, que girara las instrucciones 

necesarias para el desahogo de un link, para que en ejercicio de la fe 

pública, se validara su contenido. 

 

9. ACTA/OE-726/2021. El quince de julio siguiente, la 

Oficialía Electoral del Instituto, llevó a cabo la diligencia de desahogo 

del contenido del link proporcionado por la Encargada de la Dirección 

Jurídica, en el proveído especificado en el punto anterior. 

 
 

10. Acuerdo de admisión y emplazamiento a audiencia 

de ley. Mediante auto de catorce de diciembre, la Encargada de 

Despacho de la Dirección Jurídica, ordenó la admisión de la 

denuncia y solicitó que se realizara el emplazamiento a las partes, 

señalándose las trece horas del día veintitrés de diciembre para que 

tuviera verificativo la audiencia de pruebas y alegatos. 

 

11. Acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y 

alegatos. El veintitrés de diciembre, se levantó el Acta 

Circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos, donde se 

admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la parte 

denunciante, así como las recabadas por la autoridad administrativa, 

esto para la debida integración y substanciación del asunto en 

resolución. 

 

 

Asimismo, se precisa que las partes, fueron omisas en 

presentar sus escritos de pruebas y alegatos, por lo que se tuvo por 

precluido su derecho. 
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12. Remisión del expediente. Mediante acuerdo de tres de 

enero del dos mil veintidós, la Encarga de Despacho de la Dirección 

Jurídica del IEE, determinó la remisión del PES a este Tribunal para 

su resolución. 

 

13. Recepción del expediente. Realizado lo anterior, el 

nueve de marzo siguiente, a las quince horas, se recibió en la 

Oficialía de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio identificado 

con la clave IEE/SE-260/2022, signado por el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Electoral del Estado de Puebla, con el cual remitió a este 

Tribunal el expediente del Procedimiento Especial Sancionador que 

se actúa, así como el informe circunstanciado. 

 

14. Debida integración del expediente. Recibida la 

documentación por este Tribunal, mediante proveído de diez de 

marzo siguiente, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral 

ordenó integrar el expediente respectivo, registrándolo en el libro de 

gobierno con la clave TEEP-AE-062/2022 y lo remitió a la Unidad 

Especializada para la Integración de los expedientes de los 

Procedimientos Especiales Sancionadores, de conformidad con lo 

establecido en el Acuerdo General 1/2016, emitido por el Pleno del 

Tribunal Electoral, la cual verificó su debida integración. 

 

15. Turno y cierre de instrucción. En su oportunidad, se 

ordenó turnar el expediente al rubro indicado a la ponencia de la 

Magistrada Presidenta para la formulación del proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fracción II del 

artículo 373 y 374 del Código de Instituciones y Procesos Electorales 

del Estado de Puebla, se determinó sesionar en esta fecha para 

resolver el presente medio de impugnación. 

 

CONSIDERANDO 
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PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. Este Tribunal 

Electoral, ejerce jurisdicción y es competente para conocer y resolver 

el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los 

artículos 1, 116 fracción IV de la Constitución Federal; 3 fracción IV 

de la Constitución Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8 fracciones I y IV, 

325, 390, fracción II, 410 y 415 del CIPEEP; 1, 139, 145 fracción IV, 

152, 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de 

Puebla. 

 

Lo anterior, ya que se trata del Procedimiento Especial 

Sancionador, originado por la denuncia de presuntos actos 

anticipado de campaña, atribuidos al denunciado y que pudieren ser 

violatorios de la normativa electoral. 

 

SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DE LA DENUNCIA Y 

DEFENSA. En su escrito inicial el denunciante afirma que la parte 

denunciada realizó actos anticipados de campaña en el Municipio de 

Zacapoaxtla, Puebla básicamente porque: 

 

“Una marcha y mitin para dar inicio a su campaña, el día cuatro 

de mayo de dos mil veintiuno, a las trece horas con cinco 

minutos mediante la aglomeración o reunión de un grupo de 

personas en el zócalo de la ciudad de Zacapoaxtla, Puebla. 

 

Como se puede apreciar de una videograbación de una captura 

de pantalla en la cual, se aprecia a dicho candidato, llevando a 

cabo su marcha por la calle carretera a Cuetzalan, hasta llegar 

a la calle cinco de mayo norte en dirección hacia el sur, rumbo 

al zócalo de esta ciudad de Zacapoaxtla, Puebla, también 

haciendo proselitismo ante diversas personas aglomeradas 

cerca del kiosco que se encuentra en el zócalo o parque de 

Zacapoaxtla. 

 

Asimismo, mediante la publicación en redes sociales 

anunciando su candidatura por la presidencia municipal de 

Zacapoaxtla, Puebla para así dar inicio a la campaña del 

referido candidato.” 
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LA PARTE DENUNCIADA SEÑALÓ: Tal y como se refirió en 

el apartado de Antecedentes, la parte denunciada no presentó escrito 

alguno, por lo que se tuvo por agotado su derecho para generar los 

alegatos correspondientes. 

 

TERCERO. FIJACIÓN DE LA CONTROVERSIA. Con base en 

los enunciados formulados en el procedimiento que ahora se 

resuelve y las consideraciones efectuadas por la autoridad 

instructora en sus informes, se advierte que la materia de la 

controversia consiste en determinar si el denunciado cometió 

actos anticipados de campaña a través de la realización de un 

mitin de arranque de campaña, así como en la publicación de 

una imagen en su red social y de videos en la cuenta de 

Facebook de una estación de radio local, tal como lo refiere el 

quejoso, lo anterior, a partir de los hechos demostrados en relación 

con las pruebas que obran en el sumario que se resuelve. 

 

Ello partiendo de la definición de propaganda electoral prevista 

en el artículo 226 del CIPEEP consistente en “el conjunto de escritos, 

publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, 

durante la campaña electoral, producen y difunden los partidos políticos, las 

coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus 

simpatizantes con el propósito de presentar ante la ciudadanía las 

candidaturas registradas, propiciando la exposición, desarrollo y discusión 

ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos 

políticos en sus documentos básicos y, particularmente, en la plataforma 

electoral que para la elección en cuestión hubieren registrado”; y la 

Jurisprudencia de Sala Superior 37/2010 de rubro “PROPAGANDA 

ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSIÓN COMERCIAL QUE SE 

REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPAÑA COMICIAL CUANDO 

CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCIÓN DE 

PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLÍTICO ANTE LA 

CIUDADANÍA”
3. 

 

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no 

son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parámetros 

constitucionales, convencionales y legales, entre los que se 

                                                 
3
 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, páginas 31 y 
32. 
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encuentran las restricciones temporales y de contenido relacionadas 

con la difusión de propaganda política o electoral; más aún, dentro 

del contexto de un proceso electoral. 

 

 

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACIÓN. 

 

I. PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIANTE: 

1. Instrumental de actuaciones. 

2. Copia simple de una placa fotográfica. 

3. El acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado de Puebla, identificado con la clave CG/AC-

055/2021, consultable en el link: 

https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC_

055_2021.pdf; mismo que se advierte su existencia, al 

ingresar al link referido anteriormente. 

4. Copia simple del Boletín número treinta y uno del IEE, 

donde se informa: “APRUEBA IEE REGISTRO DE 

CANDIDATURAS”, de fecha cuatro de mayo de dos mil 

veintiuno. 

5. Video de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, 

grabado en un disco DVD-R. 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 358, fracción 

II, y 359 párrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas las 

pruebas enlistadas con los numerales 2, 3 y 4 clasificándolas como 

documentales privadas y 5 como documental técnica, con valor 

probatorio presuncional. 

 

Por otra parte, se tiene por ofrecida la instrumental de 

actuaciones, visible en el numeral 1, la cual se valorará en el estudio 

del presente asunto, debido a su propia y especial naturaleza, 

analizando de manera exhaustiva las actuaciones y constancias que 

obran en el presente expediente.  

 

https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC_055_2021.pdf
https://www.ieepuebla.org.mx/2021/acuerdos/CG/CG_AC_055_2021.pdf
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II. DILIGENCIAS REALIZADAS POR EL INSTITUTO 

ELECTORAL DEL ESTADO: 

1. Acta circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-

726/20214. 

 
Respecto a la prueba identificada con el número 1, se tiene 

por admitida y reviste el carácter de documental pública, misma que 

tiene valor probatorio pleno, toda vez que fue emitida por una 

autoridad en ejercicio de sus atribuciones, además de que no fue 

controvertida en el presente asunto, de conformidad con los artículos 

358, fracción I y 359 párrafo primero del CIPEEP. 

 

QUINTO. ESTUDIO SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA. 

 

MARCO JURÍDICO APLICABLE. 

 

A continuación, se procederá al estudio de la conducta 

atribuida al denunciado, consistente en actos anticipados de 

campaña.  

 

Para este asunto en particular, resulta conducente hacer 

referencia el contenido de los artículos 216, 226, 227 y 389 del 

Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado. 

 

“ARTÍCULO 216. La campaña electoral es el conjunto de 
actividades realizadas por los partidos políticos, las coaliciones, en 
su caso, y las candidatas y candidatos que se registren para la 
obtención del voto. 
Serán actos de campaña las reuniones públicas, asambleas, 
mítines, marchas y, en general, los eventos en que los candidatos 
o voceros de los partidos políticos se dirigen al electorado para 
promover a sus candidatos. 
 
ARTÍCULO 226. Propaganda electoral es el conjunto de escritos, 
publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones 
que, durante la campaña electoral, producen y difunden los 
partidos políticos, las coaliciones, en su caso, las candidatas y 
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propósito de 
presentar ante la ciudadanía las candidaturas registradas, 
propiciando la exposición, desarrollo y discusión ante el electorado 
de los programas y acciones fijados por los partidos políticos en 
sus documentos básicos y, particularmente, en la plataforma 
electoral que para la elección en cuestión hubieren registrado. 

                                                 
4
 Visible en las fojas 98-137 del expediente. 
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ARTÍCULO 227. La propaganda que difundan los partidos 
políticos, las coaliciones, en su caso, o las candidatas y 
candidatos, se ajustará a lo dispuesto por la Constitución Federal, 
la Constitución Local, este Código y demás legislación aplicable. 
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicación social, 
que difundan los poderes públicos, los órganos autónomos, las 
dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y 
Municipales o cualquier otro ente público deberá tener carácter 
institucional y fines informativos, educativos o de orientación 
social. En ningún caso esta propaganda incluirá nombres, 
imágenes, voces o símbolos que impliquen promoción 
personalizada de cualquier servidor público. 
 
ARTÍCULO 389. Son infracciones de las y los aspirantes, 
precandidatas o precandidatos, candidatas o candidatos a cargos 
de elección popular al presente Código: 
I.- Realizar actos anticipados de precampaña o campaña, según 
sea el caso.” 
 

Del marco normativo anterior, se concluye que las personas 

contendientes a cargos de elección popular en el estado de Puebla, 

tienen la obligación de ajustar la temporalidad y el contenido del 

material que pretendan difundir como propaganda electoral a las 

disposiciones contenidas en la Constitución Federal, la Constitución 

Local, el propio Código Electoral y demás legislación aplicable, pues 

de lo contrario, incurrirán en una infracción. 

 

En relación con lo expuesto, la Sala Superior ha desarrollado una 

clara línea jurisprudencial5, por medio de la cual ha sostenido que, 

para que se configuren los actos anticipados de campaña, se 

requiere la coexistencia de tres elementos: 

 

a) Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la 

etapa de campaña electoral. 

 

b) Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos políticos, 

sus militantes, aspirantes o precandidatos y en el contexto del 

mensaje se advierten voces, imágenes o símbolos que hacen 

plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate; 

 

                                                 
5
 Desde el año dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, tales como en las emitidas 
en los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-
RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016. 
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c) Subjetivo: Implica la realización de actos o cualquier tipo de 

expresión que revele la intención de llamar a votar o pedir 

apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a fin 

de contender en el ámbito interno o en un proceso electoral, o 

bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de 

promover u obtener la postulación a una precandidatura, 

candidatura o cargo de elección popular. 

 

Cabe resaltar, que ha sido también criterio de Sala Superior en 

la Jurisprudencia 4/2018, de rubro 
“ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO 

SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O 

INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES)”
6, que las 

autoridades electorales deben verificar:  

 

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresión 

que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad 

denote alguno de esos propósitos, o que posea un significado 

equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de 

una forma inequívoca; y 

 

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de 

la ciudadanía y que, valoradas en su contexto, puedan afectar 

la equidad en la contienda.  

 

Lo anterior, permite de manera más objetiva, llegar a 

conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, así 

como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de 

actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de 

campaña, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones 

de la autoridad y maximizando el debate público, a fin de evitar, de 

forma innecesaria, la restricción al discurso político y a la estrategia 

                                                 
6
 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 
11 y 12. 
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electoral de los partidos políticos y de quienes aspiran u ostentan una 

candidatura. 

 

CASO CONCRETO. 
 
Como se refirió anteriormente, la parte denunciante señaló 

que el denunciando cometió actos anticipados de campaña, ya que el 

tres de mayo dio inicio la sesión del Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado, para resolver sobre diversas solicitudes de 

registro de candidaturas a los cargos de diputaciones al Congreso 

Local y Ayuntamientos, para el Proceso Electoral 2020-2021, y si 

dicha sesión concluyó a las tres horas con treinta minutos del día 

cuatro de mayo, las campañas de los candidatos debieron dar inicio 

al día siguiente, es decir, el cinco de mayo, lo que no fue acatado por 

la parte denunciada, quien inició su campaña el cuatro de mayo. 

 

En ese sentido, la autoridad remisora realizó la verificación de 

existencia y contenido de un enlace electrónico que se desprendió de 

una diligencia por parte de la Encargada de Despacho de la 

Dirección Jurídica del Instituto, asentada en el Acta Circunstanciada 

de trece de mayo, al desahogar el disco DVD-R aportado por el 

quejoso en su escrito de denuncia, lo que dio como resultado el Acta 

Circunstanciada de la Oficialía Electoral identificada con la clave 

ACTA/OE-726/2021, misma que a continuación se inserta. 

SIN TEXTO 
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Ahora bien, una vez inserta el acta levantada por la autoridad 

remisora, lo procedente es que este Tribunal en atención al marco 

normativo antes establecido lleve a cabo el análisis de la conducta 

denunciada, la cual, para considerarse plenamente acreditada, 

necesita de la concurrencia de los elementos temporal, personal y 

subjetivo. 

 

En ese orden de ideas, del acta circunstanciada identificada 

con la clave ACTA/OE-726/2021, se advierte respecto a los tres 

elementos mencionados lo siguiente: 
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Elemento temporal. A juicio de este Tribunal, el elemento en 

estudio no se tiene por acreditado con base en lo siguiente. 

 

Del contenido del acta circunstanciada de verificación y 

certificación de la existencia y contenido de un enlace electrónico, se 

advierte que es un video publicado en la red social Facebook de la 

estación de radio “Somos Radio Zacapoaxtla”, en el que se da 

cuenta que el denunciado había iniciado su campaña electoral el 

cuatro de mayo de dos mil veintiuno. 

 

Sin embargo, contrario a lo que refiere el denunciante en su 

escrito de queja, el candidato denunciado si estaba en condiciones 

de iniciar su campaña el día cuatro de mayo, por lo siguiente. 

 

En principio, conviene conocer lo que al efecto establece el 

artículo 116 fracción IV, inciso j), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, que dice: 

 

“Artículo 116.- El poder público de los estados se dividirá, para su 
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse 
dos o más de estos poderes en una sola persona o corporación, ni 
depositarse el legislativo en un solo individuo. 
 
Los poderes de los Estados se organizarán conforme a la 
Constitución de cada uno de ellos, con sujeción a las siguientes 
normas: 
(…) 

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta 
Constitución y las leyes generales en la materia, las Constituciones 
y leyes de los Estados en materia electoral, garantizarán que: 
 (…) 
j) Se fijen las reglas para las precampañas y las campañas 
electorales de los partidos políticos, así como las sanciones para 
quienes las infrinjan. En todo caso, la duración de las campañas 
será de sesenta a noventa días para la elección de gobernador y 
de treinta a sesenta días cuando sólo se elijan diputados 
locales o ayuntamientos; las precampañas no podrán durar más 
de las dos terceras partes de las respectivas campañas 
electorales; 

(…)” 

 

Del precepto constitucional antes transcrito, se advierte que 

las campañas electorales tendrán una duración de treinta a sesenta 

días, cuando se trate de elegir a diputados locales o ayuntamientos; 
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lo que revela que la duración mínima de una campaña será de 

treinta días para el caso que nos ocupa, en donde se controvierten 

supuestos actos anticipados de campaña del denunciado, en su 

carácter de candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de 

Zacapoaxtla, Puebla. 

 

En ese sentido, si las campañas electorales del denunciado 

iniciaron el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, -atendiendo al 

término de treinta días a que hace alusión la Constitución Federal-, 

es claro que debían concluir el dos de junio del mismo año (del 

cuatro de mayo al dos de junio, transcurrieron los 30 días); lo que 

además es acorde con lo establecido en el artículo 217 del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, que dice 

que las campañas deben concluir tres días antes de la jornada 

electoral, la que como es sabido, se llevó a cabo el seis de junio; 

dicho precepto prevé:  

 

“Artículo 217.- Para los efectos de este Código las campañas 
electorales de los candidatos registrados, podrán dar inicio al día 
siguiente de concluida la sesión de registro de candidatos que 
efectúe el Consejo Electoral competente, debiendo concluir tres 
días antes de la jornada electoral. 

 

Lo anterior revela que si la campaña electoral de la parte 

denunciada inició el cuatro de mayo y concluyó el dos de junio, es 

inconcuso que cumplieron con los treinta días que como mínimo 

prevé el artículo 16 fracción IV, inciso j), constitucional, y además 

esto es acorde con lo previsto en el artículo 217 del código comicial 

local, que estatuye que las citadas campañas deben concluir tres 

días antes de la jornada electoral, y si esta se celebró el seis de 

junio, es evidente que también se cumplió con esa regla de los tres 

días de anticipación 

 

De manera que, si la campaña electoral hubiese iniciado como 

lo propone el denunciante -el cinco de mayo-, es lógico que no se 

hubiera cumplido con lo que marca el artículo 217 del Código 

electoral local, ya que aquella hubiese concluido el tres de junio, y no 
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se hubiera satisfecho el término de tres días de anticipación a que 

alude dicho precepto. 

 

Refuerza lo anterior, la circunstancia de que el Instituto 

Electoral del Estado, en uso de sus atribuciones legales, mediante 

Acuerdo General CG/AC-055/2021, de tres de mayo, por el que se 

resolvió sobre las solicitudes de registro de candidaturas a los cargos 

de diputaciones locales y ayuntamientos, estableció en la parte de 

“EFECTOS”, lo siguiente: 

 

“7. EFECTOS 
En virtud de lo argumentado en el presente instrumento, con 
fundamento en lo dispuesto por el artículo 89, fracciones II, LIII y 
LX del Código, este Consejo General estima procedente: 
(…) 
- Que las campañas electorales iniciaran el 4 de mayo de 
la presente anualidad, a fin de garantizar la duración mínima 
de 30 días, en observancia a lo dispuesto por el artículo 116, 
fracción IV, inciso j) de la Constitución Federal” 

 

Luego, si dicho acuerdo general no aparece impugnado por el 

denunciante, resulta claro que se encuentra firme, y surte todos sus 

efectos legales; en cuanto a que ya existía una decisión del IEE de 

que se iniciarían las campañas electorales el cuatro de mayo. 

 

Son las razones anteriores, por las que el denunciado al iniciar 

su campaña el cuatro de mayo, ya se encontraba temporalmente 

dentro del periodo permitido por la ley para la realización de sus 

actos de campaña. 

 

En ese orden ideas, al no satisfacerse el elemento temporal 

antes mencionado, este Tribunal considera innecesario realizar el 

análisis del resto de los elementos, ello pues para que se tenga por 

acreditada la conducta denunciada es necesario la concurrencia de 

los tres elementos, situación que en el caso concreto no acontece. 

 

En consecuencia, deviene INEXISTENTE la conducta 

denunciada. 

 

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 
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artículos 116, fracción IV de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 3 fracción IV de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 

338 fracciones I y III, 340 fracción II, 354 párrafo segundo, 374, 386, 

387,390, 398 fracción II, 401, 410 y 415 del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla se:  

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la infracción 

denunciada en términos de lo razonado en la presente resolución. 

 

NOTIFÍQUESE EN ATENCIÓN A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS 
EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y EN LA 
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA. 
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA 
EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O 
CRISIS SANITARIA”, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE L A 
FEDERACIÓN. 
 

Así lo resolvieron y firman por unanimidad de votos las 

Magistradas y el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del 

Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe. 
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MAGISTRADA PRESIDENTA 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MAGISTRADA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MAGISTRADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
 

 

 

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral 
del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el 
artículo 341 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del 
Estado y en el artículo 14 del Reglamento Interior del Tribunal 
Electoral del Estado de Puebla. ---------------------------------------------------
---------------------------------------------------- CERTIFICO ------------------------
--------------Que las firmas de la Magistrada Electoral, Idamis Pastor 
Betancourt; del Magistrado Electoral, Ricardo Adrián Rodríguez 
Perdomo y del Secretario General de Acuerdos, forman parte 
integrante de la resolución relativa al expediente identificado con la 
clave TEEP-AE-062/2022, de veinticinco de marzo del dos mil 
veintidós, en un total de cincuenta y siete fojas en original, incluyendo 
la presente. ---------------------------------------------------------- CONSTE. -----
---------------------------------- 
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