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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2022.

ACTOR: GORGONIO JACINTO
CUAUTLE HUEY.

TERCERA INTERESADA: MARIA
ISABEL ROSAS MORALES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL AYUNTAMIENTO
DE PUEBLA Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidos:.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por Gorgonio Jacinto Cuautle Huey, en su
caracter de representante general de la planilla “Alianza Ciudadana”,
para controvertir la omision de la Comision Plebiscitaria de realizar el
computo final de la eleccion de los plebiscitos de San Francisco
Totimehuacan, el dictamen de validez, y la entrega de la constancia

de mayoria a la planilla que resulté ganadora.

! Las fechas en la presente sentencia se entenderd que corresponden al afio dos mil veintidés, salvo
mencion expresa al respecto.
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RESULTANDO:

l. Glosarioz Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Ayuntamiento:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Cédigo Local, Cddigo de la materia,
CIPEEP, Cdbdigo Electoral Local, Codigo
Comicial:

Convocatoria:

Sala Superior

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal

Local, Organismo Jurisdiccional:

Parte actora, accionante, impugnante,
incoante, promovente:

Autoridades responsables:

Resolucién, acto impugnado:

Ayuntamiento del
Puebla, Puebla.

Municipio de

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cdbdigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Convocatoria para el proceso de
plebiscitos de renovacién de los
miembros de las Juntas Auxiliares
del Municipio de Puebla, para el
periodo comprendido de 2022-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
del Estado de

Tribunal Electoral

Puebla.

Gorgonio Jacinto Cuautle Huey, en

su caracter de representante
general de la planilla “Alianza
Ciudadana”.

Cabildo del Ayuntamiento del

Municipio de Puebla y Comision
Plebiscitaria para la Renovacién de

las Juntas Auxiliares del
Ayuntamiento del Municipio de
Puebla.

La omision de la Comision
Plebiscitaria de realizar el coémputo
final de los plebiscitos de San
Francisco Totimehuacan, el
dictamen de validez de la eleccién y
la entrega de la constancia de
mayoria.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.
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Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se
desprenden los siguientes:

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil

veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento aproboé la convocatoria.

2. Registro. El doce de enero, se expidid a la planilla
“Alianza Ciudadana”, la constancia que acredita la aceptacion de
registro, misma que fue signada por el Titular de la Unidad de
Concertacion en Juntas Auxiliares y Atencién Vecinal del

Ayuntamiento.

3. Jornada de votacion. El veintitrés de enero, se llevo a
cabo la jornada de votacion para la renovacioén de Juntas Auxiliares,
esto conforme a lo establecido en la Convocatoria precisada en el

punto uno de este apartado.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con la presunta
omisién de la Comision Plebiscitaria de realizar computo final, la
declaracion de validez de los plebiscitos y la entrega de la
constancia de mayoria, el siete de febrero el actor present6 -en salto

de instancia- el actual medio de impugnacion ante este Tribunal.

5.  Acuerdo de turno. El siete de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordené la integracién del
expediente respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-
041/2022, y se turndé a la ponencia a su cargo para emitir la

resolucién que en derecho corresponda.
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6. Radicacion y reserva de admision. Mediante
proveido de ocho de febrero, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacion y reservd acordar sobre la

admision del mismo.

7. Cierre de instruccién. En el momento procesal
oportuno, se determind cerrar la instruccion por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado,
convocando al Pleno de este Tribunal a la celebracion de la sesion

publica de resolucién.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1l del
articulo 373 y 374 del Cédigo local de la materia, asi como al
Acuerdo de Pleno 06/2020, se determiné sesionar en esta fecha

para resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccibn y es competente para conocer y
resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de
la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion I,
340 fraccion Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucion Federal dispone
que las constituciones y leyes de las entidades federativas en
materia electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacién
para que todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a

revisar su legalidad y constitucionalidad, situacién que se prevé en el
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articulo 3 de la Constitucidon Local, asi como la existencia de este

Organismo Jurisdiccional.

A su vez, el Codigo Local en la fraccion 1l del articulo 353 Bis,
establece que el Juicio de la Ciudadania es el medio de impugnacion
mediante el cual se combaten violaciones a los derechos de votar y
ser votada o votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, mismo que podra ser ejercido por el ciudadano(a) por si
mismo(a) y en forma individual, o por medio de sus representantes
legales, cuando se considere que un acto o resolucion de la
autoridad es violatorio de cualquiera de los derechos politico-
electorales a que se refiere el primer parrafo del mencionado

articulo.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de la
impugnacién de la presunta omision de la Comision Plebiscitaria de
realizar el cémputo final del plebiscito de San Francisco
Totimehuacan, emitir el dictamen de validez de la eleccion, la
entrega de la constancia de mayoria a planilla ganadora, asi como
diversos actos que se suscitaron el dia de la jornada de votacion, de
ahi que este Tribunal Electoral Local sea competente para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada resulta atinente analizar si en la especie se
actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el contenido del articulo 369 del Cddigo local, toda vez que el
analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.
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En principio, para mayor claridad en este asunto, resulta
relevante que, la parte actora hace consistir los agravios
identificados en su escrito de demanda como “segundo”, “tercero”,

LE 11

“‘cuarto”, “quinto” y “sexto” en lo siguiente:

o La violacion a los acuerdos obtenidos en la reunion de
trabajo para la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso de renovacion de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de Puebla, celebrados el once de
enero de los corrientes, en los cuales, entre otros, se acordo
la ubicacion e instalacién de veinticuatro mesas receptoras

de votacion.

o La violacion a los acuerdos obtenidos en la reunién de
trabajo para la preparaciéon, desarrollo y vigilancia del
proceso de renovacion de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de Puebla, celebrados el once de
enero de los corrientes, en los cuales, entre otros, se acordo
gue la ubicaciéon e instalacion de la mesa receptora de
votacién numero 2, fuera en la seccion electoral 1256, en la
Escuela Aquiles Serdan Turno Matutino, Avenida. Principal

Numero 1, de San José el Aguacate.

o Los actos realizados en la mesa receptora de votacion
namero 6 (seccidon 1252), en virtud de que la ubicacion de
las mesas receptoras de votacion, previo al dia de la
contienda ya estaban definidas (esto se logra observar en
los acuerdos previos de la jornada plebiscitaria) y "el cambio
repentino” de su ubicacion trae aparejada la confusion del
electorado, evitando que los ciudadanos y ciudadanas de

esa seccion electoral puedan ejercer su derecho de voto.
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o La recepcion de la votacion por persona u 6rganos
distintos a los facultados En el caso, por violaciones a la
convocatoria por parte de la Comisién Plebiscitaria, los
representantes de planilla, fungieron como funcionarios de

las mesas receptoras de votacion.

o El acto cometido por la Comision Plebiscitaria en la
impresion de las boletas electorales, esto en virtud de que
dichos documentos violan los principios de certeza,

legalidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

En ese sentido, como se desprende de los motivos de
disenso mencionados con anterioridad, el actor refiere diversos
hechos encaminados a controvertir la declaracién de validez de la
eleccion, pues se traducen en irregularidades graves que vulneraron

los principios rectores de la materia.

Ahora bien, debe decirse que en el articulo 369 del Cédigo
Electoral, sefiala que el Tribunal podrd desechar de plano,
aguellos recursos en que se actualice alguna de las causales
por considerarlos notoriamente improcedentes; por su parte la
fraccion Il del mencionado articulo, establece que son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando el promovente no acredite su personalidad o

interés juridico; este ultimo precepto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En todo caso serdn notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando:

(..

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

(..)
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Es preciso sefialar que el interés juridico consiste en la
relacion que se presenta entre la situacion juridica irregular que se
denuncia, por lesionar la esfera de derechos del promovente, y la
accion que se pide para remediarla, mediante la aplicacion del
derecho, asi como en la utilidad de dicha medida para subsanar la
referida irregularidad. Por ello, Unicamente est4 legalmente en
condiciones de iniciar un procedimiento quien, al afirmar la
existencia de una lesién a su derecho, pide mediante la providencia
idénea, ser restituido en el goce de ese derecho, en el entendido de
que la providencia solicitada debe ser apta para poner fin a la

situacién irregular denunciada.

Por otra parte, el interés juridico procesal se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“Jurisprudencia 7/2002

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La
esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica
gue, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la reparaciéon de esa
conculcacién, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la

Péagina 8 de 30



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-041/2022

demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo
gue en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora
Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.
Partido Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de
6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001.
Partido Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de
6 votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
gue antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39”.

El actor comparece a este medio de impugnacion por su
propio derecho, y en su caracter de representante general de la
planilla “Alianza Ciudadana”, para controvertir diversos hechos que
se suscitaron durante el dia de la jornada electiva de San Francisco
Totimehuacan Puebla, Puebla y que a su juicio constituyen una
vulneracion sustancial a los principios rectores de la normatividad

electoral.

En el presente asunto, la falta de interés juridico del actor se
sustenta en que, en la demanda no plantea una situacion juridica
concreta e irregular que se relacione de manera directa e inmediata
con la supuesta conculcacion a su esfera de derechos; ya que la
autoridad responsable -en su informe circunstanciado3- sefialé que
aun no se sesiona por el Cabildo del Ayuntamiento de Puebla, lo
relativo a la declaracién de validez de eleccién, y la emision y

entrega de las constancias de mayoria a la planilla que resulto

¥ Documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido
en los articulos 358, fraccion | y 359, primer parrafo del Cédigo de la materia.
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ganadora en la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan,
Puebla.

En efecto, del Juicio de la Ciudadania -sdlo por cuanto hace a
los agravios mencionados- no se puede advertir la infraccion real,
material y actual a la esfera de derechos e interés legitimo del actor
en la materia electoral; es decir, no se advierte la existencia de una
relacion causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto reclamado y
los derechos politico-electorales del promovente, ya que aun no
nacen a la vida juridica los actos que reclama (declaracion de
validez de eleccién y entrega de constancia de mayoria); por lo que
debe concluirse, que no se acredita de qué manera se vulneran sus
derechos politico-electorales, y en consecuencia, tampoco muestra
como la intervencion de éste érgano jurisdiccional podria lograr la

restitucion plena de sus derechos presuntamente violados.

Ello es asi, ya que el presente medio de impugnacion sélo
puede ser promovido por aquellos ciudadanos que resienten una
afectacion personal, directa y actual en sus derechos politico-
electorales, lo que en la especie no acontece, en todo caso la
sentencia que llegara a dictarse, en el supuesto de admitirse la
demanda, no seria correlativa a reparar algin derecho del incoante,

por la sencilla razén que los actos reclamados no existen.

En consecuencia, el ahora actor no resulta afectado y
agraviado en sus derechos politico-electorales como es el de ser
votado. Tal vulneracién se hubiera podido dar en el supuesto de que
ya se hubiere sesionado por el Cabildo de manera oficial lo referente
a la declaracion de validez de eleccidon y entrega de constancia de
mayoria, sin embargo, estos actos aun no acontecen; de ahi que el
presente medio de impugnacion sélo pueda ser promovido por

aguellas personas que consideren que se conculcé su derecho
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politico electoral de votar y ser votado; en ese sentido, es claro que
de los autos no se desprenden elementos que permitan establecer
que exista una afectacion real a sus derechos politico -electorales

del actor.

En este contexto, no se satisface el requisito de procedibilidad
consistente en la acreditacién del interés juridico, por lo que este
Tribunal advierte que se actualiza la causal de IMPROCEDENCIA a
que se refiere la fraccion 1l del articulo 369 del CIPEEP; por tanto, se
DESECHA DE PLANO el presente juicio de la ciudadania sélo por
cuanto hace a los agravios mencionados al inicio del presente
considerando, ello por estar relacionados con la declaracion de
validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia de mayoria,

actos que aun no han sido celebrados por la autoridad responsable.

TERCERO. SALTO DE INSTANCIA Y PLENITUD DE
JURISDICCION. Una vez delimitada la materia de anélisis de la
presente sentencia, es importante sefialar que el accionante acudié
a este Tribunal via per saltum con la finalidad de que no se agotara
la instancia previa -sefialada en la convocatoria-, ello al considerar
que, se veria irreparable el derecho politico-electoral que sefala

violentado.

En ese sentido, las instancias previas tienen como finalidad
reparar de forma oportuna las posibles vulneraciones generadas por
el acto que se combate, sin embargo, cuando al hacerlo a través de
los medios de defensa a priori puede representar una amenaza a los
derechos del actor, derivado del transcurso del tiempo, el

promovente no tiene la obligacién de agotarlos.
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Robustece lo anterior la jurisprudencia 9/2001* emitida por la
Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS, ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL

ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.

En el presente asunto, el actor combate la omisién de la
autoridad responsable de pronunciarse respecto a la omision de la
Comision Plebiscitaria de realizar el cdmputo final de la eleccion de

los plebiscitos de San Francisco Totimehuacan.

En ese sentido considera que, agotar la cadena impugnativa
previa, establecida en el parrafo segundo de la Base Trigésima
Quinta de la Convocatoria representa e implica un lapso de tiempo

prolongado que provocaria la irreparabilidad del acto impugnado.

En consecuencia, se estima que se actualiza la excepcion al
principio de definitividad, pues obligar al actor a agotar la cadena
impugnativa, podria ocasionar una merma en sus derechos politico-

electorales, ello de asistirle la razon.

En otra cuestion, al decidir este Tribunal no reenviar el
presente asunto a la instancia primigenia y como ya se menciono,
con la finalidad de evitar mayores dilaciones, con fundamento en el
articulo 325 del Cadigo Local, este Tribunal Electoral como maxima
autoridad jurisdiccional en el Estado de Puebla, en la materia,

asumira plenitud de jurisdiccion.

4 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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Situacién que encuentra sustento, en lo conducente, en la
tesis XIX/2003, de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES”, emitida por la Sala Superior.®

Lo anterior, en el entendido que, al sustituirse en la autoridad
responsable, este Tribunal Electoral procedera al estudio de fondo
de la cuestion planteada en estricta observancia a la normativa que

resulte aplicable.

CUARTO. TERCERA INTERESADA. En el presente juicio de
la ciudadania se le tiene reconocida la personeria a Maria Isabel
Rosas Morales, Representante General de la Planilla “Juntos por
Totimehuacan”, por contar con un derecho incompatible con el del
actor en la respectiva demanda, ademas de comparecer
oportunamente dentro del plazo establecido el articulo 363 del

Cadigo Electoral.

Sobre el particular, es necesario, en primer término, destacar
que el articulo 355 fraccion Il define al tercero interesado como el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible

con el que pretende el actor.

A partir de esto, se considera que, la persona antes citada
cuenta con el caracter de tercero interesado, pues aducen un

derecho opuesto al que pretende el actor.

> Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.
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Atento a lo anterior, se advierte que su escrito cumple con lo

dispuesto en el articulo 363 del CIPEEP, por lo siguiente:

a) Forma. El escrito de comparecencia del tercero interesado
se presenté ante la autoridad sefialada como responsable, hace
constar su nombre y firma autdgrafa; su domicilio para oir y recibir
notificaciones; precisa su interés juridico, sus pretensiones y ofrece

pruebas.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque en su oportunidad la autoridad responsable fij6 en los
estrados las demandas, por lo que el plazo de cuarenta y ocho horas

y la tercera presento su escrito dentro del mismo.

c) Legitimacion y Personeria. Se reconoce legitimacion y
personalidad a la persona arriba citada, respectivamente como,

Representante General de la Planilla “Juntos por Totimehuacan”.

d) Interés. El tercero interesado cuenta con un interés
incompatible con el actor, porque derivado del computo final de la
eleccion plebiscitaria de San Francisco Totimehuacan se advierte

gue ella representa a la planilla ganadora.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia

del escrito de tercero interesado, se admite el escrito presentado.

QUINTO EXHAUSTIVIDAD. Este Organismo Jurisdiccional
estudiard minuciosamente todas y cada una de las constancias que
integran el expediente, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este

Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a
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lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas
por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar
entre si, o bien por separado, ya sea en el propio orden en que se
hayan planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que
esta metodologia cause lesion a la parte actora, dado que es de
explorado derecho que no es la forma como se estudian los agravios
lo que puede originar una lesion, sino la ausencia de
pronunciamiento sobre alguno de ellos. Al efecto resulta aplicable la
jurisprudencia numero 04/2000, que al rubro dice “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte

actora se desprenden los siguientes.

Agravios:
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1. Ladilacién de la Comision Plebiscitaria de realizar el computo
final del plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco
Totimehuacan, asi como emitir el dictamen de validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria

correspondiente.

2. Con fecha veintiocho de enero se presentaron ante la
Comision Plebiscitaria escritos en los que se solicita a la
autoridad responsable aclare los tiempos en los que se
realizaran los actos consistentes en el Cémputo Final del
Plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan

gue hasta la fecha no han tenido respuesta.

Il. Informe de la autoridad responsable:

La autoridad responsable manifiesta en su informe con
justificacion que, contrario a lo aducido por el actor, “...la Comisién
Plebiscitaria estableci6 de manera clara y precisa desde la
CONVOCATORIA que el computo final se realizaria al término de la
jornada de votacién, conforme a la llegada de los paquetes electorales y
gue los resultados se asentarian en un acta. Asi mismo, por acuerdo de la
Comisién Plebiscitaria de fecha diecinueve de enero del afio en curso, se
determindé que las oficinas de Gobernacion Municipal fungirian como
recinto para recibir y resguardar los paquetes de votacion de todas las
Juntas Auxiliares, por lo que se instruy6 a la Unidad de Concertacion en
Juntas Auxiliares y Atencion Vecinal de la Secretaria de Gobernacion para
que realizara todas las acciones necesarias a efecto de dar cumplimiento a

lo sefialado.” (sic).

II. Pretension:
De los agravios manifestados por la parte actora, se

desprende que su pretension radica en que este Tribunal le conceda
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la razén y, en consecuencia, se ordene a la Comision Responsable
que de contestacién a su escrito de veintiocho de enero y realice lo
establecido en la convocatoria respecto del cédmputo final de los
plebiscitos de San Francisco Totimehuacan, el dictamen de validez
del plebiscito de la citada Junta auxiliar, asi como la entrega de la

constancia de mayoria.

V. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la presunta omision de la Comision respecto de llevar a
cabo el Computo final del plebiscito de San Francisco Totimehuacan
Puebla, Puebla, asi como de la falta de contestacion del escrito del
actor presentado el veintiocho de enero se encuentran apegados a
derecho.

SEPTIMO. PRUEBAS. Para el andlisis del presente asunto es
indispensable sefalar los elementos probatorios ofrecidos vy
aportados por el actor, la documentaciéon remitida por la autoridad
responsable, asi como los elementos que obran en el expediente por

adquisicién procesal, consistentes en:

1. Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1.1. Impresion Fotografica de una boleta electoral.
1.2. Copia simple en una foja de lista de nombres

1.3. Copia al carbén de cinco actas de instalacion de mesa

receptora de votacién de las mesas: 19, 18, 6, 1y 22; 3.
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1.4. Copia al carbén de seis Hojas de incidentes de las mesas: 19,
18, 6, 1 (dos copias) y 22 (ilegible).

1.5. Copia al carbdn de siete actas de acta de escrutinio y

computo de las mesas: 19, 18, 6, 1, 24, 22 (poco legible) y un acta

sin nimero de mesa,;

1.6. Copia al carbon de cinco fojas de acta de cierre de la mesa
receptora de votacion de las mesas: 19, 18, 6, 22 (ilegible) y un
acta sin numero de mesa (poco legible).

2.7.  Enlaces electronicos:

o https://www.youtube.com/watch?v=Sk1gRAkGPI&ab_channel=A

yuntamientodePuebla

e https://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento
2. Pruebas ofrecidas por la tercera interesada.

2.1. Copia simple de acreditacion de representante general de
planilla a nombre de Maria Isabel Rosas Morales.

2.2. Copia simple en una hoja de credencial de elector a nombre de

Maria Isabel Rosas Morales.
3. Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

3.1. Oficio SG-114/2022, signado por Jorge Arturo Cruz Lepe,
Secretario Técnico de la Comision Plebiscitaria para la Renovacion

de las Juntas Auxiliares del Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

3.2. Copia certificada de nombramiento de fecha 15 de octubre de

2021 en tres fojas a favor de Jorge Arturo Cruz Lepe.

3.3. Copia certificada en diecisiete fojas de dictamen se aprueba e

instruye publicar la convocatoria de plebiscitos.
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3.4. Copia certificada en cuatro fojas de acuerdo aprobado en la

primera sesion de la comisién plebiscitaria.

3.5. Copia certificada en veinticuatro hojas de convocatoria de
fecha 19 de enero de 2022.

3.6. Impresiones simples de fotografias en tres fojas en blanco y

negro.

3.7. Copia simple de acuerdo de reunién de trabajo renovacion de

juntas auxiliares en diecisiete fojas.

4. Valoraciéon Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
y 3.5, son documentales publicas, por lo que en términos del
contenido de los articulos 358 fraccion | y 359 parrafo primero
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Los documentos descritos en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2
3.6,y 3.7, son documentales privadas con valor indiciario para
el efecto de valoracion probatoria, por lo que en términos del
contenido de los articulos 358 fraccion 1l y 359 parrafo
segundo del Cdadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, tienen el valor de presuncion las cuales
seran valoradas y en su caso concatenadas en el estudio de

fondo de los presentes recursos.

OCTAVO. ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO. Este Tribunal

se pronunciara respecto del agravio consistente en la dilacién de la
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Comision Plebiscitaria de realizar el computo final del plebiscito de la
Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan, asi como de emitir la
declaracion de validez de la eleccién y la entrega de las constancias

de mayoria a la planilla ganadora.

MARCO NORMATIVO.

ARTICULO 224 Las Juntas Auxiliares son 6rganos desconcentrados de la
administracién publica municipal y estaran supeditadas al Ayuntamiento
del Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las
dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal, en
aquellas facultades administrativas que desarrollen dentro de su
circunscripcién. El vinculo de informacidn e interaccién sera la Secretaria
de Gobernaciéon Municipal o su equivalente en la estructura administrativa.
Las Juntas Auxiliares estaran integradas por un Presidente y cuatro
miembros propietarios, y sus respectivos suplentes.

ARTICULO 225 Las Juntas Auxiliares seran electas en plebiscito, que
se efectuaréd de acuerdo con las bases que establezca la convocatoria
gue se expida y publicite por el Ayuntamiento®, por lo menos quince
dias antes de la celebracion del mismo, y con la intervencion del
Presidente Municipal o su representante, asi como del Agente Subalterno
del Ministerio Publico.

El Congreso del Estado podra enviar o nombrar un representante que
presencie la eleccion.

El Ayuntamiento podra celebrar convenio con el Instituto Electoral del
Estado, en términos de la legislaciéon aplicable, para que éste coadyuve
con la eleccion para elegir a las personas que formaran parte de las
Juntas Auxiliares.

Los Ayuntamientos, en los reglamentos respectivos, fijaran las bases
minimas que contendran las convocatorias para el registro de
candidatos, mismas que deberan observar las disposiciones
constitucionales y legales aplicables en donde se debera prohibir el
apoyo o postulacion de los candidatos a integrar la o las Juntas
Auxiliares Respectivas por parte de los Partidos Politicos.

ARTICULO 226. Las Juntas Auxiliares seran elegidas el cuarto domingo
del mes de enero del aflo que corresponda’; duraran en el desempefio
de su cometido tres afios y tomaran posesion el segundo domingo del mes
de febrero del mismo afio, salvo los casos de que habla el articulo 228 de
esta Ley, y los de desaparicion total de la Junta, para los cuales habra
plebiscitos extraordinarios. Los miembros de las Juntas Auxiliares
otorgaran la protesta de Ley ante el Presidente Municipal respectivo o su
representante.

¢ El resaltado es propio.
7 El resaltado es propio.
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CONVOCATORIA A LAS Y LOS CIUDADANOS VECINOS DE LOS
PUEBLOS, INSPECTORIAS, RANCHERIAS, COMUNIDADES, COLONIA,
BARRIOS, UNIDADES HABITACIONALES, FRACCIONAMIENTOS, Y
SECCIONES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA PARA QUE PARTICIPEN, EN
LA RENOVACION DE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS
AUXILIARES PARA EL PERIODO 2022-2025.

(..

BASE TRIGESIMA QUINTA. LA COMISION PLEBISCITARIA
SESIONARA Y PROCEDERA A REALIZAR EL COMPUTO FINAL DEL
PLEBISCITO DE CADA JUNTA AUXILIAR CONFORME A LA LLEGADA
DE LOS PAQUETES DE VOTACION AL LUGAR O LUGARES
PREVIAMENTE DESIGNADOS.

EL COMPUTO DEL PLEBISCITO ES LA SUMA DE LOS RESULTADOS
ASENTADOS EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE SE
OBTUVIERON DE CADA MESA RECEPTORA DE VOTACION, LA
COMISION PLEBISCITARIA LEVANTARA UN ACTA DEL COMPUTO
FINAL QUE REALICE POR CADA JUNTA AUXILIAR AL MOMENTO DE
CONCLUIR ESTE.

TRIGESIMA SEXTA. TERMINADO EL COMPUTO DEL PLEBISCITO, LA
COMISION PLEBISCITARIA REMITIRA LOS RESULTADOS Y LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA COMISION DE
GOBERNACION DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUEBLA,
PARA QUE ELABOREN LOS DICTAMENES MEDIANTE LOS CUALES
SE DECLARE LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Y SE TURNE A
CABILDO, EL QUE EN SESION DETERMINARA, EN SU CASO, LA
APROBACION DE LOS MISMOS Y HARA ENTREGA DE LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS PLANILLAS QUE RESULTEN
GANADORAS.®8

TRIGESIMA SEPTIMA. EN CASO DE EMPATE EN LOS RESULTADOS
DEL COMPUTO FINAL, ENTRE DOS O MAS PLANILLAS
CONTENDIENTES, LA COMISION PLEBISCITARIA DETERMINARA EL
MECANISMO PARA DIRIMIR TAL CIRCUNSTANCIA.

TRIGESIMA OCTAVA. LOS MIEMBROS DE LAS PLANILLAS
TRIUNFADORAS PROTESTARAN Y TOMARAN POSESION DE SUS
CARGOS EL DIiA TRECE DE FEBRERO DEL ANO 2022, CON LA
PRESENCIA DEL CIUDADANO PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA O EL REPRESENTANTE QUE PARA ESTE
ACTO DESIGNE; SALVO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 228 DE LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL.

En ese sentido, de la base de la convocatoria antes citada se

desprende validamente que el computo del plebiscito es la suma de

los resultados asentados en las actas de escrutinio y computo que

8 El resaltado es propio.
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se obtuvieron de cada mesa receptora de votacion y que la comision
plebiscitaria levantard un acta del cémputo final que realice por cada

junta auxiliar al momento de concluir este.

Que, terminado el computo del plebiscito, la Comision
Plebiscitaria remitira los resultados y la documentacion
correspondiente a la Comision de Gobernacion del Honorable
Ayuntamiento de Puebla, para que elaboren los dictimenes
mediante los cuales se declare la validez de las elecciones, y se
turne a Cabildo, el que en sesion determinard, en su caso, la
aprobacion de los mismos y hara entrega de las constancias de

mayoria a las planillas que resulten ganadoras.

Finalmente, la citada convocatoria establece que los
miembros de las planillas triunfadoras protestaran y tomaran
posesion de sus cargos el dia trece de febrero del afio dos mil
veintidés, con la presencia del Presidente Municipal Constitucional
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla o el
representante que para este acto designe.

CASO CONCRETO Y DETERMINACION.

Como ya se mencion0, el actor hace consistir el presente
motivo de disenso en que la autoridad responsable ha sido omisa en
pronunciarse respecto a la realizacion del cémputo final de la

eleccion de los plebiscitos de San Francisco Totimehuacan.

Por su parte, la autoridad responsable sefiala en su informe

justificado lo siguiente:
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“En relacién con lo anteriormente citado, se sefiala que la
Comision Plebiscitaria establecié de manera clara y precisa desde la
CONVOCATORIA que el computo final se realizaria al término de la
jornada de votacion, conforme a la llegada de los paquetes
electorales y que los resultados se asentarian en un acta. Asi mismo,
por acuerdo de la Comision Plebiscitaria de fecha diecinueve de
enero del afio en curso, se determind que las oficinas de Gobernacién
Municipal fungirian como recinto para recibir y resguardar los
pagquetes de votacion de todas las Juntas Auxiliares, por lo que se
instruy6 a la Unidad de Concertacion en Juntas Auxiliares y Atencién
Vecinal de la Secretaria de Gobernacién para que realizara todas las

acciones necesarias a efecto de dar cumplimiento a lo sefialado.

Aunado a lo anterior y con el fin de otorgar mayor seguridad
juridica la Unidad de Concertacion en Juntas Auxiliares y Atencion
Vecinal, en la misma fecha veintidés de enero de dos mil veintidos, a
través de cédula que se fijé alas 10:00 horas en los estrados publicos
de la misma unidad, ubicada en el primer piso del edificio de la
Secretaria de Gobernacién, con domicilio en Calle Tres Poniente,
numero ciento dieciséis, Colonia Centro de esta ciudad de Puebla, se
informé y reiterd de larealizacién de la sesion del cédmputo final, esto
con el objetivo de que los Representantes Generales de las planillas
asistieran a observar el desarrollo del mismo. Notificaciébn que se
comprueba con la cédula de notificacion. la razén de la cédula de

publicitacion y larazén de retiro de la cédula de publicitacion...”

Ahora bien, como puede desprenderse de la Convocatoria, en
su base TRIGESIMA QUINTA, asi como del informe con justificacion
rendido por la autoridad responsable y la documentacién que obra
en autos del expediente en estudio; por cuanto hace a la etapa
relativa al computo final de la eleccion, contrario a lo sefialado por el

actor, la misma tuvo verificativo el veintitrés de enero al concluir la
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recepcion de la votacion en cada una de mesas que se instalaron en

la Junta Auxiliar.

Aunado a ello, también es posible desprender que la
autoridad responsable fijo en los estrados de la Junta Auxiliar la
cédula de notificacién con la cual convocaba a los representantes de
las planillas para que estuvieran presentes en tal acto,
documentacion que obra autos del expediente y que a continuacion
se inserta.
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En ese sentido, es que resulta inconcuso para este Tribunal
que el actor no tuviera conocimiento de tal situacién, pues como ya
se menciond se establecio en la base TRIGESIMA QUINTA de la
convocatoria, de la cual tuvo conocimiento desde su publicacion, sin
gue en el momento procesal oportuno la combatiera, por lo que la

misma se encuentra firme.

Ademas de lo anterior, como ya se menciond, la Comision
Plebiscitaria notificd -el veintiddés de enero- a través de sus estrados
a los representantes de las planillas para que asistieran al computo

final de la eleccién una vez concluida la Jornada Electiva.

Ahora bien, por cuanto hace a la omision del Cabildo de
declarar la validez de la eleccién y la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora, debe decirse que en términos de la
convocatoria en su base TRIGESIMA SEXTA, establecid que, una
vez concluido el computo final, la responsable mediante sesion

realizaria los dictAmenes respectivos.

En ese sentido, al ya existir el computo final, el Cabildo del
Ayuntamiento debera emitir tales dictamenes hasta antes de la toma
de protesta de los candidatos electos (trece de febrero de dos mil
veintidos) situacion que en ningun momento vulnera los derechos
politico-electorales del promovente, pues como ya se menciono en el
apartado respectivo del presente fallo, es hasta esa etapa que
podria resentir una afectacion, haciéndola valer a través del medio

respectivo.

De ahi, que no exista una dilacién de la autoridad responsable
de pronunciarse por cuanto hace a la validez de la eleccion, pues la

norma y la Convocatoria no obligan a la responsable a hacerlo en
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una fecha especifica, siempre y cuando sea antes de la toma de

protesta.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el actor la
Comision Plebiscitaria realizd el computo final del plebiscito de la
Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan al término de la
jornada de votacién, encontrandose en tiempo el Cabildo del
Ayuntamiento para pronunciarse respecto a la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla

ganadora, de ahi que resulte INFUNDADO el agravio en estudio.

NOVENO. ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVIO. Ahora, este
Tribunal se pronunciara respecto del agravio consistente en la
presunta omision de la autoridad responsable de dar contestacion a
escritos presentados por el actor con la finalidad de que aclare los
tiempos en los que se realizaran los actos consistentes en el
Computo Final del Plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco

Totimehuacan.

En ese sentido, respecto de los hechos planteados por el
actor; este Tribunal se encuentra impedido para realizar el analisis
atinente de los mismos, toda vez que el actor no refiere de manera
precisa las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales le
causan agravio éstos, ademas, no aporta prueba alguna para

demostrar su dicho.

Lo anterior, poque tal como lo dispone el articulo 370 del
Codigo Electoral, este Tribunal, al resolver los medios de
impugnacién debe suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios, siempre que ello pueda ser deducido claramente de los

hechos expuestos, y sin que se obligue a suplir la inexistencia del
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agravio, cuando no sea posible desprenderlo de los hechos que se
exponen de manera especifica en la argumentacion

correspondiente.

Lo anterior, es de igual forma acorde con el contenido de la
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR

EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.” ®

En el caso concreto, del estudio de las manifestaciones
realizadas por el actor, no es posible desprender a qué
irregularidades se refiere, es decir, no formuld algin argumento
|6gico-juridico o acompafé pruebas que permitieran el estudio de las
causales que pretende hacer valer; limitdndose a hacer
manifestaciones genéricas del marco normativo aplicable, por lo que

su agravio en este aspecto resulta INOPERANTE.

Finalmente, no pasa inadvertido por este Tribunal que el actor

ofrecié como pruebas supervenientes las siguientes:

1.7. Enlaces electrénicos:

o https://www.youtube.com/watch?v=Sk1gRAkGPI&ab_channel=A

yuntamientodePuebla

o https://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento

% Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Pag. 2121.
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En ese sentido, al ser pruebas técnicas de conformidad con el
articulo 358 fraccion lll, el oferente debe sefialar concretamente y
por escrito el hecho que intenta probar y las circunstancias de modo,

tiempo y persona que se aprecian en la prueba.

Sin embargo, el actor no sefial6 -en concreto- que hechos
pretendia acreditar con cada uno de esos medios de prueba, por lo
que este Tribunal estd impedido a estudiarlas, y relacionarlas con

algun hecho narrado por el incoante, por tal motivo se desechan.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8,
325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 350, 354
parrafo segundo, 368 y 369 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
Gnicamente por cuanto hace a lo sefialado en el considerando

SEGUNDO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADO e INOPERANTE los
agravios analizados en términos de lo establecido en los
considerandos OCTAVO Y NOVENO rectores de esta sentencia.

NOTIFI'Q,UESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
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ELECTORAL DEL ESTADO, Y CONFORME A LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA
JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del

Tribunal Electoral del Estado, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA  Firmado

digitalmente por

ANGELICA Norma
SANDOVA S5,
L SANCHEZ

Fecha: 2022.02.12

SANCHEZ o01:16:33 -06'00"

MAGISTRADA MAGISTRADO
. Firmado
|DAM|S Firmado RICARDO digitalmente por

digitalmente por

RICARDO ADRIAN
PASTOR IDAMIS PASTOR ADRIAN RODRIGUEZ

BETANCOU BETANCOURT RODRIGUEZ perpomo
Fecha: 2022.02.12 PERDOMOQ Fecha:2022.02.12
RT 01:31:17 -06'00" 01:21:14 -06'00"
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
ISRAEL A ARCUELLG BOY
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