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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-068/2022

ACTOR: FILOGONIO  APARICIO

DOMINGUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION TRANSITORIA

PLEBISCITOS PARA EL MUNICIPIO

DE PAHUATLAN, PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: RICARDO

ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS

DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza, a dos de marzo de dos mil veintidés.

Sentencia que desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales de la ciudadania,
Dominguez, quien se ostenta como candidato a Presidente de la Junta Auxiliar
del Atla, Pahuatlan, Puebla, en contra del Dictamen de la Comision Transitoria

de Plebiscitos mediante el cual resolvid la validez de la eleccion plebiscitaria y

la entrega de la constancia de mayoria, de dicha Junta Auxiliar.

1. GLOSARIO

Actor, Parte Actora

Filogonio Aparicio Dominguez

Cédigo Local, CIPEEP
0 Cabdigo comicial

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla

Constitucion Federal,
Carta Magna,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local,
Constitucion de Puebla

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla

Convocatoria

Convocatoria para participar en la renovaciéon de los
miembros de las juntas auxiliares 2022-2025

Comision Transitoria

Comision Transitoria De Plebiscitos Para El Municipio
De Pahuatlan, Puebla

JDC, juicio de Ila
ciudadania

Juicio para la Proteccion de los Derechos Palitico-
Electorales de la Ciudadania

Junta Auxiliar

Junta Auxiliar de Atla, perteneciente al Municipio de
Pahuatlan, Estado de Puebla

Ley Orgéanica

Ley Orgéanica Municipal del Estado de Puebla

Municipio

Municipio de Pahuatlan, Estado de Puebla

Sala Regional

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciébn correspondiente a la cuarta
Circunscripcién con sede en la Ciudad de México

Tribunal

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

interpuesto por Filogonio Aparicio
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2. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

2.1. Convocatoria. El treinta de diciembre de dos mil veintiuno, el

Ayuntamiento emitié la Convocatoria.

2.2. Dia de la jornada plebiscitaria. El veintitrés de enero, se llevo a cabo el

proceso plebiscitario en la Junta Auxiliar.

2.3. Juicio de la Ciudadania Federal y reencauzamiento. Inconforme con
diversas actuaciones por parte de la Comision Plebiscitaria, el ocho de febrero,
la Parte Actora present6 Juicio de la Ciudadania —via per saltum- ante la Sala
Regional; mismo que fuera radicado con la clave SCM-JDC-044/2022 v,
mediante acuerdo de veinticinco de febrero, fue reencauzado a este organismo
jurisdiccional, para que el un plazo de cinco dias naturales posteriores a su

notificacién resuelva la controversia planteada.
2.4. Tramite ante este organismo jurisdiccional.

2.4.1. Recepcion de constancias. El veinticinco de febrero, a las dieciocho
horas con cincuenta y dos minutos, fueron recibidas en la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral, las constancias que integran el presente
expediente.

2.4.2. Acuerdo de reencauzamiento y de turno. Con misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordené el reencauzamiento
a Juicio de la Ciudadania, registrandolo con la clave TEEP-JDC-068/2022, y
mediante acuerdo de veinticinco de febrero, determind, turnar el expediente a
la Ponencia del Magistrado Ricardo Adridn Rodriguez Perdomo, para que lo

instruyera hasta dejarlo en estado de resolucion.

2.4.3. Cierre de instruccién y solicitud a sesion. En su oportunidad, se
solicité se enlistara el expediente en la siguiente sesion publica, para su

respectiva discusion y aprobacién por el Pleno de este Tribunal.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion

Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
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326, 338 fraccion lll, 340, 347, 348 fraccion 1l, 353 bis y 354 parrafo segundo
del Codigo Local, por tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, y en atenciébn a la jurisprudencia
40/2010 de rubro: “REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO’™",

Por otra parte, la eleccién que aqui se impugna deriva del proceso plebiscitario,
para renovar una junta auxiliar en el Estado de Puebla, que es el 6rgano
desconcentrado de la administracion publica municipal que colabora con el
Ayuntamiento de Pahuatlan, en el Estado de Puebla, en el cual este organismo

ejerce su jurisdiccion.

Asi como, con el objeto de hacer efectiva la garantia de acceso a la justicia
pronta y expedita consagrada en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Local, el medio de impugnacién que ahora se estudia, debe ser
conocido por este autoridad, a través del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en observancia de los
principios pro homine y pro actione incorporados en el orden juridico nacional,
con el propoésito de garantizar el acceso efectivo a la justicia, evitando
interpretaciones rigidas y, buscando tutelar de manera efectiva el derecho a
ser votado y votar de la ciudadania, al hacerse valer, la vulneracion a principios
constitucionales en el proceso plebiscitario, en el que este organismo

jurisdiccional ejerce su competencia para resolver la litis planteada.

3. IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada resulta atinente analizar si
en la especie se actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia a
gue se refiere el contenido del articulo 369 del Cddigo Local, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.

Para mayor claridad en este asunto, resulta relevante establecer que el Actor
controvierte el Dictamen de la Comision Transitoria de Plebiscitos para el
Municipio de Pahuatlan, Puebla, mediante el cual resolvio la validez de la
eleccion plebiscitaria y la entrega de la constancia de mayoria, de la Junta

Auxiliar.

! Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 42 a 44.
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En principio, debe decirse que en el articulo 369 del Codigo Local, sefiala que
el Tribunal podra desechar de plano, aquellos recursos en que se actualice
alguna de las causales para considerarlos notoriamente improcedentes; por su
parte en el diverso 369, fraccion Il, se establece que son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando
el promovente no acredite su personalidad o interés juridico; este ultimo

precepto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando:

(..)

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

(..)

Es preciso sefialar que el interés juridico consiste en la relacion que se
presenta entre la situacion juridica irregular que se denuncia, por lesionar la
esfera de derechos del promovente, y la accion que se pide para remediarla,
mediante la aplicacion del derecho, asi como en la utilidad de dicha medida
para subsanar la referida irregularidad. Por ello, Gnicamente esta legalmente
en condiciones de iniciar un procedimiento quien, al afirmar la existencia de
una lesion a su derecho, pide mediante la providencia idonea, ser restituido en
el goce de ese derecho, en el entendido de que la providencia solicitada debe

ser apta para poner fin a la situacion irregular denunciada.

Por otra parte, el interés juridico procesal se surte si en la demanda se aduce
la infracciéon de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que
la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacibn de esa conculcacion, lo anterior encuentra sustento en la
Jurisprudencia 7/20022 emitida por la Sala Superior, cuyo rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™.

3.1. CASO CONCRETO

El Actor comparece como candidato a Presidente Auxiliar de la Junta Auxiliar,
en contra del Dictamen de la Comision Transitoria de Plebiscitos para el

Municipio de Pahuatlan, mediante el cual resolvié la validez de la eleccion

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39”.
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plebiscitaria de Presidente y miembros de la Junta Auxiliar de Atla, Pahuatlan,
Puebla, y la entrega de la constancia de Mayoria al candidato Juan Tlaixco

Guzman

Sin embargo, la Parte Actora, no cuenta con el interés juridico para presentar

el juicio de la ciudania, por las siguientes consideraciones:

En el presente asunto, la falta de interés juridico de la parte actora se sustenta
en que, en la demanda no se plantea una situacion juridica concreta e irregular
que se relacione de manera directa e inmediata con la supuesta conculcacion
a su esfera de derechos; ya que la autoridad responsable, es decir la
Presidenta de la Comisién Transitoria -en respuesta a los requerimientos
formulados por la Sala Regional- declar6 que al momento de la presentacion
del medio de impugnacién (ocho de febrero), alin no existia el acto, es decir,
aun no se habia sesionado por el Cabildo del Ayuntamiento de Pahuatlan, de
manera oficial, lo relativo a la declaracién de validez de eleccion y emision y
entrega de la constancia de mayoria a la planilla que resulté ganadora en la
Junta Auxiliar de Atla, Pahuatlan, Puebla; ya que ello ocurrié hasta el doce de

febrero siguiente, fecha en que se aprob6 el dictamen respectivo.

En efecto, de la integralidad del juicio de la ciudadania no se puede advertir la
infraccion real y material a la esfera de derechos e interés legitimo de la parte
actora en la materia electoral; es decir, no se advierte la existencia de una
relacion causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto reclamado y los
derechos politico-electorales del incoante, ya que al momento de la
presentacion de su demanda (ocho de febrero) aun no nacian a la vida juridica
los actos que reclama (declaracién de validez de eleccion y entrega de
constancia de mayoria); por lo que debe concluirse, que no se acredita de qué
manera se vulneran sus derechos politico-electorales, y en consecuencia,
tampoco muestra como la intervencion de éste dérgano jurisdiccional podria

lograr la restitucion plena de sus derechos presuntamente violados.

Ello es asi, ya que el presente medio de impugnacién sélo puede ser
promovido por aquellos ciudadanos que resienten una afectacion personal,
directa y actual en sus derechos politico-electorales, lo que en la especie no
acontece, en todo caso la sentencia que llegara a dictarse, en el supuesto de
admitirse la demanda, no seria correlativa a reparar algun derecho del actor,
por la sencilla razén que los actos reclamados al momento de la presentacién

del juicio de la ciudadania aun no existian.
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En consecuencia, el ahora Actor no resultaba afectado y agraviado en sus
derechos politico-electorales. Tal vulneracion se hubiera podido dar en el
supuesto de que -cuando su presenté su Juicio de la Ciudadania- ya se
hubiere sesionado por el Cabildo de manera oficial lo referente a la declaracion
de validez de eleccion y entrega de constancia de mayoria, sin embargo, estos
actos -al momento de la presentacién de la demanda- aun no acontecian; de
ahi que el presente medio de impugnacion so6lo pueda ser promovido por
aquellas personas que consideren que se conculcdé su derecho politico
electoral de votar y ser votado; en ese sentido, es claro que de los autos no se
desprenden elementos que permitan establecer que exista una afectacion real

a sus derechos politico electorales del promovente.

De ahi que, en el presente juicio de la ciudadania no se puede advertir la
infraccidn real, material y actual a la esfera de derechos e interés legitimo del
Actor en la materia electoral; es decir, no se advierte la existencia de una
relacion causa-efecto, directa e inmediata, entre los agravios sefialados y los
derechos politico-electorales de la Parte Actora, ya que aln no nacian a la vida

juridica los actos que reclama.

Por lo que, este Tribunal concluye que el Actor, hasta ese momento, no habia
resultado agraviado en sus derechos politico-electorales, como es el de ser
votado. Pues las vulneraciones que se hubieran podido dar, - en el supuesto
de que ya se hubiere declarado la validez de la eleccidn, la calificacién de la

elegibilidad y la entrega de constancia- aun no se realizaban.

Asi, el presente medio de impugnacién soélo pueda ser interpuesto, por
aquellas personas que consideren que se conculcé su derecho politico
electoral de votar y ser votado y existan los hechos en los que basen su
agravio; en ese sentido, es claro que de los autos no se desprende que
existiera un acto firme y real, que afectara de forma real los derechos politico-
electorales del Actor, y este Tribunal este en aptitud de conocer el fondo del

presente estudio.

En este contexto, no se satisface el requisito de procedibilidad consistente en
la acreditacion del interés juridico, por lo que este Tribunal advierte que se
actualiza la causal de IMPROCEDENCIA a que se refiere la fraccion 1l del
articulo 369 del CIPEEP; por tanto, se DESECHA DE PLANO el presente juicio

de la ciudadania.
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4. RESOLUTIVO

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla;
1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion II, 348 fraccion
11,353 Bis, 354 parrafo segundo, 368 segundo parrafo y 369 fraccion Il del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio de la Ciudadania.

NOTIFIQUESE, e INFORMESE a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la cuarta Circunscripcion
con sede en la Ciudad de México, para que determine lo procedente en el
expediente SCM-JDC-044/2022. En su oportunidad y archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman las Magistradas y el Magistrado
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

NORMA  fimade

digitalmente por

ANGELICA NORMA ANGELICA

SANDOVAL

SANDOVA  sancHez
L SANCHEZ 11553 o600

MAGISTRADA MAGISTRADO
Firmado

IDAMIS Firmado RICARDO digitalmente por

digitalmente por RICARDO ADRIAN
PASTOR IDAMIS PASTOR ADRIAN RODRIGUEZ
BETANCOUR BETANCOURT RODRIGUEZ peroomo

Fecha: 2022.03.02 Fecha: 2022.03.02
T 11:59:12 -06'00" PERDOMO 11:35:15 -06'00"

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL Firmado digitalmente

por ISRAEL

ARGUELLO  ARGUELLO BOY
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