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Sentencia del Expediente TEEP-JDC-100/2022,

conformada por 34 fojas Utiles.

» Partes clasificadas pagina 1. Seis renglones que
contienen un nombre mencionadao 2 veces y el numero
de un procedimiento mencionado 1 vez,

» Partes clasificadas pagina 2. Seis renglones que
contienen un nombre mencionado 1 vez y el numero de
un procedimiento mencionado 4 veces.

= Partes clasificadas pagina 3. Cuatro renglones que
contienen un nombre mencionado 1 vez y el nimero de
un procedimiento mencionado 2 veces.

» Partes clasificadas pagina 5. Tres renglones que
contienen un nombre mencionado 1 vez y el nimero de
un praocedimiento mencionado 1 vez.

» Partes clasificadas pagina 6: Dos renglones que
contienen informacién que hace a una persona
identificable.

» Partes clasificadas pagina 7. Seis rengiones gue
contienen informacién qgue hace a una persona
identificable.

» Partes clasificadas pagina 8: Cinco renglones que
contienen un nombre mencicnado 1 vez, e informacion
gque hace a una persona identificable

* Partes clasificadas pagina 9: Un renglén que contiene el
numero de un procedimiento mencionado 1 vez.

» Partes clasificadas pagina 10: Tres renglones gue
contienen el numero de un procedimiento mencionado
3 veces.

* Partes clasificadas pagina 12: Un renglon que contiene
el numero de un recurso mencionado 1 vez.

* Partes clasificadas pagina 13: Un rengldn que contiene
el nimero de un recurso mencionado 1 vez.

Fundamento Legal

Articulos 6 inciso A) fraccidn ll, y 16 parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas;
7 fracciones X y XL, 21 fraccion Vi, 22 fraccion I, 85
fraccion 11, 113, 114, 115 fraccion ill, 134 fraccion I,y 136
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion
i, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimao Segundo v
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de |a
Informacian, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.

La documentacion presentada contiene informacion
confidencial por incluir datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable, los cuales deben
ser protegidos por el sujeto obligado, mediante la omisidn
o supresion de la informacidn numérica, alfabética,
grafica, aclstica o de cualquier tipo que atafien a la esfera
mas intima de su titular o cuyo uso indebido propicie
discriminacion o conlleve riesgo grave para su titular,
dejando a salvo los elementos esenciales fjue muestren
la informaciéon contenida en lag igaciones
transparencia. JQ

Rubrica del titular
del area

fsrael Argtiello Boy




TEEP-JDC-100/2022.

ELIMINADO: Seis renglones que contienen un nombre mencionado 2 veces y el nimero de un procedimiento
mencionado 1 vez, por considerarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85

fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion I, 134 fraccion |, 136 v 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion HI, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo v Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

B A il Dsclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, para proteger los datos
DELESTADO DE PUEBLA personales.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-100/2022.

ACTOR: ELIMINADQ. Fundamento Legal:
Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a
una persona fisica identificable

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO  ELECTORAL DEL
ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, veinticinco de noviembre de dos mil

veintidos.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los

derechos politicos electorales de la ciudadania, promovido plETNEEE

Fundamento Legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a una persona fisica identificable

B = contra de la Resolucidn de la Comisién Permanente de |
Quejas y Denuncias del |EE respecto de la solicitud de adoptar medidas
cautelares formulada por la ciudadana Claudia Rivera Vivanco, dictada
dentro del Procedimiento Especial Sancionador de clave
SE/PES/CRVF2022, al considerar que se estan violando sus
derechos politicos electorales; de conformidad a lo ordenado por la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
ta Federacion, en el juicio de clave SCM-JDC-369/2022.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en ef expediente, se advierte |o siguiente:




TEEP-JDC-100/2022.

ELIMINADQ:; Seis renglones que contienen un nombre mencionado 1 vez y el nimero de un
procedimiento mencionada 4 veces, por considerarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccién 1ll, 134 fraccion |, 136 v 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion I,

Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion dej
versiones publicas, para proteger los datos personales.

L PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADCR
SEPES/ICRVIz022.

1. Acuerdo inicial. Mediante proveido de dieciséis de oclubre de dos mil
veintiuno fa Encargada del Despacho de 1a Direccion Juridica del IEE,
tuvo por recibido el escritc de denuncia sobre probables actos de
violencia politica por razén de género, de la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco, asi como diversa documentaciaon anexa, con lo gue dio inicio al
Procedimiento Especial Sancionador SE!PES;’CF{V-HEZZ de igual
forma realizd la resarva de admision v del pronunciamiento respecic de

tas Medidas de Cautelares.

2. Apertura de Cuadernillo de Medidas Cautelares. Por acuerdo de
veintiséis de mayo de dos mil veintidds, se ordend integrar por cuerda
separada un expedientillo para la resolucidn de ia soliciiud de las

medidas cautelares de la denunciante.

3. Resolucion de las Medidas cautelares (acto impugnado). El
veintinueve de junio de dos mil veintidds, se otorgd iz solicitud de
medidas de proteccidn solicitadas por la parte denunciante, en el sentido
de ordenar a los medios de comunicacion "DIARIO CAMBIO" “EL
INCORRECTO MX” y “CONTRA REPLICA PUEBLA", diversas

cuestiones.

il. Medio de impugnacién relacionado TEEP-A JJJ2022.

Representan‘te del Periddico Contra Reéplica,
presentd un Recurso de Apelacion en contra de la "RESCLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL IEE RESPECTO
DE LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA
POR LA CHIDADANA CLAUDIA RIVERA VIVANCO, DICTADA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR DE CLAVE
SE!PES/CF?V.’QO?Q"Z

2. Remisidn a este Tribunal. £l veintiuno de julic de dos mii veintidds se
tuvo por recibide en este Tribunal el escrito inicial, trémite de publicitacion

y demés anexos remitidos por el IEE.

3. Sentencia. El seis de octubre de dos mil veintides, el Plenc de este
Tribuna! dicté sentencia en el juicio en comentc, con los siguienies

. efectos:



- TRIBUNAL ELECTORAL
DELESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-100/2022.

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen un nombre mencionado 1 vez y el nimero de un
procedimiento mencionado 2 veces, por considerarse confidencial. FUNDAMENTQO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccién 11, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la L_ey [+[]
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Puebla; numeral Séptimo fraccion Ili,

Trigésimo Octavo fraccién |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboraciin de

versiones publicas, para proteger los dafos personales.

1

a. Se REVOCA PARCIALMENTE fa resolucién impugnada de medidas
cautelares emitida el veintinueve de junio de dos mil veinte,

unicamente por cuanto hace a la medida cautelar siquiente:

*Asimismo, se les ordena a los a los directivos de fos medios de
comunicacion "Diario Cambio", "Ef Incorrecto Mx"y "Contra- Réplica
Puebla, tomar cursos de sensibilizacion en temas de Violencia

Politica en Contra de las Mujeres en Razén de Género”,

b, Se ORDENA al Instituto Electoral Local, emitir una nueva resolucion
de medidas cautelares denfro del procedimiento especiai
sancionador SE/PES/CRVIJI2022, analizando las frases o actos
denunciados, que no fueron estudiados en la emitida con fecha

veintinueve de junio de dos mil veintidds.

Lo antetior deberé hacerlo dentro del plazo previsto para el dictado

de medidas cautelares previsto en el articuio 413 def CIPEEP.
[T

Hi. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA TEEP-JDC-100/2022.

. Lo . e ey \ Legal:
1. Demanda. El siete de julio de dos mil veintidds, Jutyiesieiitiais
Datos personales gue hacen a una . . ,
persona fisica identificable Representante del Diario Cambio, presentd

un Recurso de Apelacién en contra de la Comisidn Permanente de

Quejas y Denuncias del IEE, por la resolucién de adoptar medidas
cautelares dentro del procedimiento SE/PES/CRVJJJf2022.

2. Remision a este Tribunal. El catorce de julio de dos mil veintidds se
tuvo por recibido en este Tribunal el escrito inicial, tramite de publicidad

y demas anexos remitidos por el IEE.

3. Turno a ponencia. E! dieciocho de julio de dos mil veintidés, Ia
Magistrada Presidenta ordené turnar el presente asunto a la ponencia de

la Magistrada ldamis Pastor Betancourt.




TEEP-JDC-100/2022.

4. Reencauzamiento. El diecinueve de julio de dos mil veintidds, & pleno
de este Tribunal ordend reencauzar el citado recurso a Juicio para /a

Proteccion de los Dearechos Folftico - Bleclorales de 12 Cludadania,

5, Radicacion y reserva de admision. El veintidés de agosto de dos mil
veintidos, la Magistrada Ponente acordd la radicacion del presente medio

de impugnacion y, reservd su admision,

6. Solicitud de Sasidn Puablica. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora solicitd que el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania pasara a sentencia.

7. Resolucién primigenia. E! seis de octubre de dos mil veintidos, el
Pleno de este Tribunal dicté resolucion en el presente medio de
impugnacién, en el sentido de desechar de plano la demanda, al ser

presentada de forma extemporanea.

8. Impugnacién. Inconforme con la anterior resolucion, el trece de
octubre del afio en curso, el actor presentd su demanda ante la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

ia Federacion.

8. Sentencia Federal. El diez de noviembre de dos mil veintidés, ia Sala
Ciudad de México emitié sentencia dentro del juicio ciudadano de clave
SCM-JDC-369/2022, en el sentide de revocar la resolucidn local y

ordenar el dictado de una nueva.

10. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, ia Magistrada
Instructora acordd admitir el recurso de apelacién y cerrar instruccion,

con lo cual ordend gue pasara a sentencia.
CONSIDERANDO.
PRIMERCQ, Jurlsdicelion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunio,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla;
fracciones V y Vi, 3, 8, 325, 338 fraccion Il 340, 348 fraccion 1, 353 bis



TEEP-JDC-100/2022,

ELIMINADO: Tres renglones que conlienen un nombre mencionado 1 vez y el ntmero de un
procedimiento mencionado 1 vez, por considerarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion i, 113, 114, 115 fraccién [ll, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion I,

, N Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo v Sexagésimo Tercero de los Linearnientos Generales
TRIBUNAL ELECTORAL en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracidn de

DEL ESTADO DE PUEBLA versiones plblicas, para proteger ios datos personales.

y 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla’, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estado; organismo de control constitucional local,
auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad vy
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos

politico electorales de la ciudadania, promovido
u caracter de Representante de "Diario Cambio™,
en contra de la Resolucion de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del IEE respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares
formuiada por ia ciudadana Claudia Rivera Vivanco, en su caracter de
entonces Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Puebla, g
dictada dentro dei Procedimiento Especial Sancionhador de clave

SE/PES/ICRVIIIN?022, al considerar que se estan violando sus

derechos politicos electorales.

SEGUNDO. Procedencia.

Ei medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 353 Bis, 355 y 361 del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. En el escrito que dio origen al presente medio de impugnacion,
se hace constar el nombre y firma autégrafa del denunciante, domicilio
para ofr y recibir notificaciones, autorizados, el acto impugnado vy
autoridades responsables, los heches en que basa la impugnacion, los
agravios que estima le causan el acto impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito de oportunidad en la

presentacion de la demanda en virtud de o siguiente:

! Codigo Electorai Local, Cédigo Local, CIPEEP.




TEEP-JDC-100/2022.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen informacion que hace a una persona identificable, por
censiderarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114,
115 fraceion I, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Infermacion Publica del
Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y

Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de ia
Informacion, asi como para la elahoracién de versiones publicas, para proteger los datos personales.

Si bien de las constancias que obran en los autos dei expediente, se
advierte gue 1a resolucion controvertida se le notificd con fecha uno de
julio de dos mil veintidods, y el medio de impugnacion lo presentd ef siete
siguiente; también lo es que €l actor se encuenira en circunstancias
particulares que admiten una interpretacion flexible dé los requisitos de

procedencia.

En primera instancia, se debe establecer gue como se indicd en los
antecedentes de la presente sentencia, la Ssia Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante la sentencia dictada en el juicio de clave SCM-JDC-369/2022.
sefiald que “las personas operadoras de justicia deben promover 1as
pondiciones necesarias para que los derechos reconocidos en la norma se
gjerzan de forma efeckive adoptando las medidas qus mejor se adapfen a cada

situacién de vulnerabilidad’, por o gue destacs lo siguiente:

- Cédulas de notificacion fijadas en la puerta
Dentro del expediente del PES constan los citatorios y cédujas de
notificacion levanfadas por el personai dei {nstiiuio jocal, de las cuales se
aprecia que dichs personal acudic en distintas ccasiones al domicilio def
medic de comunicacion “Disric  Cambio” para notificar al entonces
denunciado, los cuales fueron fijados en la puerta de dicho domicilio, debido

a que nadie atendié al lamado

- Reguerimiento al instituto Nacional Electoral
Ante esa circunstancia, el IEE requiric a fa Vocalla Ejecutiva del Instituio
Necional Electoral en Puebla, para que proporcionara un domiciic clerto del
actor, por lo que en desahogo al mismo, informo, mediante oficio que de ia
busqueda realizada en el padron efectoral, se habia localizado un domicilio
del actory acompafic al oficio el documento denominado “Detalle  del

ciudadanc” el que contiene ademas del domicilic, informacion relevante

respecto del registro en ef padrén eiectoral, como [HRUINEIMORSHEEIERGINE-CIE
Art. 134 de la LTAIPEP, Datos personales que hacen a una persona fisica identificable

actor,

- Céduias de emplazamiento
Asirmismo, se encuentran dentro def expedisnts las conslancias por las

cuales en dos ocasiones -treinta de mayo y dos de junic-ef personal de!



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-100/2022,

ELIMINADO: Seis renglones gue contienen informacién gue hace a una persona idenfificable, por
considerarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion 11, 113,
114, 115 fraccion I, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacian
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion |11, Trigésime Octavo fraccion I, Sexagésimo

Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién ¥
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones plblicas, para proteger

los datos personales.

Instituto local realizo la difigencia de emplazamiento del actor al PES en ef
domicilio de “Diario Cambio”, asi como aquellas en las que dicho personal
acudié a al domicilio proporcionado por ef Instituto Nacional Electoral, de las
que se desprende que las mismas se dejaron fjjadas en la puerta dado que,

en todas las ocasiones, nadie atendic al Namado,

- Escrito de una persona.
El escrito presentado el tres de junio en ia oficialia de partes del Instituto
local, por el cual una persona devolvio el oficio de nolificacion 1EE/DJ-
220972022 dirigido al actor, e informé a Ia autoridad sustanciadora que este

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a una persona
fisica identificable

- Acta circunstanciada
El acta circunstanciada de veintisiete de junio por la cual el personal
comisionado por ef drea correspondiente del Instituto local, en cumpiimiento
& lo ordenado por la autoridad sustanciadcra por acuerdo de veintitrés dee
junio, realizG una inspeccién en internet a fin de encontrar noticias qgue

aportaran informacion respecto a

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a una persona
fisica identificable

£n virtud de lo expuesto, es viable suponer que en momento del dictado

de la Resolucion de Medidas Cautelares controvertida, el actor no se

encontraba en el mismo supuesto respecto de los demas, en cambio, se
ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a una persona

fisica identificable

Enrazén de lo anterior, es dable estimar que ef aqui actor no podia tener
acceso a la informacion mediante la notificacion como lo tiene cualquier
otro ciudadano, y que el conocimiento de la resoiucion impugnada pudo

haber sido después de la notificacién a su representante legal.

En este sentido, a fin de hacer valer el derecho de tutela judicial efectiva
que en terminos de los articulos 17 de la Constitucion Federal, 8 y 25 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, debe ser concebido en
sentido amplio e integral y puede definirse como el que toda persona

tiene para acceder libre de todo estorbo y dentro de los plazos fjados por




TEEP-JDC-100/2022.

ELIMINADO: Cinco renglones que contienen un nombre mencionado 1 vez, e informacién gue hace a una
persona identificable, par censiderarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion 11, 113, 114, 115 fraccian I, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccian 1, Trigésimo Octavo fraccion |,

Sexagésime Segundo y Sexagésimo Tercere de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plblicas, para proteger los
datos personales.

las leyes a tribunales independientes e imparciales a plantear una
pretension o defenderse de ella para gque mediante el cumplimiento de
clertas formalidades emitan la decision correspondiente y, én su caso, ia
gjecuten; es que se estima que se debe flexibilizar el plazo legal

establecido en el CIPEEP, para sl caso del actor.

En tal circunstancia, se advierte que la resolucion controvertida se le
notificé con fecha uno de julio de dos mil veintidds, y el medio de
impugnacién lo presentd el siete siguiente; por lo que, al ser interpuesto
el medio de impugnacién solo un dia después del plazo legal previsto en
el articulo 350 del CIPEEP, se estima que fue de forma oportuna su

presentacion,

Encuentra sustento a lo anterior, la Tesis emilida por el Segundo Tribunal

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a una persona fisica
identificable

PERSONA ALGUNA PARA QIRLAS Y RECIBIRLAS, PARA EFECTOS DEL
compute respectivo, DEBE TOMARSE EN CUENTA LA SEGUNDA, POR
CUMPLIR SU FINALIDAD, AUN CUANDO EL JUFEZ NO LA ORDENARA DE

ESA FORMA'.

ELIMINADO. Fundamento Legal: Art. 134 de la

q. Legitimacién. TR sl Tol= al¢] L [AIPEP. Datos personales que hacen a una acude
persona fisica identificable '

ante este Tribunal con caracter de Representante legal del Periddice

Diario Cambio, por Io que cuenta con legitimacion para impugnar.

4. interés juridice. Se actualiza dado que al periddico que representa, le
fue olorgada una carga, al dictarse las medidas cautelares dentro del
procedimiento especial sancionador; lo que considera vulnera su esfera

de derechos.

5. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibiiidad, en
virtud de que no existe otro medio de impugnacion gue deba ser agotado
previamente, v cuya resolucion pudiera tener como sfecto revocarlo,

anulario o modificario.

TERCERO. Agravios.
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DEL ESTADCQ DE PUEBLA Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.

Con base en el principio de economia procesal y en especial, porgue no
constituye obligacién legal su inclusion en el texto de [a presente
ejecutoria, resulta innecesario transcribir las alegaciones expuestas en
via de agravios por el recurrente, ya que no existe disposicion alguna que
obligue a este Tribunal Electoral a transcribirlos en la misma, en tanto
que es suficiente con el hecho de que ésta sea clara, precisa y

congruente con la pretension del justiciable.

Sustenta lo anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, ef contenide de 1a tesis de Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién, tomo XlI, octava época, noviembre

de 1993, pagina 288, que es del tenor literal siguiente:

‘AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS.” EI hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apeiacion, elfo
no implica en manera alguna que fal circunstancia sea viotatoria de .
garantias, ya que no existe disposicién alguna en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para sl Distrito Federal que obligue a la sala
a transcribir o sintelizar los agravios expuestos por ia parte apelante,
y el articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean
claras, precisas y congruentes con las derandas, contestaciones,
y con las demas pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos
litigiosas sujetos 5 debate.”

CUARTO. PRUEBAS,

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si se
alcanza la pretension de la parte actora, a partir de las pruebas aportadas
por el mismo, [a autoridad responsable, recabadas por este Tribunal y las

constancias gue obran en el expediente.

1.APORTADAS POR EL ACTOR:

1.1 Copia simple de su credencial de elector emitida por el Instituto

Nacionat Electoral.

1.2 Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del IEE, respecto de la solicitud de adoptar medidas
cautelares formulada por Claudia Rivera Vivanco, dentro del
expediente SE/PES/CRV/ 2022
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ELIMINADO: Tres renglones que contienen el namero de un procedimiento mencionado 3 veces, por]
considerarse confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccién I, 113, 114,
115 fraccion 111, 134 fraceion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccién lil, Trigésimo Octavo fraccidon |, Sexagésimo Segundo y

Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones plblicas, para proteger los datos personales.

1.3 Presuncional Legal y Humana, consisiente en todas v cada
una de {as actuaciones practicadas dentro def juicio, mediante las

cuales se deduzean circunstancias logicas que e sean favorables.

1.4 Instrumenta! de actuacionss consistente en todas y cada una
de las actuaciones practicadas dentro de la memoria documenta
que integra el mismo y las cuales deberd remitir la responsable a

efecto de sustanciar el medio de impugnacion promovido.

2. APORTADAS POR LA AUTORIDAD RESFONSABLE:
2.1 informe Circunstanciado.

2.2 Copia certificada por el Secretaric Ejecutivo del Consejo

General del IEE, de la siguiente documentacion:

- Del "ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO".

- Del Procedimientc FEspecial Sancionador con numero de
expediente SE!PES/CRV-ZOZ?, correspondients al Tomo L.

- Del Procedimiento Especial Sancionador con ndmero de
expediente SE/PES/CRVIIIIZ021, correspondiente al Tomo 11,

- Del Expedientitio integrado por cuerda separada respecto de fa
solicitud de medidas cautelares dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con numero de expediente SE/PES/ICRV 2021

VALORACION PROBATORIA:

En lo atinente a la prueba ofrecida por el recurrente sefialada con el
numeral 1.2, al nc haber sido aportada por €l mismo, no es posible
proceder a su valoracion, no obstante, consta en el presente expediente
al ser remitida por la autoridad responsable, por lo que se procedera a

valorar lo que obra autos.

Las pruebas referidas con los numerales 2.1 y 2.2, con fundamentc &n fo

dispuesto en el articulo 358, fraccion |y 358, pairato primero, del Codigo
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de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se

clasifican come documentales publicas, con valor probatorio pleno.

Respecto de la referida en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo, del Codigo de
Instituciones y procesos Electorales del Estado de Puebla, se clasifica

como documental privada con valor presuncional.

La presuncional citada en el puntc 1.3, se valora en su doble aspecto,
legal y humano, consistiendo en la consecuencia que la ley o este
Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado, para
averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar la
procedencia o no, de los agravios formulados por los recurrentes en
terminos del articulo 358 fraccién |V del Cédigo de Instituciones y

procesos Electorales del Estado de Puebla.

Con relacién a la instrumental de actuaciones sefialada en el punto 1.4

se tiene por ofrecida, la cual se valora en razén de su propia y especial ¥

naturaleza.

QUINTO. COSA JUZGADA.

Previo al estudio y calificacion de los motivos de disenso manifestados
por la parte actora, se debe sefialar que, respecto de una de las medidas
cautelares emitidas por la autoridad responsable, se acredita la figura de

la eficacia refleja de la cosa juzgada, como se expone a continuacion:

Como se establece en la jurisprudencia 12/2003 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion de rubro: “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa juzgada encuentra
su fundamento y razon en la necesidad de preservar v mantener ia paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de fos gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene
por objeto primordial proporcionar cerfeza respecto a ias relaciones en que se
han suscitado fitigios, mediante la inmutabilidad de io resueito en una sentencia

gfecutoriada.”
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ELIMINADROQ: Un renglon que contiene el numero de un recurso mencionado 1 vez, por considerarse
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion II, 113, 114, 115 fraccidn
1N, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla: numeral Séptimo fraccion 11l, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo

Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.

En la resolucién controvertida la auicridad responsable dictd dos
medidas cautelares a favor de la denunciante en el Procedimiento

Especial Sancionador, en el tenor siguiente:

“t. Se ordena a los medios de comunicacidn "Diario Cambio” "Bl
Incorracto Mx™ v "Contra- Réplica Puebla, para que por medio de su
cuerpo directivo o de quien legalmente los represente, se absféngan de
realizar accionss que puedan ser consideradas como Violencia Politica

en Contra de las Mujeres por Razodn de Género

2. Asimismo, se les ordena a los a los directivos de los medios de
comunicacion "Diario Cambio”. "B Incorrecic Mx" v "Copira- Réplica
Puehla, tomar cursos de sensibilizacion en temas de Vidlencia Foiitica

[Pl

ah Contra de las Mujeres en Razén de Genero." (510}

Sin embargo, el seis de octubre del afio en curso, se dictd sentencia
dentro del Recurso de Apelaciéon de clave TEEP-A 2022, mediante
la cual el Pleno de este Tribunal revocd la segunda de las medidas
cautelares decretadas por la responsable, al considerar que no era
acorde al objeto de las medidas cautelares de salvaguardar de manera

provisicnal los derechos gue pudiesen estar en rigsgo.

Dicha sentencia es firme, al no haber sido controvertida por las partes,
por lo que este Tribunal se encuentra impedido para examinar

nuevamente una medida cautelar previamente revocada.

De conformidad con la jurisprudencia antes descrita y en sintonia con los
criterios emitidos por las Salas del Tribunal Electoral Federal, los
elementos que acreditan la eficacia refieja de la cosa juzgada son los

siguienies:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente:

b) La existencia de ctro procese en tramite;

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamenie  vinculados © tener relacién  sustancial  de

interdependencia, 2 grado tal que se produzca la posibilidad de fallos

contradictorios;
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ELIMINADO: Un renglén que contiene el numero de un recurso mencionado 1 vez, por considerarse
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccién
W1, 134 fraccidn |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla; numeral Séptimo fraccién ill, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexageasimo

Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asl como para la elaboracién de versiones publicas, para proteger los datos personales.

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la gjecutoria

del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacién gque sea un elemento
o presupuesto 16gico necesario para sustentar el sentido de Ja decisiéon

del litigio;

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro

e indubitable sobre ese elemento o presupuesto 16gico, y

@) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto Idgico-comun, por ser

indispensable para apoyar lo faliado.

Porlo que en el caso, se acreditan la totalidad de los elementos descritos,
al existir el Recurso de Apelacion de clave TEEP-AJI2022 cuya
sentencia es firme, el presente juicio de la ciudadania, cuyos objetos en
ambos juicios es |a revocacion de fa Resolucion de medidas cautelares

dictada por fa Comision responsable.

Ademas, en la sentencia del Recurso de Apelacion, sus efectos abarcan
al aqui actor; por lo que no es posible proceder nuevamente al estudio
de una medida cautelar que previamente ya fue sometida al analisis de
este Organo Jurisdiccional, en consecuencia, se acredita la eficacia
refleja de la cosa juzgada respecto de la medida cauteiar sefiala con
el numeral 2. Por lo que el estudio de los agravios del presente juicio de

la ciudadania, sera en respecto de la medida restante.

SEXTQ. Marco normativo.
a. Medidas Cautelares.

De conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias tienen la obligacion de proteger y garantizar los derechos
humanos y, en su caso, prevenir, investigar, sancionar y reparar las

vioiaciones de tales derechos.
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Por su parte, el articuio 2° de la Convencidn Americana Sobre Derechos
Homanos establece que los Estados Parte se comprometen a adoptar,
con arregle a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esa Convencién, las medidas legisiativas o de otro caracier ques sean
necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades

fundamentales reconocidos en el sisterma convencional,

Por su parte el articulo 7 Bis de ia Ley para el Acceso de las Mujeres a
una vida libre de violencia del Estade de Pusbla, sefiala en su fraccidon
segunda que las victimas de violencia previstas en esta Ley, sin perjuicio
de ios derechos establecidos en otras normas, tendradn diversos
derechos, entre los cuales esta e contar con proteccidn inmediata v
efectiva por parte de las autoridades cuando se encuentre en riesgo su
integridad fisica o psicolégica, la libertad ¢ seguridad de ia victima o de

tas victimas indirectas.

£l mismo ordenamiento legal en comento en su articule 24 conceptia las
medidas de proteccion y faculta a este Tribunal v al IEE a dictarlas, como

se aprecia a continuacion:

ARTICULD 24

Las drdenes de profeccion son actos de urgente cumplimiento en funcion
del interés de la victima, de cardcter precautorias vy cautelarss. 5e
decretardn inmediatamente después de que ia auforidad competente, en
casos de urgencia v en razén del lugar o fa ficra, conozcan de probaties

hechos constitutivos de violencia confra las mujeres.

En materia de violencia politica conira fas mujeres en razon de generoe,
ef Tribunal Electoral del Estado v el Instituto Electoral del Estado, podran
solicitar a las autoridades competantas ef oforgamiento de las medidas

a gue se refiere ef presente Capitulo,

Por su parte el articulo 413 del CIPEEP, sefiala que el "Ef Secretario
Ejecutive deberé admitir o desechar fa denuncia en un plazo no mayor & 24
horas posteriores a su recepcidn. En caso de desechamiento, notificara al
denunciante su resolicion, por el medic mas expedito a su alcance denltro del
plazo de doce horas. Tal resclucion debera ser contirmada por escrifo. Cuando

el Secretaric Ejecutive admita la denuncia, empiazaréd al denunciante y al
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denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas ¥ alegatos, que
tendré lugar denlro del plazo de cuarenta y ocho horas posisriores a la
admision. En el escrito respectivo se le informars al denunciado de la infraccién
que se le imputa y se e correré traslado de la denuncia con sus anexos. Sila
Secretaria Ejecutiva considera necesaria Ia adopcion de medidas
cautelares o de proteccidn, las propondra a la Comision de Quefas y
Denuncias, la cual dentro del plazo de cuarenta y ocho horas resolvera lo
conducente, en los términos establecidos en esle Cadigo. Esta decisién podra

serimpugnada ante el Tribunal”.

b. Actos de molestia.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las feyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sine en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.

Asi, el diverso articulo 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
acceso a la justicia, tienen [a obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como [o establece ia

Constitucion Federal y las normas aplicabies en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto,
de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la manifestacién
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de los razonamientos sobre el por qué considerd gue i caso concreto se

adecua 2 la hipdtess normativa.

En ese senfido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene Ia obligacién de sefalar los preceptos legales y los motives por los

cuales considera que su decisidén se encuentra apegada a derecho,

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 388 del CIPEEP, seflala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran
y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales,

£n ese orden de idaas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Codigo
de Ia materia, en lo que interesa, sé establece que:

. Centro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del IEE,
instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la comision de -

entre conductas contrarias a la normativa electoral.

. £| Secretaric Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas poslericres a su recepcion. En caso de
desechamiento notificara al denunciado su resolucion, por el medio mas

expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

. Cuando el Secretario Ejecutive admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezean a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision.

. Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata € expediente completo, exponiendo en su caso. las
medidas cautelares y demés diligencias que se hayan llevado a cabo, al
Tribunal, as! como un informe circunstanciado.

SEPTIMO. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

Del ascrito iniciat det actor, se advierte gue el acto gue combate es |a
Resolucidon de la Comisién Parmanente de Quejas y Denuncias del lEE,
respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares por fa ahi
denunciante; por lo que, una vez referido lo anterior se realiza el estudio
los agravios esgrimidos, mismos gue a continuacion se describen, en el

orden en que se detallan:
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1.

1. No se habia dictado dentro del plazo de cuarenta y ocho horas que
sefala el arliculo 413 del Cédigo lecal.

2. Las medidas cautelares ordenadas no se encontraban dentro de
fas previstas en el articuio 39 del Reglamento de quejas.

3. No habia sido emitida por la autoridad debidamente facultada para ello,
puesto que habia sido firmada unicamente por ef presidente y secretaria

de la Comision de Quejas y no por la totalidad de quienes fa infegran”.

Sin gue la forma en la que se procede a su estudio, cause perjuicio
alguno a las partes, en términos de la jurisprudencia 4/2000 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

1. No se habia dictado dentro del plazo de cuarenta y ocho

horas que sefiala el articuio 413 del Céodigo local.

* Manifestaciones de las partes.

En su escrito inicial, el promovente sefala que “...Las medidas cautelares ,

deben ser impuestas dentro de un término plenamente establocido como fo

sefiala el Codigo Comicial en el apartado del Procedimiento Especial

Sancionador, el cual debe ser de cuarenta y ocho horas”, lo que aduce es

concordante con lo establecido en el articulo 413 del CIPEEP:

"Articulo 413

[-]

Sila Secretarfa Ejecutiva considera necesaria la adopcién de medidas
cautelares o de proteccion, las propondré a la Comision de Quejas y
Denuncias, la cual dentro del plazo de cuarenta ¥y ochc horas resolverd
fo conducente, en los términos establecidos en este Cddigo. Esfa

decision podréa ser impugnada ante el Tribunal.”

Ademas, infiere que “...El espiritu de las medidas cautelares es Ia inmediata
profeccion de los derechos y medidas afirmativas que se encuentran en tutela

de la autoridad y, sobre fodo para que no se consume (si es que existiere) la
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pasible violacion o transgresién de las normas profectoras que son de

naturaleza del Procedimiento Especial Sancionador”.

Senala que ef procedimiento especial sancionador, prevé la posibiiidad
de ia improcedencia de que existan actos consumados o irreparables, en
el articulo 36 fraccién I del Reglamento de Quejas y Denuncias del

instituteo Electoral del Estado;
“Articuio 36. De la improcedencia

Seran improcedentes las medidas cautelares v en consecuencia, se

desechars la solicitud cuando:

Q]

I, Del andlisis de los hachoes o de la investigacién preliminar, se observe
gue se trata de actos consumados, irreparables o futuros de realizacion

incierta.”

indica que, “a un afio del hacho denunciado, ya no se pusde determinar la
afectacion de fos alcances de transgresidn de los efectos, pero, sobre todo, no
se ajustan a la medida perentoria establecida en el Procedimienio Especial

Sancionador”,

Y concluye manifestando que ‘el hecho de que la autoridad se heya
reservado la admisitn hasta en tanto tuviera acreditados datos de la instruccidn,
no implica que no tuviera la obligacién de ajustarse a lo sefialado para la
concesion de las medidas cautelares, en este tenor, 88 que lg auteridad ya na
esta en posibilidad de dictarlas pues rompe con el debido procedimiento y por
st omisidn se genera la hipdtesis establecida en la fraccion il dei va citado
articulo 38 del Reglamento de Quejas v Denunclas del institulc Elecloral del

Estado’™

Por su parte, la autoridad responsable por conducto del Consejero
Presidente, sefald que, “._ por fo que respecta a lo que e apelante esgrime
que, “Las medidas cautelares deben ser impuestas dentro de un término
plenamente establecido como lo sefiala el Codigo comicial en el apartado cel
Procedimiento Especial Sancicnador, el cual debe ser de cuarenta y ocho
horas..™ cabe precisar que, ¢ articulo 37 del Reglamento de Quefas y

Denuncias del Instituto Electoral del Estado establece que la Secretaria

Ejecutiva, dentro de un términoc que no excedera de veinticuatre horas, confadas

4



. ‘:_‘;;‘A?{)S Yy
ot

TEEP-JDC-100/2022.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE FUEBLA
a partir de la recepcion de la queja o denuncia, 0 en su caso, una vez que se
conciuyan las diligencias conducentes, remitira inmediatamente, junto con las
constancias recabadas, un proyecto de resofucion a la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias, para que ésta resuelva en un plazo de cuarenta y ocho
horas, por lo que contrario a lo sefialado por el recurrente, la Resolucion ahora
impugnada fue emitida dentro de los términos sefialados en ia legistacion
conducente, toda ver que dicho plazo comienza a correr una vez que se
concluyen las diligencias conducentes y se remite el proyecto de Resolucion a
la Comision en cita, con relacion al articulo 17 del referido Reg!amehto de

Quefas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado”.
= Postura de este Tribunal.

En términos de lo anterior, este Tribunal estima que el agravio en estudio
resuita FUNDADOQO pero INOPERANTE, por las razones que a

centinuacién se detallan.

De conformidad con el marco normativo expuestc en apartados
anteriores, el articulo 24 de la Ley para el Acceso de las Mujeres a un
Vida Libre de Violencia dei Estado de Puebla, sefiala que “Las 6rdenes de

proteccion son actos de urgente cumplimiento en funcion del interés de la

victima, de caracter precautorias y cautelares. Se decretaran inmediatamente
despues de que la autoridad competente, en casos de urgencia y en razén del
lugar o la hora, conozcan de probables hechos constitutivos de violencia contra

las mujeres”.

For su parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, establece
en su articulo 4°) inciso v), que las medidas cautelares son un
‘Procedimiento que lleva a cabo ia Comision, cuyo fin es cesar 1os actos o
hechos que pudieran constituir una infraccién a la normatividad efectoral, con el
objeto de evitar daios irreparables, la afectacion de los principios que rigen ios
procesos electorales o ia vulneracion de los bienes juridicos tutelados por ias
disposiciones contenidas en la normatividad electoral, hasta en tanto se emita

la resolucion definitiva’.

El mismo Reglamento en su articulo 7°, establece las finalidades de las

medidas cauteles, las cuales se enlistan a continuacion:

a) Resclver a efecto de prevenir la produccién de dafios

irreparables en las contiendas electorales.
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b} Resolver a efecto de suspender cualquier acto o hecho gue
pueda entrafiar una violacidn o afectacion a los principios o bienes

juridicos tutelados en materia electoral local.

Asi tenemos que, las medidas cautelares se emiten a glecto de prevenir
dafios a las probables victimas, ¢ en su caso, suspender os hechos gue

probablemente lo estdn generando.

En este orden de ideas, el articulo 413 del CIPEEP, sefiala que si la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcidn de medidas
cautelares o de proteccién, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias, la cual dentro del plaze de cuarenta y ocho horas resolvera

io conducenta.

Aunando a lo anterior, el articuio 37 del Reglamento de Quejas vy
Denuncias estipula que “El Secretario, dentro de un (rmino que no excedera
de veinticuatro horas, tanto para e Procedimiento Ordinario como para &l
Procedimiento Fspecigl, contadas a partir de la recepcidn de fs quela o
denuncia, 0 en su caso, una vez gus se concluvan las difigencias conducentes,
remitira inmediatamente, junto con las constancias recabadas, un proyecto de
resolucion a la Comisién, para que ésta resuelva en ambos 0asos en un plazo

de cuarenia y ocho horas”,

Expuesto lo anterior, se advierte que e} Secretario Ejecutivo del IEE debe
remitir el proyecto de resolucién de medidas cautelares a la Comision de
Quejas y Denuncias dentro de un t#rmino gue no debe exceder de
veinticuatro horas,; ahora bien el momento en el gue se inicia el cOMpuUto

de este plazo, conlleva la existencia de los siguientes dos supuestos:

1, 24 horas contadas a partir de la recepcion de la queja o denuncia.
2. 24 horas contadas una vez que se concluyan las diligencias

conducentes,

En el caso, se advierte que mediante proveido de fecha veintiséis de
mayo de dos mil veintidés, la Encargada del Despacho de la Direccion

Juridica del |IEE, acordd -entre otras cuestiones-, lo siguiente:

TERCERO. Medidas Cautelares. Tomando en consideracion que la

denunciante solicita la adopcion de Medidas Cautelares y Medidas de
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Reparacion Integral, con fundamento en los articulos 32, 33 y 34 de!
Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto Electoral de! Estado, se
ordena integrar por cuerda separada un expedientillo para agregar las
acluaciones que se verificaron con motivo de fa sustanciacion y toda vez
que han conciuide las diligencias de investigacién preliminar, se ordena
agregar copia certificada del Acta Circunstanciada de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veintiuno identificada con la clave ACTA/QE-
858/2021; Acta Circunstanciada de fecha diez de marzo de dos mil
veintidos, levantada en cumplimiento al Acuerdo de fecha nueve del
mismo mes y afio; asi como Acta Circunstanciada de fecha veintinueve
de abril de dos mil veintidds, levantada en cumplimiento al Acuerdo de
fecha veintiséis de abril de dos mil veintidés; actuaciones que serar
tomadas en cuenta por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias

de este /nstituto Electoral para la Resolucion de dicha providencia.

Aunado a lo anterior, es menester hacer mencién que por lo que
respecta a los requerimientos y diligencias en general realizadas por
esta Autoridad, han sido realizados con perspectiva de género, en tal
sentido, se ha ordenado el emplazamiento que consta en el presente
Acuerdo con total enfoque a la presunta Violencia Politica en Razén de 9
Genero realizada en contra de la ciudadana Claudia Rivera Vivanco,

Otrora Presidenta Municipal de Puebla.”

Asi, tenemos que la conclusién de las diligencias necesarias fue e
veintiséis de mayo de dos mil veintidés. En este orden de ideas, se
advierte que mediante Memorandum namero IEE/SCPQD-089/2022,
remitido a través de correo electrénico el dia veintisiete de junio del dos
mil veintidés a la y los integrantes de esta Comision Permanente, se
circuld el Proyecto de Resolucion de Medidas Cautelares para su
conocimiento, discusién y en su caso, aprobacion. Ahora bien, la
Resolucion de Medidas Cauteiares impugnada, fue emitida con fecha

veintinueve de junio de dos mil veintidds.

En razén de lo anterior, resulta evidente que dicha Resolucion no fue
ernitida dentro de los plazos previstos en la legislacién vigente: dado que
el proyecto de resolucién no fue remitido a la Comisién de Quejas y
Denuncias dentro del plazo de veinticuatro horas; sino mas de un mes

después, como se expone a continuacion:
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Fecha en que | Fechaen la gue Fecha en que Dias

se concluyeron | debié remitirse Ese remitid el é’zraﬂscurridos,
las diligencias. | el proyecto de proyecto de

resolucion {24 . resolucidn en el !

horas despugs). caso.

H

| 26-MAY0-2022 | 27-MAY0-2022  27-JUNIO-2022 * 31 DIAS

Por lo expuestc, el agravio en estudio resuita FUNDADRO, sin embarge,
deviena INQOPERANTE, en virtud de gue los argumentos vertidos
resultan insuficientes para hacer efectiva la causa de pedir, es decir, {a

revocacion de ia resolucion de las medidas cautelares.

Lo inoperante del agravio radica en que el dictado inoportune ¢ fuera del
plazo legal establecido, de la resolucidon que dicte medidas cautelares a
favor de una posible victima de violencia politica por razén de genero, no
puede ser una causal para la desaparicion de esas medidas, en virtud de

gue se omitiria la finalidad de las mismas.

Como se expuso con anterioridad, las medidas cautelares se emilen a
efecto de prevenir dafios a las probables viclimas, o en su caso,
suspender los hechos que probablemente lo estan generando; porio gue,
eliminar las medidas cautelares dictadas a favor de la denuncianie, con
el Unico fundamento de que fueron emitidas de forma extemporanea
atentaria contra la integridad de la victima, que es lo que se pretende

protager.

Aunado a lo anterior no existe fundamento o wstificacidn legal alguna
para la revocacion de la resolucidn impugnada, basada en la fecha de

emisicn de la misma.

En cambio. contrario a sllo, la calificacion del agravio en estudio conllava
al cumplimiento de la jurisprudencia 48/2016 dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judiciat de la Federacidn, de rubro:
VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENFRO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”; donde se establece la

oy
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obligacién de este Organo Jurisdiccional para delinear las acciones que
se fomaran para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las

victimas.
De ahi que el agravio se estime fundado pero inoperante.

2.- Las medidas cautelares ordenadas no se encontraban
dentre de jas previstas en el articulo 39 del Reglamento de

quejas.,
¢« Manifestaciones de las partes.

En su demanda, el actor sefiald que las medidas cautelares dictadas por
la autoridad responsable, son diversas a las sefialadas en el articulo 39
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,

due a lz letra indica:
“Artfculo 39, De las medidas cautelares

£n el proyecto de resolucion que ef Secretario presente a la Comision, «

podra proponer de manera enunciativa y no limitativa, las medidas

cautelares siguientes.
1. Ordenar e retiro de propaganda contraria a ia fey.

Il Prohibir u ordenar el cese de los actos o hechos contrarios a ia

normatividad efectoral.

En el supuesto que en la sesién de la Comision por mayoria se
determine modificar el sentido a fos argumentos inciuidos en e/ prayecto
de resolucion presentado por ef Secretaric, el Presidente de fa Comision
ordenara la elaboracion de un nuevo proyecto de resolucion en el
sentida acordado por la Comision ¢ bien el engrose correspondiente, a
la Secretaria de la Comisidn, En todo caso, en la sesfén de la Comision
se expresaran los argumentos al Secretario de ia Comision yensucaso,
fas observaciones vertidas en la sesidn, que deberdn ser incluidos, para

que tal como sean expresados en la sesion, se incluyan al proyecto.”

Por lo que sefiala que debemos observar que en los procedimientos
sancionadores en materia electoral se sigue el principio de ius puniendi

como lo sefiala la Jurisprudencia Electoral 712005, de rubro: "REGIMEN
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ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES".

£n razén de lo anterior, manifiesta que “como primer eiemerio debe cefirse
& Ja hipotesis que & la lefra sefiala la norma, como la contemplada por el ya
citado artfculo 39 del Regiamento de Qusjas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado. Por o tanfo, la resolutora no se apega a las medidas cautelares
previstas por la norma, y emite medidas que son materia de la resolucion de

forido del Frocedimianto Especial Sancionador”

La autoridad responsable en atencidn a dicho agravio, establecid que
“ _contrario & fo aducido por el impelrante, al sefiafar que, "la resolutora no se
apeqé a las medidas cauteiares previstas por fa norma. y emite medidas que
son materia de ia resolucitn de fondo del Procedimienio Especial Sancionador”;
es fotalmentes falso, ya que como se ha establecido con antelacién, las medidas
cautelares que hoy se impugnan fueron dictadas por Ja Responsabie,
consideradn lo establecido por el Tribunal Efectoral del Poder Judicial de la
Federacitn, tomando er cuenta que parta el dictado de las medidas cautelares
como parte de los mecanismos de tutefa preventiva, es necasanro que, 1a
Autoridad realice una valoracion preliminar de la apariencia dei buen derecho,
irreparabilidad,  proporcionafidad,  idoneidad, legaifdsd.,  razonabilidad v
necesidad, asf como en su caso, indemnizacidn, con e! fin de proteger y
garantizar jos derechos fundamentales, valores y principios reconocidlos eri fa

Constitucion Federal y fos Tratados internacionales”.

s Postura de este Tribunal.

Bl agravio en andlisis se considera INFUNDADO, por las

consideraciones que se exponen a continuacion:

En relacién con o anterior, el actor aduce gue la medida cautelar dictada
por la Comisidn de Quejas y Denuncias del IEE, no se encuentra enlre

las establecidas en el articulo 39 del Reglamento de Quejas y denuncias.
Dicho reglamento establece |o siguiente:

“Articulo 37. De la resolucién de medidas caute/ares

El Secretario. dentro de un término que no excederd de veinticualic

horas, tanto para e Procedimiento Ordinario como para el Procedimiento

Especial, contadas a partir de la recepcion de /a queja o denuncia, 0 én
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Su caso, una vez que se concluyan fas diligencias conducentes, remitira
inmediatamente, junto con fas constancias recabadas, un proyvecto de
resoiucion a la Comision, para que ésta resuefva en ambos casos en un

plazo de cuarenta y ocho horas.

La resolucion en que se ordene la adopcidn de medidas cautelares,

deberé contener lo siguients:

l. La medida cautelar a imponer.

Il Las condiciones que sustentan su pronunciamiento, las cuales de

manera enunciativa mas no limitativa, pueden ser:

a) La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en ¢l

proceso;

b) &I pronunciamiento respecto del temor fundado gue, mientras se

resuelve el fondo de la denuncia, desaparezcan las circunstancias de %
hecho necesarias para alcanzar Una decisién sobre el derecho o bien
juridico cuya restitucion se reclama.

Articulo 38. De Ia justificacion de la medida cautelar

La justificacion de la medida cautelar que se impone, se regird por los

siguientes principios:

I. La idoneidad de la medida.

I. La irreparabilidad de la afectacion.

ill. Lalegalidad.

IV. La necesidad de cautela.

V. La proporcionalidad,

VI La razonabilidad.

Articulo 39. De las medidas cautelares

En el proyecto de resolucién que el Secretario presente a la Comision,

podra proponer de manera enunciativa y no limitativa, las medidas

cautelares siguientes:
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I. Ordenar ef retiro de propaganda contraria ala gy

il Prohibir u ordenar el cese de fos actos o hechos copirarios a la

normatividad electoral.

En el supuesto que en la sesion de la Comision por rmayoria se
determine modificar el sentido o los argumentos incluidos en el proyecto
de resolucion presentado por el Secretario, ef Presidente de la Comision
ordenard la elaboracion de un nuevo provecio de resolucion en el
sentido acordado por la Comisién o bien el engrose correspondiente, &
Iz Secretaria de fa Comisidén. En todo caso, en la sesion de la Comision
se expresaran los argumentos al Secretario de ta Comusion y en su caso,
ias cbservaciones vertidas en ia sesion, que deberén ser incluidos, para

qgue tal como sean expresados en la sesion, se incluyan al proyecto.”

Fn este orden de ideas, e Reglamento establece de manera enunciativa,

mas no limitativa como medidas cautelares ef ordenar el retiro de la

propaganda contraria a la Ley, v el prohibir ef cese de los actos contrarios

a la normativa glectoral.

£n el Cédigo Electoral Local, se encuentra un apartado especial sobre

medidas cautelares y de reparacion integral en materia de viclencia

politica contra las mujeres en razdn de génaro, en el tenor siguiente:

i

“Articuio 401 Bis

{.as medidas cautelares que podran ser ordenadas por infracciones que
constituyan violencia politica contra las mujeres en razon de genero, son

ias siguientes:

/.- Realizar andlisis de riesgos v un plan de seguridad;

il.- Retirar la campafia violenta contra la victima, haciendo pablicas /as

fazones,;

iii.- Guando 'a conducta sea refferada por lo menos en ung ocasion,

suspender el uso de ias prerrogativas asignadas a la persona agresora,

V.- Ordenar la suspension del cargo parfidista, de lz persona agrescra;

¥
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V.- Cualquier ofra requerida para la proteccidn de la victima, o quien ella

solicite.
Articulo 401 Ter

En la resolucion de los procedimientos sancionadores por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, la autoridad resolutora
debera estimar ordenar las medidas de reparacién integral que

correspondan, considerando al menos las siguientes:
a) Indemnizacion de la victima;

b) Restitucion inmediata en el cargo al que se obligé a renunciar por

motivos de violencia;
c) Disculpa pablica; y
d) Medidas de no repeticion.”

Par lo que las medidas cautelares que se pueden dictar en casos dond
se denuncien casos de violencia politica por razén de génerc hacia la
mujer, son el realizar analisis de riesgos y un plan de seguridad, retirar la
campana violenta contra la victima, haciendo publicas las razones,
suspender el uso de las prerrogativas asignadas a la persona agresora,
ordenar la suspension del cargo partidista, de la persona agresora; y
cualquier otra requerida para la proteccion de la victima, o quien ella

solicite.

En el caso concreto, la Comision de Quejas y Denuncias del IEE, dicté la

siguiente medida cautelar:

‘Se ordena a los medios de comunicacion “Diario Cambio”. “El Incorrecto
Mx” y “Contra- Réplica Puebla”, para que por medio de su cuerpo directivo
0 de quien legalmente los represente, se abstengan de realizar acciones
que puedan ser consideradas como Violencia Politica en Contra de las

Mujeres por Razon de Género,”

Es decir, la autoridad responsable ordend a los sujetos denunciados, el
cese de actos contrarios a la normativa electoral, come lo son aquellos

que constituyen Violencia politica por razon de género hacia la mujer; fo
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gue resulta similar a lo establecido en el arficulo 39 fraccién U} del

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que no se advierte gue la medida decretada por la autoridad
responsable, sea contraria a la normativa electoral; aunado a que es ¢i
citado articulo, el gue establece que las medidas que ahi se estipulan,
son de forma enunciativa, mas no limitativa, por o que no sen las tnicas

que pueden dictarse en estos casos.

Ademas, el articulo 401 Bis fraccidon V del CIPEEP, amplia la posibilidad
de dictado de medidas caulelares a cualquier otra requerida para ia

proteccién de fa victima, o guien eila solicite.

En este sentido, en su escrito de denuncia, la quejosa en el

Procedimiento Especial Sancionador seclicité las siguienies medidas

cautelares:

“A. Se ordene la inmediata suspension de fa difusién de Jas
publicaciones efectuadas por los denunciados,

8. Se ordene la suspension del uso de [as prerrogativas asignaaas
a los denunciados.

C. Crdene que los denunciantes se abstengan de manifestar
cualguier tino de expresicn que constituya violencia politica hacia
fas mujeres;

0, Asi como gue los denunciados en sus fuluras publicacionas

incorparan la perspectiva de género y eviten cualguier Hpo de
viclencia de génerc en confra de fa Denunciada o cualquier otra

mujer gue participe en la vida politica y publica.”

Por to que una vez realizado el estudio pertinenie, la autoridad
responsable emitio la medida cautelar que estimd adecuada; de ahi que

se estima INFUNDADO el agravio esgrimido por el actor.

3.- No habia sido emitida por la auforidad debidamenie
facultada para eflo, puesto que habia sido firmada tnicamente
por el presidente y secretaria de la Comision de (Juejas y no

por la totaiidad de quienes la integran.
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» Manifestaciones de las partes.

El actor en su escrito inicial manifiesta que “se debe observar que la
Resolucion que por este medic se combate, no fue firmada por los integrantes
de la Comision, tinicamente por el Presidente de la Comisién, v Ia Secretaria de
la misma, lo que rompe con la certeza juridica y la fegalidad... por lo tanto, la
resolucion que me fue notificada, no cubre el requisito de legalidad y certeza, lo
cual, se encuenira como un principio de actuacién de la materia como lo
establecido el Legislador Poblano en el articulo 8 del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Pushia,”

Aunado a fo anterior, indica que “resulta totaimente contrario a ia legalidad |a

ausencia de cinco firmas de fos infegrantes de la Comision”.

De igual forma, sefiala que “es totalmente errénec lo sefalado en ef
Resolutivo CUARTO, que a la letra dice: CUARTO.- La y los integrantes de esta
Comision Permanente adoptan como medida procedimental emergente, la
facultad al Presidente y Secretaria de este Organo Auxiliar para firmar en forma
autografa la presente Resolucion, con fa finalidad de recabar Unica ¥
exclusivamente sus firmas, con el personal minimo que se requiera y adoptando
todas las medidas de sequridad sanitaria emitidas por las autaridades Federales

y Estatales, con mativo de la pandemia de Coronavirus COVID-19".

Al respecto, indicd que “ef Cédigo Electoral Local establece ef Organc que
emite la resolucion de medidas cautelares, pero de lo tangible u observable,
unicamente se asento la firma de un Consejero con el Cargo de Presidente, por
clro lado, quien firma como Secretario no tiene facultades resolutivas en

otorgamiento de medidas cautelares”.

Por lo anterior, el actor manifestd que “la Comision de Quejas vy
Denuncias, es el Organo que emite el pronunciamiento y este tiene que
cumplir la integracion prevista por el acuerdo que la crea y gue la
modifica, y asi es como puede ejercer la atribucion de pronunciarse en
su facultad resolutora, lo anterior se vuelve obligatorio, en razén a ser
una garantia contenida en primer y segundo parrafo del articulo 17 de la

Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Ahora bien, el Instituto responsable sefialo que “dicho instrumento fue
aprobado por unanimidad de votos de la y los integrantes de la
multicitada Comision, durante el desarrollo de la reanudacidn de la

Sesion Ordinaria de fecha veintisiete de junio de dos mil veintidas,

i
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celebrada el dia veintinueve del mismo mes y afo, tal y como se
desprende en el Acta de la refenda Sesion con clave alffanumérica
ACTA/ICPQD-ORD-065/20227.

Y, respecto al tema sefiala que la Comisidn al aprobar la Resolucion
materia del presente medio de impugnacion, sefiaio en el punto
CUARTO, gue la vy los integrantes de dicha Comisién “adoptan como
medida procedimental emergente, fa facultad al Presidente y Secretaria de este
Organo Auxiliar para firmar en forma autdgrafa la presente Resolucion, con la
finalidad de recabar Gnica y exclusivamente sus firmas, cor el personal imirimo
que se requiera y adoptando todas las medidas de seguridad sanitaria emitidas
por las autoridades Federales y Estatales. con motivo de la pandemia de
Coronavirnis COVID-19".

e Postura de este Tribunal.

El agravio en analisis se estima INFUNDADG, por las siguientes razenes:

E articulo 406 parrafo cuarto del Coédigo Electoral Local, senala que et
dictado de las medidas caulelares es 2 propuesia del Secretfaric
Fiecutivo del IEE, a la Comision de Quejas v Denuncias, quien resueive.
Lo mismo establece el articulo 37 del Reglamentc de Quejas vy

Denuncias.

Por lo anterior, es claro que la Comision de Quejas y Denuncias del IEE,

es la facultada para emitir |a resolucién de medidas cautelares,

Fl actor estima que la resolucidon vulnera los principios de legalidad v
debido proceso previstos en ios articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal; gue indican “Nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido anfe los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formaiidades
esenciales del procedimiento y conforme a las lLeyes expedidas con
anterioridad al hecho”; y “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ia
autoridad competente, que funde y motive la vausa legal del procedirmiento”, &8
decir, que las autoridades (nicamente estan facuttadas a realizar lo que
la ley expresamenie les permite, y de la forma en que en la misma se

expone.
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Asi, el actor estima que el hecho de que la resolucién impugnada haya
sido firmada unicamente por el Presidente y el Secretario de la Comision
de Quejas y Denuncias del IEE, vulnera los principios de legalidad y

debido proceso.

El articulo 12 del Reglamento de Comisiones del [EE, en su parrafo
tercero, estipula que la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias
sera nombrada por el Consejo General por un periodo de tres afios, con
una Presidencia rotativa de entre sus integrantes, por un lapso de un ano,
y que el Secretario de la Comision serd nombrado por el Secretario

Ejecutivo del IEE de entre el personal juridico del propio Instituto.

El articulo 11 bis del mismo ordenamiento normativo, sefala las

atribuciones de los integrantes de las Comisiones, siendo las siguientes:

- Reunirse en el lugar determinado para la sesion en el diay la hora
fijados para la misma e integrar el quérum legal.

- Votar los proyectos de acuerdos, informes ¢ dictamenes. Por
ningln motivo podran abstenerse.

~ Las demas que les sefiale el CIPEEP, el Reglamento de

Comisiones o el Consejo General.

Por su parte, el articulo 15 fraccion IX del Reglamento de Comisiones
establece como atribuciones especificas de la Comision de Quejas vy

Denuncias, las que a continuacién se transcriben:

‘a) Recibir y sustanciar el expediente integrado con motivo de la
presentacion de procedimiento de queja o denuncia en términos del

reglamento correspondients;

b) Elaborar el dictamen correspondiente derivado de los procedimiantos
de quejas o denuncias presentadas, en términos del reglamento

respectivo;

¢) Solficitar informes en el éambito de su competencia respecto al

cumplimiento del Reglamento correspondiente;

d) Proponer al Consejo, reformas al Regfamento;
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e) Fiar sus procedimientos y normas de trabajc conforme a fo que

disponen los articulos 382 vy 382 Bis del Codigo, v

) Las demas que les confiera el Codigo, el prasente Reglamento y !

propia Cornsejo General ”

Ahora bien, el articulo 21 fraccidn VI del Reglamento en mencién estipula
gue las actas de las sesiones, asi como los acuerdos correspondientiss
gue tome la Comisidn deberan ser firmados por todos los integrantes
presentes; y en caso de gue alguno de los integranies no esté conforme
con el acuerdo tomado, hara constar por escrito las razones en el acta

respactiva.

En este sentido, la normativa electoral si estipuia 1a obligacion de los
integrantes de la Comision responsable de firmar los acuerdos que

aprusben.

izn el caso, en autos obra el Acta de la Sesion Ordinaria de la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias del IEE de clave ACTA/CPQD-ORD-
065/2022; mediante la cual se aprobd e proyecto de resolucion de

medidas cautelares gue impugna el actor,

Del acta se advierte que los integrantes de la Comision se reunieron via
electrénica y estuvieron presentes la totalidad de sus miembres, es decir
cualro Consejeros y un secretario; de igual forma se advierte que el
proyecto de resclucion es aprobado por unanimidad de voles, y que &l
acta es signada por la totalidad de los integrantes de ia Comisién

responsable.

Ahora bien, de [a Rasofucién controvertida se advierten Unicamente las
firmas del Presidente y la Secretaria de la Comision responsable: v el

punto resolutive CUARTQ, sefiala lo siguients:

‘CUARTO. La y fos integrantes de esta ComisiGn Permaneita adoptan
como medida procedimental emergents, facultar gl PFresidente y
Secretaria de este Crganc Auxiliar para firmar en forma autégrafa ia
presente Resclucidn, con la finalidad de recabar anica y exclusivarmnente
sus firmas, con ef personal minimo que se requiera y adoptando fodas
las medidas de seguridad sanftaria emitidas por Autoridades Federafes

y Estatales, con motivo de la pandemia del Coronavirus COVID-18".
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En este orden de ideas, si bien la resolucidn controvertida fue tnicamente
signada por el Presidente y la Secretaria de la Comision responsable,
esto atendi6 a una medida tomada por lay los integrantes de la Comision
en comento, a fin de salvaguardar la seguridad sanitaria atendiendo a la
pandemia det COVID-19.

Lo que es coincidente con lo acordado por el Consejo General del IEE en
los acuerdos de claves CG/AC-003/2020 y CG/AC-144/2021, mediante
los cuales se aprobaron la realizacién y continuidad de sesiones virtuales

0 a distancia y se emiten diversas reglas para su desarrollo.

Aunado a fo anterior, el articulo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEE, sefiala que la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, una vez delegada dicha atribucion por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, podra resolver y
acordar sobre los casos no previstos en dicho reglamento; como lo es la ™%

pandemia que atraviesa la humanidad en este tiempo.

Por lo que se estima que la medida tomada por la autoridad responsable
de solo firmar el acuerdo dos de sus integrantes, no atenta contra los
principios de legalidad y debido proceso, dado que fue por la totalidad de
los integrantes que la resolucién impugnada, fue aprobada mediante

sesion ordinaria.
Por lo anterior, se califica de INFUNDADO el agravio en estudio.

En conclusion, dado el estudio en la presente sentencia, se califican de
FUNDADO PERO INOPERANTE, E INFUNDADOS los motivos de

disenso expuestos por el actor.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV y 127 de la Constitucién; 3 fraccidn IV y 134 de la
Constitucién Local; 1 fracciones V y Vil, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones |
y lII, 340 fraccion 11, 348 fraccion li, 353 Bis y 354 parrafo segundo y 368
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia

se!

RESUELVE:
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PRIMERO. Se acredita la EFICACIA REFLEJA DE LA COSA
JUZGADA, respecto a una de las medidas cautelares impugnadas, en

términos de lo expuesto en |la sentencia.

SEGUNDO. Se califican de FUNDADO PERO INOPERANTE, E
INFUNDADOS ios motivos de disenso expuestos por el actor en términos
de la presente gjecutoria, y en consecuencia, se confirma en lo que fue

materia de impugnacién la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE;
Y POR ESTRADOS; ASi COMO A LA SALA REGIONAL CIUDAD DE
MEXICO DE TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN ATENCION AL JUICIO CIUDADANO DE CLAVE
SCM-JDC-369/2022.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las y el Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos que auto%y da fe.

NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
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DEL ESTADO DE PUEBLA

ACTA DE LA VIGESIMA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
2022.
E=n la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo fas once horas del dia nueve de diciembre
del afio dos mil veintidos, en las oficinas que ocupa el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ubicadas en Calle Alpha Oriones Sin NOomero, Colonia San Miguel La
Rosa, Codigo Postal 72190, en la Ciudad de Puebla, Puebla; se encuentra presente
el Comité de Transparencia, conformado por el C. Israel Arglello Boy, en su caracter
de Presidente; asi como la C. Maria del Pilar Pacheco Zamudio, en su caracter de
Secretaria; y el C. José Jaime Flores Chavez, en su caracter de Vocal; con el objeto
de dar cumplimiento a lo establecido al Titulo Segundo, Capitulo II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, y al articulo
21 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para la Administracion PGblica del Estado de Puebla, a efecto de celebrar la Vigésima
Segunda Sesion Extraordinaria del afio dos mii veintidés, de este Organo Electoral,
conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Bienvenida. :
2. Lista de asistencia y declaracion del quérum legal para sesionar.
3. Aprobacion del Orden dei Dia.
4. Se pone a consideracién la confirmacion de clasificacion de informacion, a través
de la versién publica de ia sentencia definitiva dictada en autos del Expediente
Jurisdiccional nimero TEEP-JDC-100/2022. :
5. Revision y en su caso ratificacion de los Acuerdos aprobados durante la sesién. --
6. Cierre de la Sesion. :

1. Bienvenida.
En el uso de la palabra, el C. Israel Arglello Boy, Presidente del Comité de
Transparencia, agradece la asistencia y da la b;envenlda continuande con el
desahogo del siguiente punto.
2. Lista de asistencia y declaracion del quérum Iegal para sesionar. ----—--
El C. Israel Argiiello Boy, Presidente del Comité de Transparencia, procede al pas
de lista de asistencia, contando con la presencia de la C. Maria de Pilar Pachec
Zamudio, en su caracter de Secretaria; y el C. José Jaime Flores Chavez, en s
caracter de Vocal. Y al estar la totalidad de los integrantes del Comité de
Transparencia, declara que se cuenta con el quérum legal para seSIOnar —————————————
3. Aprobacion del Orden del Dia.
Continuando con el use de la palabra, el C. Israel-Argilello Boy, Presidente del Comité
de Transparencia, da iectura al Orden del Dia y pide a los integrantes del Comité de
Transparencia, levantar su mano en sefial de aprobacion, lo que hacen todos para
confirmar por unanimidad la aprobaciéon del Orden del Dia, sin propuesta de
modificacién o adicion de algin punto, para quedar registrado como ACUERDO
TEEP/CT/01/22°EXTRAORD/DICIEMBRE/2022, por lo tanto los acuerdos que en
ella se tomen tendran validez para la toma de decisiones referentes a los temas de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
en Posesion de este érgano electoral.
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4. Se pone a consideracién la confirmacién de clasificacién de informacion, a
través de la version piblica de la sentencia definitiva dictada en autos del
Expediente Jurisdiccional numero TEEP-JDC-100/2022.
El C. Israel Argiello Boy, Presidente del Comité de Transparencia, informa que
mediante memorandum de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidés, remitido
por la Responsable del Archivo Judicial de este érgano electoral, se informa que, del
estado procesal que guardan los autos del expediente identificado con la clave TEEP-
JDC-100/2022, se advierte que la parte denunciante se ostenta con el caracter de
CIUDADANO, como se observa dentro de dicho expediente. Y debido a que la
/sentencia definitiva dictada en el expediente citado con antelacion quedé firme con
fecha cinco de diciembre de dos mil veintidés; en consecuencia, con fundamento en
los articulos 7 fracciones X y XL, 22 fraccion I, 85 fraccion 1l, 113, 114, 115 fraccion
, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
dal Estado de Puebla, se solicité someter a consideracion del Comite de
Transparencia la confirmacion de clasificacion de informacion, a través de la version
pliblica de Ia sentencia definitiva dictada en autos del expediente TEEP-JDC-
100/2022, por ser informacion que debera subirse en la Plataforma Nacional de
Trapsparencia, como parte de las obligaciones especificas de este Tribunal,
sretegiendo el nombre y/o datos personales que pudiera contener dicha sentencia. -
Por lo que, en atencién al memordndum de fecha nueve de diciembre de dos mil
veintidés, suscrito por la Responsable del Archivo Judicial de este drgano electoral,
en relacion a los datos personales que pudiera contener la sentencia del expediente
TEEP-JDC-100/2022, y en virtud de que la parte denunciante se ostenta con el
caracter de CIUDADANO se somete a consideracion de este Comiteé de
Transparencia para que determine lo que a derecho corresponda, por lo que con
fundamento en los articulos 7 fraccion X, 22 fraccion II, 113, 115 fraccion lll, 123
fraccién X, 134 fraccion |, y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla y para proteger los datos personales que hubiere en
la Sentencia definitiva de dicho expedl#ﬂte el Comité de Transparencia ACUERDA:
Una vez analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta
con el caracter de CIUDADANO y dec}arado procedente lo solicitado en relacién a
los datos personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-JDC-
100/2022, los integrantes de este Comité de Transparencia aprobaron por
unanimidad la confirmacién de clasifi Qacmn de informacién, a través de la version
publica de la sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional
nimero TEEP-JDC-100/2022, misma que quedo firme con fecha cinco de diciembre
de dos mil veintidés, para @quedar registrado como ACUERDO
TEEPICTIOZ.’22°EXTRAORDIDICIEMBREI2022 debiendo ser comunicado Ilo
resuelto por este Comité a la Responsable del Archivo Judicial de este organo
electoral, a efecto de que se integre la versién publica dentro del expediente
correspondiente; asi como, se remital la misma a quien corresponda, en formato
digital, para dar cumplimiento con la publicacion de las obligaciones de transparencia
en la Plataforma Nacional de Transparencia, como parte de las obligaciones
especificas de este Tribunal.
5. Revisién y en su caso ratsflcacmn de los Acuerdos aprobados durante la
sesion.
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El Presidente, procede a la revisién y redaccién de los Acuerdos aprobados durante
la presente sesion; para su ratificacion. Quedando los puntos resclutivos de la
siguiente manera: -
ACUERDO TEEP/CT/01/22°EXTRAORD/DICIEMBRE/2022.- Con fundamento en el
articulo 21 fraccion VI parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla; vy en los articulos 21 y 23 fracciones ii, Il
y IV del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica
para la Administracion Publica del Estado de Puebla, el Comité de Transparencia del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por Unanimidad aprueba el Orden del Dia
de su Vigésima Segunda Sesién Extraordinaria del afio dos mil veintidds, -—reeem———
ACUERDOQ TEEP/CT/02/22°EXTRAORD/DICIEMBRE/2022.- Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 7 fraccién X, 22 fraccién |, 113, 115 fraccion I, 123
fraccién X, 134 fraccion [, y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Puebla, el Comité de Transparencia aprueba por Unanimidad,
una vez analizado el asunto a tratar, en virtud de que la parte denunciante se ostenta
con el caracter de CIUDADANO y declarado procedente lo solicitado en relacion a
los datos personales que pudiera contener la sentencia del expediente TEEP-JDC-
100/2022, la confirmacion de clasificacion de informacion, a través de ia versién
pubiica de la sentencia definitiva dictada en autos del Expediente Jurisdiccional
numero TEEP-JDC-100/2022, misma que quedo firme con fecha cinco de diciembre
de dos mil veintidés.
6. Cierre de la Sesién, -
No habiendo mas intervenciones, y agotados los puntos del Orden del Diz, y sin que
existan mas asuntos a tratar, el C. Israsl Argiiello Boy, en su caracter de Presidente
del Comité de Transparencia, del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, da por
concluida la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del afio dos mil veintidos,
siendo las once horas con cincuenta minutos del di / que se actua. Firmando la

: tervienen. -

VY

C. MARIA DEL PILAR PACHECO _ ORES CHAVEZ

ZAMUDIO VOCAL
SECRETARIA
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