TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-012/2023

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION . PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE PUEBLA.
MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.
SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintisiete de octubre de dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Politico Accién Nacional, por conducto de su

Representante suplente Jorge Jiménez Calderon, en contra de la

Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral del Estado, de once de septiembre de dos mil
veintitrés, dictada dentro del expediente SE/ORD/PAN/025/2023.

GLOSARIO.

Actor:

Partido Accién Nacional, a través de su representante
suplente Jorge Jiménez Calderdn, acreditado ante el
IEE.

Autoridad
Responsable:

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Codigo Local:

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Comisién de Quejas,
Comisién de Quejas
del IEE:

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

CPEUM:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto, IEE:

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

LGIPE:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Regional CDMX:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la IV circunscripcion
plurinominal con sede en la Ciudad de México.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Tribunal, TEEP: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Demanda. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés. Jorge
Jiménez Calderén, representante suplente del Partido Accion
Nacional, acreditado ante el Instituto, presenté ante la Oficialia de
Partes del Instituto, recurso de apelacion en contra de la Resolucion
dictada por la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de puebla, en fecha once de septiembre
de dos mil veintitrés, dentro del expediente SE/ORD/PAN/025/2023.

2. Recepcion. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, a las
nueve horas con treinta y cinco minutos, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, la demanda y sus anexos, el informe
circunstanciado y las constancias correspondientes al tramite del

recurso de apelacion.

3. Registro y turno a ponencia. El veintiocho de septiembre, la
Magistrada Presidenta, integro el expediente TEEP-A-012/2023, y
ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, al guardar relacion con el
expediente TEEP-JDC-068/2023.

4. Radicacion. Mediante acuerdo de veintitrés de octubre, se tuvo por
radicado el expediente en que se actla en la ponencia a su cargo, y
al no existir diligencias pendientes por desahogar acordé dejar los

autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 116 fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos 2 ; 3, fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla 3 ; 1, fraccion V: 3,
325, 326, 338, fraccion Ill; 340 fraccién Il, 348 fraccion |; 350, 354,
parrafo segundo y 373 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla , al ser este organismo
colegiado la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral de la
entidad, encargada de garantizar que los actos y resoluciones

electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacién interpuesto por el
Partido Politico Accién Nacional, por conducto de su Representante a
través de su representante suplente Jorge Jiménez Calderén,
acreditado ante el Consejo General del |IEE, en contra de la Resolucion
de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, de veinte
de julio de dos mil veintitrés, dentro del expediente
SE/ORD/PAN/025/2023.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las con’stancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
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EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.™™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™:

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia niumero 04/20004, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todas y
cada una de las pruebas, constancias y acuerdos que obren en
el expediente formado con motivo del inicio del procedimiento
administrativo sancionador en lo que favorezcan a mis
intereses.

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL 'Y
HUMANA. Esta prueba se ofrece con el fin de demostrar la

1 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 \/isible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

3 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

4 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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veracidad de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos

en la presente.

Respecto a las identificadas como 1 y 2, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cadigo de la materia.
Il AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/PAN/025/2023. ’

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

. Agravios: Mismos que fue sefalados por el promovente de la

siguiente manera.

1. Primer agravio: Indebida fundamentacién y motivacion de
la resolucién impugnada.

2. Segundo agravio: La autoridad responsable dicté la
resolucién impugnada sin realizar un analisis exhaustivo de
los hechos denunciados, toda vez que debié concatenar

todos los actos y pruebas.
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3. Tercer agravio: Simulacién de actos de fraude a la Ley

electoral.

Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitio
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el caddigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dict6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

Pretensiéon: De los agravios manifestados por la parte actora,
se desprende que su pretensién radica en que este Tribunal le
conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la resolucion
dictada por la Comision Responsable, a efecto de que continue
con la sustanciacion de su denuncia.

Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra
en dilucidar si la determinacion de la Comision fue o no

conforme a derecho.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO.

Este Organismo Electoral considera que los agravios planteados por

el recurrente resultan fundados y suficientes para revocar la resolucion

impugnada, con base en las consideraciones y fundamentos que

enseguida se exponen.

Pagina 6 de 16



‘,ﬂ-“m(—)—i‘w{}
é’."“ &'kfilr@ \\\\\
?ﬁéc, ¥

A}E’ -.z‘é’r
1,;15@

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-012/2023

5.1. Marco Juridico.

De conformidad con el articulo 404 fraccion IV del Cédigo Local en
relacion con los numerales 42 y 43 del Reglamento se desecharan las

quejas que se presenten ante la autoridad electoral administrativa,

bajo las siguientes condiciones:

Articulo 404. La queja o denuncia sera improcedente cuando:
IV.- Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente
para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados

no constituyan violaciones al presente Cédigo.

Articulo 42. De la materia y procedencia

Las denuncias se tramitarén a través del procedimiento ordinario
sancionador, cuando:

a) Fuera de Proceso Electoral, se denuncien presuntas infracciones
a la normatividad electoral local, incluidas aquellas que sean materia
del procedimiento especial sancionador; o

b) Durante Proceso Electoral, se denuncien presuntas infracciones a
la normatividad electoral local que no sean materia del procedimiento
especial sancionador.

Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante el Instituto o el Secretario;
las personas juridicas lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacién aplicable, y las personas

fisicas lo haran por su propio derecho.

Articulo 43. Improcedencia en el procedimiento ordinario
sancionador.

La queja o denuncia sera improcedente cuando:

l.- Tratandose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas
violaciones a la normatividad interna de un partido politico, el quejoso
o denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se trate o
su interés juridico;

Il.- Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido
materia de otra queja o denuncia que cuente con resolucion respecto
al fondo y ésta no se haya impugnado ante la autoridad jurisdiccional
competente, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por la
misma autoridad,;
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Ill.- Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente

para conocer, ¥
IV.- Cuando los actos, hechios u omisiones denunciados no

constituyan vioiaciones al Codigo.

Con lo cual, se estaslece que las denuncias que se conoce a través
del procedimiento ordinario, seran desechadas cuando los hechos

denunciados no constituyan una violacién a la normativa electoral.

En este sentido, la Sala Superior ha considerado que, para determinar
si se actualiza la causal de desechamiento consistente en que los
hechos denunciados no constituyan una violacién a la normativa
electoral, basta definir en términos farmales si los hechos denunciados

son constitutivos de una infraccién a la norma electoral.

Al respecto, el analisis que la Comision debe efectuar, para decidir si
se actualiza o no la causal de improcedencia sehalada, supone
revisar si los enunciados que se plasman en la queja aluden a
hechos juridicamente relevantes para el procedimiento
sancionador, esto es, si las afirmaciones de la parte acusadora

exponen, coinciden o no con una infraccion.

Es decir, la autoridad administrativa electoral esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacién de una
infraccion y que jus‘:ifiq‘uen el inicio del procedimiento sancionador;
ademas, las quejas ¢ denuncias presentadas por los partidos politicos,
que puedan constitu r infracciones a la normatividad electoral, deben
estar sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté
en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a

iniciar su facultad investigadora.

Asi, enrelacién con la validez de los desechamientos de las denuncias
que determine realizar la autoridad administrativa, este Organismo

Electoral ha establecido que no deben fundarse en consideraciones
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de fondo. Esto es, que no deben desecharse sobre la base de juicios
de valor acerca de la legalidad de los. hechos, con base en la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas o a

partir de una interpretacion de la normativa electoral.5

En la misma linea, la facultad para decretar el desechamiento implica
Unicamente la realizacion de un analisis preliminar de los hechos
denunciados, sin que ello puede llevarse al extremo de juzgar
sobre la certeza del derecho discutido, es decir, de calificar la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto
es propio de la sentencia de fondo que se dicte, en este sentido, el
gjercicio de la facultad para determinar la procedencia o
improcedencia de una queja, no autoriza a la Comisién a desecharla
cuando sea necesario realizar juicios de valor o calificar la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los
elementos que rodean las conductas y de la interpretacion de la
ley supuestamente vulnerada, asi como de la valoracion de los
medios de prueba, pues esto es facultad exclusiva del organismo

resolutor.

De este modo, cuando del andlisis preliminar de los hechos
denunciados se advierta, en forma evidente, que no constituyen
violacién en materia electoral o que no existen pruebas ni indicios de

los hechos alegados, lo procedente es desechar la denuncia.t

Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es
suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley

electoral.

5 Jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.

& Criterios sostenidos en las sentencias dictadas por la Sala Superior, dictadas al
resolver los SUP-REP-752/2022, SUP-REP-29/2022, SUP-REP-370/2021, SUP-
REP-311/2021, SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-101/2021.
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De esta forma, la Comision debera valorar los elementos de la
denuncia, asi como, en su caso, dictar las medidas necesarias
para llevar a cabo una investigacion preliminar, para obtener los
elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados
son o no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y

justifican el inicio del procedimiento.

Ello en el entendido de que la investigacion debe ser acorde con los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencion y proporcionalidad y atender a la fase preliminar en la que

se encuentra la instrucciéon del procedimiento.

Lo anterior, sobre la base de que el procedimiento sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio e
impulso estd a cargo de las partes y no del encargaco de su
tramitacion,” de ahi que el denunciante debe ofrecer las pruebas que

sustenten su pretension.

Al respecto, la Sala Superior en la JURISPRUDENCIA 45/2016 de rubro:
QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL,? ha destacado que la autoridad administrativa
electoral debe, por lo menos de forma preliminar, analizar los hechos
denunciados a través de las constancias que se encuentran en el
expediente con motivo de la queja, para determinar si existen
elementos indiciarios que revelen la probable existencia de una

infraccion.

En este orden de ideas, la admisiéon de una queja estara justificada

cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o

77 Jurisprudencia 16/2011, de rubro: "ROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.

8 Visible en el siguiente enlace:
httos://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=45/2016&tpoBusqueda=S&sWord=
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bien, cuando de los recabados por la autoridad en Ia
investigacion previa, le lleven a presumir de forma preliminar que
los hechos o conductas son constitutivas de una falta; las cuales,
en todo caso seran calificadas o no como infracciones electorales por
la autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a
partir de la valoraciébn minuciosa y exhaustiva de las pruebas

recabadas.
5.2 Caso concreto.

Se considera que los agravios relacionados con el indebido
desechamiento de la denuncia son FUNDADOS, por haberse
decretado bajo consideraciones de fondo, propias de la sentencia que

—en su caso—- llegara a dictar este Organismo Electoral.

En efecto, en primer lugar, la Comisién consideré que las conductas
denunciadas no constituyen una violacién a la materia electoral, por lo

que se actualizaba la improcedencia de la denuncia.

Para llegar a tal conclusién, ponder6 el contenido de las
jurisprudencias aplicables, en los que analizé cada uno de los
elementos necesarios para actualizar las conductas denunciadas con
base en la prueba aportada por el Partido Actor, con la finalidad de
determinar si se configuraba o no las conductas denunciadas,

sefalando:
Promocion personalizada:

1. Personal: No _se colma, ya que dentro de las publicaciones

realizadas se hace plenamente identificable a la persona “Julio
Huerta”, pero no se advierten mayores elementos que lo hagan

identificable como servidor publico.

2. Objetivo: No se colma, toda vez del anélisis relativo a este

elemento, a partir de las notas periodisticas y bardas denunciadas,
asi como el material aportado en la presente indagatoria, en la cual
de manera indiciaria no se aprecian frases, alusiones o imagenes que

exalten cualidades, atributos o logros personales y/o de su gestion o
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que enaltezcan o destaquen la figura del denunciado ccn impacto en

una contienda electoral.

3. Temporal: No se colma, debido a que las notas periodisticas asi

como la pinta de las bardas fueron realizadas antes del inicio de un
Proceso Electoral, y no se advierte, al menos de forma indiciaria, que
se trate de incidir en una posible contienda, o al menos, no es
plenamente demostrable que se trate de incidir en la misma, ya que
las notas periodisticas fueren el siete de marzo de dos mi! veintitrés
y la pinta de las bardas fueron presuntamente realizadas antes del
diecisiete de mayo del dos mil veintitrés (fecha en que fue presentada
la denuncia, por lo que se hace presumible que fueron difundidos con
antelacion a dicha fecha), ahi que la temporalidad en que sucedieron
los actos que se consideran transgresores de la normatividad
electoral, se realizaron fuera de proceso e incluso mucho antes de su
inicio, por lo que en ningin momento se vulneraron los principios de

imparcialidad y equidad rectores del proceso electoral.
Actos anticipados de campana:

1. Personal. No se colma, ya que el Denunciado a la fecha de emisién

de la presente Resolucion, no tiene la calidad de aspirante,
precandidato o candidato, toda vez que aun no existe en desarrollo o
definido un Proceso Electoral Ordinario y, por lo tanio, no se ha

instaurado un proceso para realizar dichos registros.

2. Temporal. No_se colma, debido a que las bardas pintadas, asi

como las entrevista fueron difundidas antes del inicio de uin Proceso
Electoral, y no se advierte, al menos de forma indiciaria, que se lrate
de incidir en una posible contienda, o al menos, no es plenamente
demostrable que se trate de incidir en la misma, ya que las notas
periodisticas fueren el siete de marzo de dos mil veintitrés y la pinta
de las bardas fueron presuntamente realizadas antes del diecisiete
de mayo del dos mil veintitrés (fecha en que fue presentada la
denuncia, por lo que se hace presumible que fueron difundidos con
antelacion a dicha fecha), ahi que la temporalidad en que sucedieron
los actos que se consideran transgresores de la normatividad
electoral se, realizaron fuera de proceso e incluso mucho antes de su
inicio, por lo que en ningun momento se vulneraron los principios de

imparcialidad y equidad rectores del proceso electoral.
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3. Subjetivo. No se colma, de acuerdo a lo siquiente:

a. De los elementos con los que esta Autoridad cuenta, no se advierta
alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta
y sin ambigiiedad denote algin propésito de llamamiento al voto, ni
posee un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una

opcion electoral de una forma inequivoca.

b. La publicacion en los medios de comunicacion digital el primero en
“Milenio” y la segunda “La Jornada de Oriente”, ambas de fecha siete
de marzo de dos mil veintitrés, trasciende al conocimiento de la
ciudadania, pero que, valorada en su contexto, no afectan la equidad
en la contienda, aun de forma indiciaria, toda vez que, no se puede
corroborar la veracidad del dicho de la nota periodistica debido a su

naturaleza.

Con lo cual, se descubre que la responsable emitié razonamientos
valorativos para justificar que se actualizaba una causa clara e
indudable de improcedencia, consistente en que los hechos
denunciados no constituyen una violacién a ia normativa en materia
electoral; haciendo uso de valoraciones que son impropias de aquella

etapa procesal.

Es decir, este Organismos Electoral determina que tales
consideraciones que sustentaron el desechamiento de la queja forman
parte de un estudio de fondo, y no de un estudio previo que
validamente puede realizar la responsable a fin de determinar si
conforme a lo narrado por la parte denunciante y los elementos de
prueba aportados, existe una posibilidad racional de constituir una

infraccién en materia electoral.

Al respecto, la Sala Superior,® ha establecido un parametro para
realizar el examen preliminar, sin que se incurra en un

pronunciamiento de fondo:

e Determinar de manera preliminar la existencia de los

hechos o actos concretos. En principio, debe acreditarse la

® Véase, las ejecutorias pronunciadas en los recursos SUP-REP-83/2023 y SUP-REP-
357/2023.
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existencia de los hechos principales contenidos en las
denuncias, esto es, los que puedan actualizar la conducta
irregular por lo que fue interpuesta la queja; si del hecho
principal se deriva algiin hecho secundario que pudiere resultar
infractor, existira obligacion de realizar alguna diligencia
siempre y cuando en la queja inicial la parte denunciante se
hubiere referido a ellos. Por el contrario, si no se acredita la
existencia de los hechos, la autoridad instructora estara en
posibilidad de proceder al desechamiento de la queja.

e Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
pueda configurar alguna conducta irregular. Una vez
acreditado el hecho denunciado, es necesario que la autoridad
verifique que la conducta es ce aquellas que pueden actualizar
una infracciéon administrativa. Lo anterior supone el contraste
entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin
realizar un juicio de valoracién, el descarte de una prueba, o

prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

Sin que se haya advertido tal actuacion, puesto que la Comisién no se
limité a establecer de manera preliminar, si se tenia por existente el
hecho denunciado, y a partir de ello, sefalar si este, pudiera o no, ser

constitutivo de un ilicito electoral, sin realizar un juicio de valoracion.

Sino que ponderé cada uno de los elementos que configuran las
infracciones denunciadas, con base a consideraciones de fondo, sin
haber realizado razonamientos respecto de los hechos narrados en la

queja.

Ccn lo cual, la autoridad instructora no analiz6 a partir del material
pronatorio, si se podian desprender elementos de conviccién con los
que, de forma indiciaria, se pueda advertir la probable vu!neracién
electoral, pues la facultad de investigacién convive con el principio de

intarvencion minima.

Sino que como se sefiald, con base a esos pronunciamientos de
fondo, determindé que los hechos denunciados, no constituia una

viclacion en materia electoral y que, en consecuencia, se tuvo
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actualizaba la hipétesis prevista en la fraccian IV del articulo 43 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, resultando procedente el

desechamiento.

De ahi, que este Organismo Jurisdiccional, sefiala que la resolucion
de desechamiento reclamada no fue emitida conforme a Derecho al
haber vulnerado el principio de legalidad, pues se sostuvo en
valoraciones propias del fondo del asunto, lo cual, resulta suficiente

para su revocacion.
5.3 Conclusion

Por lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada,
para el efecto de que la autoridad responsable emita una nueva
determinacion en la que, analice de manera integral los hechos y
pruebas motivo de la queja, y se pronuncie nuevamente sobre su

admisién o desechamiento.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de los diversos agravios sefialados por la parte actora.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccién 1V,
de la Constitucién Politica de los Estados- Unidos Mexicanos; 3,
fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VI, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lil, 340, fraccion I, 348, fraccion |, 350,
354 parrafo segundo y 368 parrafo segundo del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales, se:
RESUELVE

UNICO. Se declara FUNDADO el segundo agravio analizado en el
considerando QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR B.ETA'NCOURT

MAGISTRADO E

P

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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