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Heroica Puebla de Zaragoza, a diez de noviembre de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto
por Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, por su propio derecho y en su
caracter de Encargada de Despacho de la Direccidon Juridica del
Instituto Electoral del Estado para controvertir el “...Memorandum IEE-
PRE-1152/2023 suscrito por la Presidenta del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, por el que informa a la Consejera Susana Rivas Vera, que se
considera oportuno no continuar en el procedimiento para mi
designacién como Titular de Ia Direccién Juridica en razén de que el
Articulo 101 fraccién II, del Cédigo Electoral Local, establece que los

directores del Instituto deberan acreditar ser originarios o residentes en el

Estado cuando menos cinco afios anteriores a la fecha de su designacion y

es un requisito con el cual no cuento...”!(sic).

1 Consultable a foja 17 y 18 del expediente al rubro.



TEEP-JDC-097/2023

RESULTANDO?:
L. Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera por:
Actora, parte actora o promovente: Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en su

caracter de Encargada de Despacho
de la Direccion Juridica del Instituto
Electoral del Estado.

Autoridades responsables: Presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de
Puebla y Congreso del Estado de
Puebla.

Constitucion Federal o Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla.

Codigo -ocal, Codigo de la materia o CIPEEP:  Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

{EE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Juicio de la ciudadania, JDC o juicio: Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Antecedentes?.
Contexto.

1. Acuerdo de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado. El cinco de enero de dos mil veintidos, el Consejo General
del IEE aprobo el acuerdo identificado con clave alfanumérica IEE/JE-
001/2023, a través del cual se designé como Encargada de Despacho

de la Direccion Juridica a la ahora actora.

2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion expresa
al respecto.

3 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizar en la presente
sentencia.

# Mismos que se desprenden de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro.
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2. Memorandum IEE/CE-SRV-014/2023. El trece de junio
la Consejera Electoral Susana Rivas solicitd a la Presidenta del
Instituto, entre otras cosas, que consideraba oportuno y necesario
otorgarle la Titularidad de la Direccién Juridica a la ahora recurrente,
a efecto de que sus labores sean efectuadas de forma continua y

permanente.

3. Memorandum IEE/PRE-1152/2023. Ei dieciocho de
septiembre, la Consejera Presidenta del Instituto dio contestacion a la
solicitud mencionada en el punto anterior, refiriendo que no se
consideraba oportuno continuar con el procedimiento a través del cual
se designara la Titularidad de la Direccién Juridica a favor de la actora,
en razon de que dicha ciudadana no cumple con el requisito de ser
originaria o residente en el Estado de Puebla cuando menos con cinco
afos anteriores a la fecha de su designacion, establecido en la fraccién
Il del articulo 101 del Cddigo Local; documento que fue notificado a la
Direccion Juridica de este Organismo Electoral, en via de copia de

conocimiento en el veintiuno del mismo mes y afio.

4, Juicio de la Ciudadania®. El veintiséis de septiembre de
dos mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes del IEE, escrito
dirigido a la Sala Superior, signado por la ahora recurrente; mediante
el cual controvierte el memorandum IEE/PRE-1152/2023.

5. Tramite ante Sala Superior. El tres de octubre, una vez
realizado el trémite de ley respectivo, se recibié en la Sala Superior el
Oficio IEE/PRE-1068/2023, mediante el cual la Consejera Presidenta
del IEE, remite a la Sala Superior el original defescrito de demanda de

la actora, asi como la documentacién que al mismo acompana.

6. Reencauzamiento. En su momento la Sala Superior
ordend integrar el expediente SUP-JDC-464/2023, y mediante
Acuerdo Plenario de once de octubre de dos mil veintitrés, determiné
que el Juicio de la Ciudadania es improcedente por no haberse
agotado el principio de definitividad, no obstante, lo reencauza a este

Tribunal Electoral para su conocimiento.

5 Registrado ante el Instituto bajo la clave SE/ORD/LAGM/011/2023.
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Tramite ante este Tribunal Local.

7. Integracion y Turno. Recibido el medio de impugnacion,
madiante proveido de diecisiete de octubre de dos mil ventitrés, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal ordené la integracion del
expediente con clave TEEP-JDC-097/2023 y su turné a la Magistrada
Norma Angélica Sandoval Sanchez, para que la formulacion del

proyecto de resolucién que en derecho proceda.

8. Radicacién. El veintitrés de octubre, la Magistrada
Instructora radicé el juicio y reservé acordar la admision y cierre de

instruccion. .

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIAS. Este Tribunal
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
asunto al tratarse de un JDC promovido por quien se ostenta como
Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del IEE para
controvertir el Memorandum |EE-PRE-11562/2023, suscrito por la
Presidenta del Instituto mediante el cual inform6 a la Consejera
Susana Rivas Vera, que se considera oportuno no continuar con el
procedimiento de designacion de la actora como Titular de la Direccidn
Juridica, en razén de que no cumple con el requisito de residencia
previsto en el articulo 101, fraccién |i del CIPEEP.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Sentado lo anterior, resulta
atinente analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del Cddigo, toda vez que su

andlisis resulta preferente y de orden ptblico.

Al efecto, se sefiala lo establecido en el articulo 369 de

referencia:

§ Con fundamento en los articulos 116 fraccién IV de la Constituciér Federal; 3
fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccién Il
340 fraccién I, 353 bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP, 11, fraccion 1y IV, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla.
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“ARTICULO 369.- En todo caso serén notoriamente improcedentes
los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

(o)

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

(..)

El resaltado es propio.

En ese sentido, este Organo Jurisdiccional advierte que, en el
caso concreto con fundamento en el articulo 369 fraccién Il del Cédigo
Electoral Local, se actualiza la FALTA de Interés Juridico de la

promovente.

Asi, la Suprema Corte ha definido al interés, en su aceptacion
juridica, como el vinculo entre cierta esfera juridica de derechos y una
accion encaminada a su proteccién, mediate la cual se solicita a la
autoridad competente que ejerza sus facultades de conocimiento y
resoluciéon en torno a dicha accién, es asi que, el interés juridico
procesal constituye una condicién indispensable para el ejercicio

de la accién en los diversos medios de impugnacién.

De igual forma, la Sala Superior del TEP-JF ha considerado que
el interés juridico se actualiza si en la demanda se aduce la
infraccién de algtin derecho sustancial del actor(a) que, a su vez,
hace necesaria y util la intervenciéon del 6rgano jurisdiccional para
reparar esa violaciéon, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.” 7

Por lo anterior, se advierte que tiene un interés juridico quien
es titular de un derecho subjetivo, entre ellos los derechos politicos-

electorales reconocidos en el articulo 35 de la Constitucional Federal,

7 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aiio 2003,
pagina 39.

e 1]
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y se encuentra frente a un acto que puede afectar ese derecho de

alguna manera.

Caso concreto.

En principio resulta relevante establecer que la ahora actora
comparece ante este Tribunal en su caracter de Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica, situacién que puede corroborarse
de la copia simple del Acuerdo de la Junta Ejecutiva del IEE de clave
IEE/JE-001/20238, sin que exista manifestacién en contrario por parte

de la autoridad sefialada como responsable.

En ese sentido, del contenido del mencionado Acuerdo se

desprende, en lo que interesa, lo siguiente:

e Se entendera por Encargado(@a) de Despacho(a) el
nombramiento que recaiga sobre la persona designada para
desempefar, de manera temporal, las labores de algun

funcionario electoral, con excepcion de las y los Consejeros.

e ElInstituto podra nombrar a una persona para el desahogo de
las actividades del funcionario electoral que, por mas de un
mes, tenga que estar ausente de sus funciones o por la vacante

generada en dicho puesto.

¢ Se designo a Claudia Elizabeth Rosas Ruiz como Encargada
de Despacho de la Direccién Juridica, cargo que debera asumir

del cinco de enero de dos mil veintitrés al cinco de enero

de dos mil veinticuatro, o en su caso hasta que el Conseio

General desiane a la persona que ocupara el caracter de

Titular. de conformidad con el procedimiento previsto en el

Reglamento de Elecciones del INE.

De lo anterior se advierte que, en efecto la promcvente fue
designada por la Junta Ejecutiva del Instituto como Encargada de

D=spacho de la Direccion Juridica durante el tiempo de un afio, el cual

8 Documental privada con valor presuncional en términos de lo establecido en los
articulos 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del CIPEEP.

Pagina 6 de 12



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-097/2023

comenzé a partir del cinco de enero del presente afio y culminara en
esa fecha del afio préximo, salvo que el Consejo General designe a

la persona que ocupara el caracter de Titular.

Por otra parte, del escrito de demanda de la actora se advierte

que manifiesta como acto impugnado, agravios y pretensién, lo que a
continuacién se transcribe:

Acto impugnado:

“Memorandum IEE/PRE-1152/2023, suscrito por la Presidenta
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el que informa
a la Consejera Susana Rivas Vera, que se considera oportuno
no continuar con el procedimiento para mi designacion
como Titular de la Direcciéon Juridica en razén del Articulo
101, fraccion Il, del Cédigo Electoral Local, establece que los
Directores del Instituto deberén acreditar ser originarios o
residentes en el Estado cuando menos cinco afios anteriores a
la_fecha de su designacién y es un requisito con el cual no
cuento.” (Sic)?

Agravios:

‘a) Se vulnera mi Derecho Fundamental a ejercer libremente mi
profesion y mi libertad labora establecido en el articulo 5
Constitucional, asimismo se vulnera mi derecho a ejercer en
condiciones generales de igualdad las funciones publicas de mi pafs.
(Sic)'°

b) Vulneracién a mis derechos fundamentales ya que lo establecido
en el articulo 101, fraccion 1V, constituye una categoria
sospechosa.”’

Pretension:

“Segundo. Dejar sin efectos lo establecido en el memorandum
IEE/PRE-1126/2023(Sic), suscrito por la Presidenta del Instituto
Electoral del Estado de Puebla y se ordene al Instituto Electoral del
Estado iniciar mi procedimiento para poder ser nombrada Titular de
la Direccién Juridica.

Tercero. Decretar la inaplicacién y declarar inconstitucional la
fraccion |l, del articulo 101 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla”. 2

9 Visible a foja 18 del expediente al rubro indicado.
10 Visible a foja 19 y 20 del expediente al rubro.
1Visible a foja 22 del expediente al rubro.

12 Visible a foja 33 del expediente al rubro.

Pagina 7 de 12



TEEP-JDC-097/2023

Para mayor claridad se inserta el memorandum cuyo contenido

controvierte la parte actora.

L. 4

"_\aﬁl%
& 3 o " Presidencia
& i et Memoréndum No. IEEPRE-1152/2023
insete Baciorol del Esiod L -("j' Asunto: Se da atencién a IEE/CE-SRV-014/2023
&l

" DEL ESTADO
T DINECCION JURIDICA |

Bhddcmakmﬁomyﬁmumu EStado oe uy
15@h&mmﬁmmmhmumymmauhmﬂaaﬂmdo
Direccion, Unidades Técnicas y sue equivalentss del Instituto Electoral det Estado; con
relacién a sy similar nGmero [EE/CE-SRV-014/2023; ¥ en stencién sl Memocdndum con
clave IEE/SE-16042023 signado por of Sacretario Ejecitivo de ests Organismo Elecioral, le
refiera; .

Que la Secretaria Ejecutiva mediante Memordndum mimero IEE/SE-1090/2023 solickté a ia
Unidad de Formacién y Desamolio un andfisis prefiminar, donde se verificara que s
ciudadana Claudia Eizabeth Rosas Ruiz, cuenta con los requisitos fagales necasasios pars
ser designada como THular de s Direccion Jurldica de conforrmidad con et articuio 101
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; asl como, con los
establecidos en el diverso 24 numeral 1 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

En respuests, fa TRular de la Unidad de Farmacion y Desarrolko informo ko siguiente:

En sintesls, e le informacitn ertes deacrlin, s desprande que, i C. Cleudis ERrabe0y ROSAS
Ruiz, cuenple con la3 requisiive jegeles estabiocidos en e aticulo 101 dal Cdipo Elsciornd
Loosl, saivo con of dispuesto sn fs frecciin i "Serangingrios o resisonies 8n o Estado suenda
MINGS CON SINCD BAGCS arteriorss a ja facha oF 3 JRSINBCIN", ¥ FIEPECIo 8 KOs setiilados
por ol grticiso 24, numeral 1, incisos ef i) dai Reglsments de Elsccionoes dil INE, es factible
obssrver que cumple can 10608 102 pPrecissdos, scorde cois i infoemedicn que cbes en of
expactante personal de Is Rcionsyis elecions en city.

Er 030 ortien de ideas, ung Survidons en sjercitic do mis stribuciones legalss como Tier de
Ia Unidad de Formecion y Dasarrolo, enfelizo que, 1008 vaz que av a sctuelidad i C. Claudie
ELlkrabeth Roses Rz, ejerce camo Encerpads db Despechs de Iy Dimccion Jifdica de exie

CpTTMO Gamido do les finciones y wlividedee propias de i Direccidn JuriGion. puestc que
Rncionarts on manciin, coents can of palil profesionel, Sonpetencias y hablidedes para
Gasempenar ccha corpo. NO oDALINtY, 0 SOMENE (106, én Caso de dar inicio ol procedirmiento
pars proponer & dicha cludadans para ser designada como Thular de la referida Dirvccitn de
Arca, contorme af “Lissemiento pars ks dosignacion de las y ks Titlarwe de lss Amas |
Ejpcadivas do Direcizidn, Linilades Téonicas y sus equivalentes def institulo Eectorsl del
Estuclo’, sprobad pare tal éfectn, meciants Acvardo CO/AC-032/2020, es importants preciser | |
Gue, de sonforraidad con Joe aticulos 3, 2, 8, 12, 13 14y 16 de dicho Lineamiento; ests Urniied. e
en of plazo Que en su caD 38 establezce, pare of desehogo de fa fase do veniivaciin del \
M«mwmwuwmamhm \
sn of srtkado 12, inciso § del L ! disposticidn Que, cebe enfatizer, S .
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socuentrs slinsade con a sdicuio 101 fracciba 1 dol muttctedo Codigo Electorat Locsly on
srmonizecidn con o erticulo 24, i 2 dal Reoh i de ENcciones det INE.

Enw~m‘-ummmmmrmammm°pore{wa&u
designe ia Tiularidad de fa Direccidn Juridica a favor de ta C. Claudia Elizabeth Rosas Ruiz,
atendienda a las razones sxpuosiss Con enenkoridad.

No es 6hice mericionar que, lo manifestado en el informe remitido no es impedimento para
que la citada funcionaria siga dessmpefiando la figum de Encargada de Despacho ds este
Crganismo Electoral; por o que, en caso de contar con las conditiones necesarias, se podria
iniciar ol respectivo procedimiento de designacion, conforme a derecho,
Lo anterior, para s sfectos legaies y adminisirativos a que haya lugar,

Sin otro asunto més que tratar, aprovecho Ia oportunidad para enviarie un cordial saludo.

Atentaments

Razones que sustentan la improcedencia.

En el presente asunto, la falta de interés juridico de la actora se
sustenta en que, en la demanda no plantea una situacion juridica que
se relacione de manera directa e inmediata con la supuesta

conculcacién a su esfera de derechos, como se explica.

El acto que controvierte la actora deviene de una solicitud
interna’ que realiz6 la Consejera del IEE Susana Rivas Vera a la
Presidenta de dicha autoridad, misma que consisti6 en que la

promovente fuera designada como Titular de la Direccién Juridica.

Sin embargo, en contestacion a la peticién, la Consejera
Presidenta del Instituto consideré que no era oportuno que la actora
fuera nombrada como Titular de la Direccién Juridica, pues no retine
el requisito de la residencia que prevé el articulo 101 del CIPEEP, sin
que ello fuera impedimento para que continue desempefiandose

como Encargada de Despacho y que en caso de contar con las

3 Derivado de que acorde a lo establecido en el articulo 100 y 101 del CIPEEP,
el Titular de la Direccion Juridica sera nombrado(a) por el Consejo General a
propuesta de la terna que realice quien esté a cargo de la Secretaria Ejecutiva
y que sera presentada por la persona que ejerza como Consejera Presidenta,
es decir, la Consejera Susa Rivas Vera no es la persona encargada de enviar
la propuesta, ni fue realizada con base en el tramite mencionado.
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condiciones necesarias se podria iniciar el procedimiento

respectivo.

En ese sentido, si bien es cierto, existié6 una negativa a una
sclicitud que no realizé la ahora actora, lo cierto es que, esa negativa
no afecta en este momento de alguna forma a la promovente en su
derecho politico-electoral a integrar autoridades electorales, pues
ccmo se establecid anteriormente fue designada como Encargada
de despacho hasta el cinco de enero de dos mil veinticuatro o
hasta que el Consejo General designe al Titular de dicho cargo,
situaciones que en este momento de los autos del expediente no

es posible desprender que hayan acontecido.

Contrario a lo anterior seria, si la promovente ya hubiera
culminado el encargo para el cual fue designada y se le hubiera
impedido participar para el proceso de designacién de Titular de la
Direccién Juridica del Instituto o negado su designacion, pues es ahi
en donde este Tribunal tendria que analizar si existe 0 no una posible
vulneracion a la esfera de derechos de la actora.

En razén de lo anterior, es que de la integralidad del juicio de la
ciudadania no se puede advertir la infraccion real, material y actual
a la esfera de derechos e interés de la actora en la materia electoral;
es decir, en este momento no se advierte la existencia de una
relacion causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto
reclamado y los derechos politico-electorales de la promovente -
en especifico su derecho a integrar autoridades electorales-; por
lo que debe concluirse, que en el caso no se acredita de qué manera
se vulneran sus derechos politico-electorales y, en consecuencia,
tampoco demuestra coémo la intervencién de éste érgat\no jurisdiccional
podria lograr la restitucién plena de sus derechos presuntamente

violados.

En consecuencia, en el caso concreto no se satisface el
requisito de procedibilidad consistente en la acreditacion del interés
juridico, por lo que este Tribunal advierte que se actualiza la causal de
IMPROCEDENCIA a que se refiere la fraccién Il del articuio 369 del
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CIPEEP; por tanto, se DESECHA DE PLANO el presente juicio de la
ciudadania por lo que hace a los citados actos reclamados.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion 1I, 348 fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo
segundo, y 369 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, por
las razones expuestas en el considerando SEGUNDO rector de esta

sentencia.
NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del
Tribunal Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos

en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
MAG]W 2 MAGISTRADO EN
v LA FUNCIONES

/ AT &y
/ NORM LICA N ;_,c'/ ~

7l

IJ"SANDO\»’_;_A-L SANCHEZ

_ISRAEL ARGUELLO BOY
| /4
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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