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' a fin de controvertir, en esencia, el acuerdo identificado
como CG-AC-001/2023 mediante el cual el Consejo General del IEE designo

al Secretario Ejecutivo.

iNDICE
ANTECEDENTE S ittt oo 2
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA ..o oo 4
SEGUNDO. ACUMULACION. ..o oo 4
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. ... 4
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO......oouoeeeeeeeeeeeoeeeeeeeee 6
RESUELVE ... .ottt e 20
GLOSARIO:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:
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Actor, Parte Actora, |

. , =EU=rE=T
7 |

| enjuiciante ' !
| Cédigo Local, o Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del
| CIPEEP Estado de Puebla.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.
ConEUCIOMECHel) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Carta Magna !
Reglamento de } . . .
Elecciones def INE, RE glczg(;:l;r:jnto de Elecciones del Instituto Nacional
del INE o RE i
TEEP 'Ilribunal Electoral del Estado de Puebla.
: IEE u OPLE Instituto Electoral del Estado
| SCJN Siuprema Corte de Justicia de la Nacién.
Sala Superior del Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
TEPJF | de la Federacion.

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:
l. Contexto.

1. Acuerdo impugnado. El veintiuno de diciembre de dos mil veintidés, el
Consejo General del IEE emitié el acuerdo CG/AC-80/2022 por el que “A
PROPUESTA DE LA CONSEJERA PRESIDENTA DE ESTE ORGANISMO, SE
DETERMINA LA NO RATIFICACION DE LA PERSONA QUE OCUPA LA
TITULARIDAD DE LA SECRETARiA EJECUTIVA'Y EN CONSECUENCIA LA
TERMINACION DE SU RBliLACION LABORAL".

2. Propuesta y aprob‘acii&n del nuevo Secretario Ejecutivo del OPLE. En
consecuencia, de la no lfatificacién referida en el punto que antecede, el
dieciséis de enero de dos‘mil veintitrés, el Consejo General del IEE emitio el
acuerdo CG/AC-00112‘02$ por el que “SE DESIGNA AL SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE O#GANISMO ELECTORAL”, al tenor de lo siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado es competente para
conocer y pronunciarse sobre al presente asunto, en los términos aducidos en los
considerandos 1, 2 y 3 de este acuerdo.

SEGUNDO. El Organo Superior de Direccién aprueba la designacién como Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado al ciudadano Jorge Ortega Pineda, en
términos de lo indicado por los considerandos 3 y 4 del presente acuerdo.

TERCERQO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado faculta a la Consejera
Presidenta para que expida el nombramiento comespondiente y tome las medidas
necesarias para que sea ella, quien tome la protesta de ley al funcionario designado

mediante este Acuerdo, segun se establecid an el considerando 4 de ests documento.

CUARTO. Este Organo Colegiado faculta a la Consejera Presidenta para hacer las
notificaciones narradas en el considerando 5 del presente acuerdo.

QUINTO. El presente instrumento entrara en vigor a partir de su aprobacion por parte
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

SEXTO. Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del Estado’.

Este acuerdo fus aprobado por unanimidad de votos de las y los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en la sesién especial de fecha diecissis de
enero de dos mil veintitrés.

\
CONSEJERA PRESIDENTA SECRE

'C. BLANCA YASSAHARA CRUZ GARCIA C. DI

Il. Juicios ciudadanos locales.

1. Recepcion. En su oportunidad, diversas personas presentaron sendos

juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania

a fin de impugnar, en esencia, la omisién del Consejo General de emitir

convocataria para la designacion de un nuevo Secretario Ejecutivo del IEE, y

en consecuencia, el acuerdo identificado como CG-AC-001/2023 mediante el

cual el Consejo General del IEE designé al nuevo Secretario Ejecutivo.

2. Turnos. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta turné los expedientes,

a la ponencia a su cargo, para los efectos legales conducentes. De

conformidad con lo siguiente:

EXPEDIENTE.

PRESENTACION

ACTORES

TEEP-JDC-007/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-008/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-009/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-013/2023

30 DE ENERO DE 2023
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|
|
|
3. Radicacion, admisiér? y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acdfrdé: radicar las demandas; y finalmente, se ordend

formular el proyecto de reslolucién correspondiente.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccién por territorio y
es competente para conOﬁer y resolver los presentes medios de impugnacion,
al tratarse de sendos julicios de la ciudadania, mediante los cuales se
controvierte una determinz::\cién del Consejo General del IEE relacionada con

la designacion del Secretario Ejecutivo de dicho organismo electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1186 fraccién IV de la Constitucion,
3 fraccion IV de la Constituilcién local, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion il, 353
parrafo segundo y 353 Bis del Cédigo Electoral Local; asi como 3 y 7

|
fracciones | y |l del Reglar?ento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. ACUMULACION,

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension,
en la autoridad responsable y en los actos reclamados; por lo cual, atendiendo
al principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de que se
dicten sentencias contradictorias, lo conducente es decretar la acumulacién
del expediente identificado con la clave TEEP-JDC-008/2023, TEEP-JDC-
009/2023 y TEEP-JDC-‘01|312023 al TEEPJDC-007/2023, por ser este el mas
antiguo y por existir conexidad en la causa en dichos expedientes, debiendo
glosar copia certificada de los resolutivos de la presente sentencia a los autos

del expediente acumulado.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 371 del Cédigo Electoral local.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, es oportuno analizar
el cumplimiento de los requisitos y presupuestos de procedencia, conforme a

lo previsto en los articulos 361, del Cédigo Electoral.
|

a. Oportunidad. Las démandas se presentaron de manera oportuna,
atendiendo a que la omi|§i6n alegada es de tracto sucesivo y el acuerdo
impugnado se emiti6 el di‘eciséis de enero de dos mil veintitrés. Esto es, las

demandas se presentaron]tal como se ilustra en la siguiente tabla:
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FECHA EN LA QUE ,
ADUCEN FECHA DE DiAS
EXPEDIENTE ENTERARSE DEL PRESENTACION  TRANSCURRIDOS
ACTO
TEEP-JDC- 20 DE ENERO DE ,
i 18 DE ENERO 203 | ~ 2DiAS
e I. =P-DC- ] PR T 3julid ‘B -t '{3'3 "Q:"b"v A
0 ’ = —— et e - ‘f % 'bg!&_’_ﬁj_ .
' 3 DIAS (SIN
T(')Ef;;(’)gg' 25 DE ENERO 30 DE zEg'Z%RO DE  cONTAR SABADO
Y DOMINGO)

Por tanto, es evidente que conforme a las fechas de presentacion las
demandas se interpusieron dentro del plazo de tres dias, estipulado en el

articulo 351 del Cédigo Electoral.

En ese tenor, se desestima la causal invocada por la responsable en el
expediente TEEP-JDC-013/2023.

b. Forma. Los juicios se interpusieron por escrito, constan los nombres y
firmas autégrafa de quienes comparecen; se identifican los actos
controvertidos, se narran los hechos del caso, se expresan los agravios y

disposiciones juridicas que se consideran transgredidas.

c. Legitimacion e interés juridico. Los juicios fueron promovidos por parte
legitimada, ya que la ciudadania tiene interés legitimo para quejarse de actos
publicos en los que consideren que no se tutela o protege el derecho de
acceso a la funcion publica, por lo que si en el caso se controvierte Ia
inexistencia de una convocatoria publica debe tenerse por satisfecho el
requisito.

Asimismo, tal como lo sostienen las actoras, las mujeres tienen interés legitimo
para promover un medio de impugnacién, cuando se trata de medidas
vinculadas al derecho fundamental de la paridad de género, para solicitar su
tutela. Sirve de apoyo la jurisprudencia: 9/2015 de rubro: "INTERES
LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO
EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN"2

' SUP-JDC-750/2022, SUP-JDC-751/2022, SUP-JDC-570/2022 Y SUP-JDC-577/2022
ACUMULADOS

2 Localizable en la pagina de internet www.te.gob. mx
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En ese sentido, es claro que cualquier ciudadana o ciudadano comparezca
|

bajo esos términos, puede impugnar los actos, omisiones o resoluciones del

instituto o de un partido siempre que cuenten con interés juridico, lo cual en
|

este caso se actualizé

e. Definitividad. Se debe tener por satisfecho de conformidad con lo sostenido

en el estudio de salto de instancia.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

a. Pretension: i

La pretension Ultima de las actoras y el actor, respectivamente, consiste en
que este Tribunal Electoral revoque el acuerdo de la designacion del Secretario

Ejecutivo del IEE; y en consecuencia, se emita convocatoria o un concurso

publico a fin de estar en aptitud de participar en la asignacion de dicho cargo

publico.
_ |

b. Causa de pedir: |

Fundamentan su causa de bedir en que se vulneraron sus derechos de paridad

de género y acceso a IafuTcién publica.

c. Litis: .

La Litis se centra en dilugidar si la propuesta y designacion del Secretario
|

Ejecutivo del IEE exige ung convocatoria publica o en su caso, es una facultad

discrecional que no afecta los principios de igualdad, no discriminacion ni el

derecho de las y los ciudadanos a ocupar un cargo publico.

d. Sintesis de agravios.
|
Planteamientos centrales de las personas inconformes.

. | :
1. OMISION DE CONCUIFSAR EL CARGO PUBLICO DE SECRETARIO

EJECUTIVO. |

2. EL METODO DE DESIFNACION DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
IEE ES ILEGAL.

3. CONTRAVENCION AL bERECHo DE PETICION.
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En ese tenor, se procede al estudio de los disensos de conformidad con lo
siguiente:

TEMA 1. OMISION DE CONCURSAR EL CARGO PUBLICO DE
SECRETARIO EJECUTIVO.

Las mujeres actoras en los juicios de la ciudadania TEEP-JDC-007/2023,
TEEP-JDC-008/2023 y TEEP-JDC-009/2023 sefialan que mediante acuerdo
CG-AC-001/2023 el Consejo General del IEE determiné aprobar la
designacién de Jorge Ortega Pineda como Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto, sin que se observaran las leyes que favorecen a que las mujeres

tengan un cargo publico.

Al respecto, refieren que el nombramiento contraviene los principios de
paridad, igualdad y alternancia dindmica de género que deben regir en los
OPLES, puesto que es evidente segln su dicho, que quien debe ocupar el
cargo es una mujer. Ademas de que se debié hacer una interpretacion
cualitativa de la paridad de género, como mandato de optimizacion flexible,
que implique admitir una mayor participacion de mujeres. Por ello, solicitan a
este Tribunal que en plenitud de jurisdiccién se pronuncie a fin de ordenar a Ia
responsable a realizar una convocatoria publica garantizando la

participacion de las mujeres.

Por su parte, el actor en el juicio TEEP-JDC-013/2023 sostiene que el empleo
de personal a través de una convocatoria o concurso publico permitiria
garantizar una estructura de personal especializado. En ese tenor, considera
que no debe atenderse a la facultad discrecional de Ia Consejera Presidenta

para proponer al Secretario Ejecutivo del IEE.
Decision
El agravio es infundado.

Este Tribunal: Electoral considera que es conforme a derecho el acuerdo
impugnado porque es criterio de la Sala Superior del TEPJF en el SUP-JDC-
9920 Y ACUMULADO que la facultad discrecional de la Consejera Presidenta
del |EE Puebla es acorde a la regularidad constitucional, porque no afecta los
principios de igualdad y no discriminacion frente al derecho de ocupar un cargo
publico, al permitir la igualdad de oportunidades.
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Dicha facultad ha sido cc?ansiderada un método valido de designacion de la
persona Titular de la Secretaria Ejecutiva por conducto de la SCJN en la
Accion de Inconstitucionalidad 132/2020.

Marco normativo.

Por cuanto hace a la estructura de los OPLES o Institutos Electorales Locales
y lo relativo al nombramiento del Secretario Ejecutivo del IEE la Constitucién
Politica de los Estados |Unidos Mexicanos, Constitucion local, el Codigo

Electoral Local y el Reglamento de Elecciones del INE, establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41.
(-..)
Apartado A.
(...)

El Instituto Nacional Electoral serd autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y| funcionamiento, y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y
de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se
integrara por un wnFejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder:Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las realas para la organizacioén y funcicnamiento de los
organos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacién
con los organismos publicos locales.

(...)

Articulo 116.

|

(-..)

10. Los organismos ;+L'1blicos locales electorales contaran con un érgano
de direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo
y los representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones so6lo
con derecho a voz, céda partido politico contara con un representante en
dicho 6rgano.

(--.)

6o. Los organismos publicos locales electorales contaran con
servidores publicos jnvestidos dq fe publica para actos de naturaleza

=l ; ; ;
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por |a

ley.

LEY GENERAL :DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES ‘

(LGIPE)
Articulo 1.

(...) I
|
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2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en
el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que establece
la Constitucién.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

Articulo 2.

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:
(...)

d) La integracién de los organismos electorales.

(...)
Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad
juridica y patrimonio propios. Gozaran de autonomia _en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos
previstos en la Constitucién, esta Ley, las constituciones y leyes locales.
Seran profesionales en su desempefio. Se regiran por los principios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia
electoral, en los términos que establece la Constitucién, esta Leyy las
leyes locales correspondientes.

(...)
Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un organo de direccién
superior integrada por un consejero Presidente y seis Consejeros

Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo vy
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal,
quienes concurrirén a las sesiones sélo con derecho a voz.

(...)
Articulo 104. '

1. Corresponde a los Organismos Plblicos Locales gjercer funciones en las
siguientes materias:

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios
y formatos que, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constitucion y esta Ley, establezca el Instituto;

(.)
cODIGO ELECTORAL LOCAL

Articulo 72

El Instituto serda auténomo en su funcionamiento, independiente en sus
decisiones y profesional en su desempefio.

Articulo 73
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El Instituto se regira para su organizacion, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y las de este Cddigo. (...)

Articulo 73

Para el desempefio dé sus actividades, el Instituto contara en su estructura
con érganos de direccion, ejecutivos y técnicos, integrados con el
personal calificado| necesario para prestar el Servicio Profesional
Electoral Nacional, en términos del articulo 102 de este Coddigo y las
dispesiciones aplicablés.

Articulo 79

E! Consejo General §eré el érgano superior de direccion del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de vigilar que
los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, maxima publicidad y paridad de genero guien todas las
actividades del Instittljto, mismas que se realizaran con perspectiva de
género.

Articulo 80

El Consejo General dél Instituto se integrara por:

I.- Un Consejero Presiidente con derecho a voz y voto;

.- Seis Consejeros Electorales con:derecho a voz y voto;
IIl.- Se deroga.

IV.- Un representante (de partido por cada uno de los partidos politicos con
registro, previa acreditacion, con derecho a voz y sin voto; y

V.- El Secretario Ejecutivo del Instituto, quien es también el Secretario
del Consejo General y de la Junta Ejecutiva, con derecho a voz y sin
voto;

Articulo 83

. . ol . 2 :
El Secretario Ejecutnlxo del Instituto serd nombrado por el Consejo
General, a propuesta en terna del Consejero Presidente. Durara en el
ejercicio de su encaréo siete afos, quien podra ser ratificado por una
sola vez. '

Articulo 89,

El Conseio General tendré las atribuciones siquientes:

|.- Determinar las poIiLicas v programas generales del Insfituto, v expedir

A : : -
los reglamentos, circulares v lineamientos necesarios para el

cumplimiento de sug| fines.

|l.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales v legales
relativas, asi como Iaé contenidas en este Codigo.(...)

10
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IV.- Elegir al Secretario Ejecutivo, v al Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a propuesta en terna del Consejero Presidente.

LIll.- Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las anteriores

atribuciones y las demas senaladas por este Codigo.

LX.- Las demés que le sean conferidas por este Cadigo v disposiciones
aplicables.

Articulo 91.

El Consejero Presidente del Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

()

Vill.- Proponer al Consejo General. en terna, el nhombramiento del

Secretario Ejecutivo (...):
Articulo 92.

Para ser Secretario Ejecutivo del Consejo General, se requiere acreditar:

(...)

REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

Articulo 19.

1. Los criterios y, en su caso, los procedimientos que se establecen en este
Capitulo, son aplicables para los OPL respecto de la definicién de su
estructura ejecutiva minima para la coordinacion INE y OPL y parala
designacién de las personas funcionarias electorales siguientes, sin
menoscabo de las atribuciones que tienen consagradas dichos organismos
publicos en el articulo 116, fraccidn IV, inciso c) de la Constitucién Federal:

(.))

b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza sus funciones, con
independencia de su déenominacién en cada legislacién local, (...)

Articulo 24
(...)

1. Para la designacion de cada una de los funcionarios a que se refiere este
apartado, el Consejero Presidente del OPL correspondiente, debera
presentar al Organo Superior de Direccién propuesta de la persona que
ocuparad el cargo, la cual debera cumplir, al menos, los siguientes
requisitos:

.)

4. La propuesta que haga la Presidencia del Consejo, estara sujeta a Ia
valoracién curricular, entrevista y consideracién de los criterios que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de las personas
aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a las y los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales.

11
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5. Las designaciones %Je la titularidad de la Secretaria Ejecutiva y de las
titularidades de las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas,

deberan ser aprobadas por al menos con el voto de cinco consejeras y/o
. | 2 . . A
consejeros electorales del Organo Superior de Direccion.

6. En caso que no se @probara la propuesta de designacion de una persona
servidora publica, la Presidencia del Consejo debera presentar una nueva
propuesta dentro de lgs treinta dias siguientes. De persistir tal situacion, la
o el Presidente podra nombrar una encargaduria de despacho, quien
durara en el cargo hasta un plazo no mayor a un afio, lapso en el cual podra
ser designada conforme al procedimiento establecido en el presente
articulo. La persona encargada de despacho no podra ser la persona
rechazada.

7. Cuando la integraciéon del Organo Superior de Direccién sea
renovada, las y los nuevos consejeros electorales podran ratificar o
remover a las personas funcionarias que se encuentren ocupando los
cargos sefnalados en el numeral 1 de este articulo, en un plazo no
mayor a sesenta dias habiles.

) |

Del marco normativo, se ahvierte que la forma en que se regula la designacion
de los titulares de la Secretaria Ejecutiva de los organismos publicos
electorales locales, resulta acorde con lo dispuestc en la normativa tanto
nacional y como la de| Estado de Puebla, pues reitera la facultad
discrecional de la Consejera Presidente para realizar la propuesta del

titular de la Secretaria Ejecutiva.

Tal como se expuso la Sué‘prema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 132/2020, sostuvo que la facultad de la
Presidencia del Consejo General de proponer al propio Consejo la candidatura
que sera titular de la Secretaria Ejecutiva no afecta el derecho de los
ciudadanos a ocupar cargos publicos (articulo 35, fraccion VI, de la

Constitucién), porque no restringe el derecho a participar en las funciones

publicas. Por lo que no qxiste obligacién constitucional de establecer la

convocatoria publica.

En ese tenor, la SCJN sostuvo que los estados cuentan con libertad de
configuracién para establecer ese método de seleccion y que dicha facultad
discrecional es conforme! con los principios de igualdad, no discriminacion
frente al derecho de las y los ciudadanos a ocupar un cargo publico, en la
medida que garantiza la posibilidad de que cualquier persona que cumpla con
los requisitos exigidos legalmente pueda ser propuesto por la Presidencia del

Consejo para ocupar ese ¢argo.
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De ahi que se ha considerado valido que la designacién de la persona
encargada de la Secretaria Ejecutiva derive de una facultad discrecional
otorgada a la Consejeria que presida el Instituto Electoral de Puebla para
presentar la propuesta al 6rgano colegiado de decision, quienes, a su vez,
cuentan con la facultad de aprobar o negar la designacién. Porque no existe

obligacién constitucional de emitir una convocatoria.
Caso concreto.

En el caso, ante la existencia de la vacante para ocupar el cargo de Secretario
Ejecutivo del IEE, la Consejera Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral de Puebla presenté la propuesta de un solo ciudadano. Toda vez que
si bien, a través de diversos memorandums la Presidenta consulté a las
consejerias si tenian alguna propuesta, lo cierto es que no fue remitida alguna
otra adicional.

Al respecto, la Unica propuesta fue la signada por la Presidenta del Consejo
General del IEE.

En ese tenor, el dieciséis de enero del afio en curso, previo el cumplimiento de
los requisitos previstos en el Método de designacion, el Consejo General del
IEE aprobé la propuesta de la Presidenta y designo a Jorge Ortega Pineda
como Secretario Ejecutivo, al considerar que se cumplian los requisitos y
procedimiento legal.

Las actoras y el actor, respectivamente, cuestionan la propuesta y designacion
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral que se realizé a propuesta de
la Consejera Presidente porque seguin su dicho vulnera los principios de
paridad y participaciéon, dado que consideran que debe hacerse una

convocatoria publica para concursar dicho cargo.

Es importante precisar que las actoras sostienen que la convocatoria debe ser

exclusiva para mujeres, ello para lograr la alternancia entre los géneros.

Sin embargo, la designacion propuesta por la Presidenta y aprobada por el
Consejo General del |IEE es una facultad discrecional valida, sin gue exista
mandato que obligue a que el procedimiento inicie mediante una convocatoria
publica, ya sea neutral o exclusiva para mujeres, puesto que tal cuestion no

vulnera la alternancia de género, ni la participacion ciudadana, al ser parte de
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la libre configuracion del ‘Iegislador local en términos de lo sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad

invocada.

En ese tenor, es conforme a derecho la determinacién de la autoridad
responsable, respecto a que la facultad discrecional de la Consejera
Presidente para realizar la propuesta de la candidatura a la Secretaria
Ejecutiva del instituto electoral local es un método valido que no vulnera el

derecho de ocupar un cargo publico en igualdad de circunstancias.

Esto es, el método de designacion impugnado es conforme con los principios
de igualdad y no discriminacion frente al derecho de las y los ciudadanos a
ocupar un cargo publico, porque el titular de la Secretaria Ejecutiva fue
propuesto y designado de acuerdo con el procedimiento previsto legalmente
para ello, en el entendidlo que deriva de una facultad discrecional que la

Suprema Corte de Justicig ya declard valida.

De manera que, no es posible realizar una interpretacion como lo pretenden
las actoras y el actor en €l sentido de que, con una convacatoria publica, se
lograria la alternancia entre los géneros e inclusion, al no existir mandato

constitucional para ello.

Esto, porque como se explico, el método disefiado para iniciar el procedimiento
de designacion de la Secretaria Ejecutiva es valido y ya fue declarado asi por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues es una facultad discrecional

que no restringe injustificadamente el derechc de las actoras o de cualquier
persona de acceder en condiciones de igualdad a dicho cargo publico. Mas
aun, no existe un imperativo constitucional que obligue a establecer la
convocatoria publica para la seleccion del titular de la Secretaria

Ejecutiva como lo proponen las accionantes y el accionante.

Ademas, tal como lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF en el precedente
sefialado previamente y al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1249/2019,
para la seleccion de la candidatura a la Secretaria Ejecutiva debe tomarse en
cuenta el perfil, los conocimientos y la experiencia necesaria en materia
electoral, lo que en modo alguno se traduce en una afectacion a la paridad, la
alternancia o inclusién de grupos vulnerables, ya que, existe la posibilidad
de que cualquier persona sea propuesta por la Presidencia del Consejo
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al érgano colegiado para su aprobacién, y tales aspectos que atanen a

su perfil, deben ser valorados en la designacién correspondiente.

Maxime que, la circunstancia de que no se emita convocatoria exclusiva para
mujeres para ocupar algun cargo, por si misma, no es violatoria del principio
de paridad de género, ya que las autoridades encargadas del proceso estan

obligadas a observar la Constitucién.
De ahi lo infundado de los disensos.

TEMA 2. EL METODO DE DESIGNACION DEL SECRETARIO EJECUTIVO
DEL iEE ES ILEGAL.

El actor en el juicio ciudadano TEEP-JDC-013/2023 alega que el “Método”
para la presentacion de la propuesta de Secretario Ejecutivo es ilegal, porque
segun su dicho no contempla principios como el de paridad y acceso efectivo
para personas de grupos vulnerables; asimismo, porque no se integré una

terna de tres personas para que el Consejo General votara.
Decision.
El agravio de la parte actora debe desestimarse.

Como se explico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que los
Estados tienen libertad para decidir el nombramiento de la Secretaria
Ejecutiva, esto es, para definir el método de seleccién, por lo que no se afectan
los principios de igualdad, paridad y no discriminacién, precisamente, porque

la seleccion de la persona radica en esa libertad discrecional.

Esa facultad discrecional implica que la Presidenta del Consejo General pueda
proponer ya sea a una o tres personas indistintamente, a fin de que el Consejo
General del IEE determinara si alguna de ellas cumplia o no, con los requisitos

legales correspondientes para su designacion.

Si bien, en el caso, tal como lo sostiene el actor, no se conformé una terna de
participantes, lo cierto es que tal cuestion es intrascendente puesto que a las
consejerias se les informé que tenian hasta el seis de enero del afio en curso,
para que en caso de tener alguna propuesta adicional la presentaran para

definir a la persona que ocuparia el cargo vacante por conducto de la
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Presidencia del Consejo, lo cual no ocurrié.

Sin que lo relativo a las ternas, le genere alguna afectacion al actor, puesto
que tal como ha quedaqo establecido la propuesta y designacion de las
personas a ocupar la Sec:retaria Ejecutiva es una facultad discrecional de la
Presidenta del Consejo y del propio Consejo General, por lo tanto, esos actos
en todo caso corresponderia impugnar a los partidos politicos tal como lo ha
sostenido la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JDC-152/2020.

Ya que con tales cuestiones no se le genera al actor un agravio personal,
inmediato y directo en los derechos politico-electorales, al no existi una
convocatoria abierta que tutele algun interés para participar en el proceso de

seleccion del Secretario Ejecutivo.
De ahi la inoperancia de |o alegado.
3. DERECHO DE PETICION.

o TEEP-JDC-007/2023

La actora en el expediente de referencia aduce que el nueve de enero del afio
en curso, presentd escrito por medio del cual solicité a los Consejeros del IEE
que ante la existencia de la vacante de la Secretaria Ejecutiva del IEE se
iniciara un procedimiento pablico, en el que Unicamente participaran mujeres,

ya que por alternancia el (ltimo Secretario fue hombre.

Por ello, solicité que el C |nsejo General del IEE se pronunciara a efectos de
que se abriera convocatoria publica y asi ella y otras mujeres pudiera
concursar para ocupar el lcargo. Por otro lado, la actora aduce que hasta la
fecha de presentacion de su demanda no se le habia dado contestacion, por

lo cual sefiala que se vulnerd su derecho de peticién.
 TEEP-JDC-013/2023

Por su parte, el actor en dicho juicio alega que el nueve de enero de dos mil
veintitrés solicité de igual manera la Consejo General del IEE que toda vez que
el cargo de Secretario Ejecutivo se encontraba vacante, se iniciara un
procedimiento para designarlo a través de convocatoria o concurso publico y

no se designara de manera directa.
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En ese tenor, argumenta que si bien, el veinticinco de enero del afio que
transcurre, se le dio una respuesta mediante el oficio IEE/PRE-061/2023
signado por la Presidenta del Consejo General del IEE, lo cierto es que,
ademas de no emitirse la respuesta en el término legal de ocho dias previsto
en la Constituciéon Local, la Presidenta del Consejo General del IEE no tiene
facultades para emitir la respuesta atinente, vulnerandose su derecho de

peticion.

Por lo que solicita que el Consejo General del IEE sea quien atienda su

solicitud y se retrotraiga el procedimiento de seleccion del Secretario Ejecutivo
del IEE.

Marco normativo.

Los articulos 8° v 35, fraccién V, de la Carta Magna obligan a las autoridades

a_emitir un acuerdo escrito en respuesta a toda peticién, asi como a

comunicarlo en breve término. De conformidad dicha normativa constitucional

|a operatividad del derecho de peticion contiene dos elementos fundamentales:

el primero, el reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir peticiones

v/o comunicaciones a entes del Estado: v el sequndo. la adecuada v oportuna

respuesta gue deben otorgarse a los peticionarios frente a las solicitudes

realizadas. En tal sentido. la peticién representa el acto fundamental aue

delimita el &mbito objetivo para la emisién de un segundo acto: la respuesta.

En ese sentido. tal como lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF en el

expediente SUP-JDC-568/2015 si se considerara. hipotéticamente. que la

emision de una respuesta v su debida notificacién son, por si solos, suficientes

para cumplir con los minimos requeridos para garantizar el ejercicio del

derecho humano de peticién, v que. por lo mismo, constituven un nuevo acto

e e e

ello podria ser, a su vez. materia de una nueva impugnacién en | gue se

controvierta gue dicha respuesta no concuerda ni tampoco corresponde con

las peticiones, ya que Unicamente le contestd uno. ninguno o algunos de varios

puntos solicitados. Ello, sin duda alquna retrasaria injustificadamente la
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Por consiguiente, el juzgador que resuelva sobre la omisién de cumplir con Ia
|

obligacién constitucional de emitir una respuesta, debe verificar los elementos

minimos gue lleven a la conclusion de gue se ha satisfecho este requisito de

concordancia o correspondencia entre la o las solicitudes v la o |as respuestas,

puesto que de no hacerlo podria redundar en perjuicio del peticionario, al

provocar, eventualmente,| una mayor dilacién en la_resolucién de su

pretensién. consistente en solicitar la respuesta gue corresponda a sus

peticiones.

En esa légica. a efecto de garantizar la plena vigencia vy eficacia del derecho

humano de peticién, los organos jurisdiccionales deben asegurarse: (i) Sobre

la_existencia de la re!spuesta; (ii) Que ésta sea concordante o

|
corresponda formalmente con lo solicitado. con independencia del

sentido de la propia respuesta: vy (iii) Que ésta haya sido comunicada al

peticionario por escrito.

Puesto que, de no observarse estos minimos. se llegaria al absurdo de dejar

sin objeto al propio derecho humano de peticidn., ya gue se generaria un
|

menoscabo a la garantia de acceso a |os asuntos publicos por parte de los

ciudadanos y asociaciones politicas, que es fundamental para asegurar una

mavyor eficacia y eficiencia de las actuaciones de los entes publicos.

Decision.

Este Tribunal estima que |los agravios relativos al derecho de peticion, en

conjunto son infundados e inoperantes.

En el caso, de las constancias que obran en autos se desprende que ambos

actores obtuvieron una respuesta a cada peticién. misma gue contrario a lo
sostenido por la_actora en el expediente TEEP-JDC-007¥/2023 si les fue
notificada, a esta Ultima mediante oficio IEE/PRE-057/2023, de conformidad

con la certificacién que obra a foja 48 del expediente principal, en la que consta
que fue notificada al correo electrénico sefalado por la actora en su ocurso,
de ahi la inexistencia de la omisién referida por la actora en ese juicio; y la

satisfaccion de dichos e!enﬁentos del derecho de peticién en ambos juicios.

Por tanto, dicho disenso es: infundado.
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Por otra parte, si bien al actor en el TEEP-JDC-013/2023 alega que transcurrio

en exceso el plazo de ocho dias previsto en la Constitucién local, para dar

respuesta a su solicitud; y, que la misma fue expedida por una autoridad

diversa a la competente, tales argumentos son ineficaces.

Este Tribunal estima que con independencia del analisis de la temporalidad y
de las facultades de la Presidenta del Consejo General del IEE para responder
a su consulta, lo cierto es que, en primer lugar la respuesta de la Presidenta
remite al acuerdo CG-AC-080/2022 dictado por el Consejo General del IEE
relativo a la designacion del Secretario Ejecutivo, mediante el cual se sefialan
las facultades que tiene para iniciar el procedimiento de nombramiento. Por

tanto, existe una congruencia en la respuesta y lo pedido por el actor.

Por cuanto a su pretension relativa a que sea el Consejo General del IEE quien

atienda su solicitud, si bien le asiste la razén al sostener gue fue al Consejo a

quien dirigié su ocurso, lo cierto es que al desestimarse la pretension uUltima de

la parte actora, relativa a participar en un concurso pdblico de seleccion de la

Titularidad de la Secretaria Ejecutiva del IEE, genera que sus agravios se

tornen inoperantes, puesto que el motivo esencial de su consulta fue |a
solicitud de participar en dicho concurso, el cual no existe dentro del sistema

normativo vigente.

Esto es, tal como se sostuvo en el apartado anterior, es inviable juridicamente
exigir una convocatoria publica para la designacion del Titular de la Secretaria
Ejecutiva del IEE, en la que actualmente puedan participar los enjuiciantes,
toda vez que esa es una facultad discrecional que ostentan los integrantes del

Consejo General del IEE y su presidenta.

De ahi que a ningun fin practico conduciria en todo caso, ordenar al Consejo
General del IEE que, de contestacién o emita una nueva respuesta a la
solicitud formulada por los actores, toda vez que no obtendria un mayor
beneficio, ya que de conformidad con lo razonado su pretensién ultima con
dicha peticion, consistente en que se ordene la apertura de una convocatoria

para participar en un concurso de seleccion del Secretario Ejecutivo del IEE,
es inviable.

De ahi la inoperancia.

Por lo expuesto, se:
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PRIMERO. Se acumula el

RESUELVE:

juicio ciudadano TEEP-JDC-008/2023, TEEP-JDC-

009/2023 y TEEP-JDC-013/2023 al diverso TEEP-JDC-007/2023. En

consecuencia, se ordena

agregar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta ejecutoria a los acumulados.

SEGUNDO. Son infunda

dos e inoperantes los agravios, por lo tanto, se

confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE a las paries como corresponda; En su oportunidad, archivese

el presente expediente cor’no asunto concluido.

| .z
Asi lo resolvieron y firmaran en esta fecha, por mayoria de votos y en sesion

publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado ante la Secretaria (;Seneral de Acuerdos en funciones, quien autoriza y
da fe.

|
M‘AC|EISTRADA PRESIDENTA

[ LT e S

/' NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETAFIA GENERAL EN FUNCIONES

IRMA JO

00 0 (M
o A

FINA MONTIEL RODRIGUEZ
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
RESPECTO DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-007/2023 Y ACUMULADOS.

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito apartarme
de la decision de la mayoria al dictar sentencia en el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, identificado con la

clave TEEP-JDC-007/2023 y acumulados.

Decisién de la mayoria.

En principio, debo manifestar que, de la lectura integral de las
demandas, la suscrita advierte que los promoventes reclaman -a través del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, el acto consistente en el acuerdo identificado como CG-AC-
001/2023 mediante el cual el Consejo General de! IEE designé al Secretario
Ejecutivo.

De igual manera, en los citados juicios de la ciudadania, la pretension
del actor y las actoras basicamente se centra en que este Tribunal Electoral
revoque el acuerdo de la designacion del Secretario Ejecutivo del IEE y: en
consecuencia, se emita convocatoria o un concurso publico a fin de estar en

aptitud de participar en la asignacion de dicho cargo publico.

En ese sentido, mis pares consideran que deben declararse
infundados en una parte, e inoperantes en otra, los agravios expuestos por

ély las actoras en su demanda y, por ende, confirmar el acuerdo impugnado.

Razones que sustentan mi voto.

De forma respetuosa no concuerdo con mis companeros de pleno, en
adoptar la determinacién antes referida, ello, en atencién a los siguientes
razonamientos:

En primer término, debo precisar que toda vez que en el diverso juicio
de la ciudadania nimero TEEP-JDC-005/2023, también emiti voto particular
por no en el compartir la decisién de la mayoria en cuanto a que se confirme
el “ACUERDO GENERAL CG/AC-80/2022 DEL CONSEJO GENERAL DEL

A
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, DE VEINTIUNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, POR EL QUE SE DETERMINA LA
NO RATIFICACION EN EL CARGO DE SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CITADO INSTITUTO”; pues -a juici? de la suscrita- debe revocarse dicho
acuerdo, para el efecto de que se deje insubsistente la “no ratificacion” en el
cargo del Secretario Ejecutivo, por derivar de un procedimiento contrario a
derecho, y por ende, reincorporar en|su cargo al actor en dicho juicio.
|

En ese sentido, es que — a diferencia de mis pares-, desde mi
perspectiva, como el actor debe ser reincorporado en su cargo, entonces,
con mayor razén, no debe emitirse convocatoria o un concurso publico a fin
de que los actores en este juicio puec;lan participar en la asignacion del cargo

de Secretario Ejecutivo; es decir, dicho cargo no estaria vacante.

Conforme a lo anterior, los actores carecerian de legitimacion para
impugnar el acuerdo identificado como CG-AC-001/2023 mediante el cual el

Consejo General del IEE designé al rfnuevo Secretario Ejecutivo.

Por tanto, desde mi optica, este juicio debio desecharse por falta de
legitimacion de los actores, pues en el diverso juicio de la ciudadania TEEP-
JDC-005/2023, el actor debe ser reincorporado en su cargo de Secretario

Ejecutivo.

ES CUANTO.



