TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2023.

ACTORA: YASMIN NALLELI FLORES
HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de septiembre de dos mil

veintitrés.

VISTO, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por Yasmin Nalleli Flores Hernandez, en contra de la

resolucion de treinta de marzo dos mil veintitrés, emitida por la

Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, por la cual

se desechd la denuncia de la actora dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con clave SE/PES/YNFH/010/2023.

GLOSARIO.

Actora, promovente:

Yasmin Nalleli Flores Hernandez.




TEEP-JDC-011/2023

Autoridad Responsable: [Comision Permanente de Quejas Y |
Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP, | Cédigo de Instituciones y Procesos |

Cédigo de la materia: Electorales del Estado de Puebla.

Comisién, Comision IEE: | Comision Permanente de Quejas vy

Denuncias del Instituto Electoral del Estado

de Puebla.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre vy

Soberano de Puebla.

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio ciudadano, JDC: Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.
Sala Regional CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la  Federacion,

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de

México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

TEPJF: ITribunal Electoral del Poder Judicial de la |
Federacion.
Tribunal, TEEP, | Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
| Organismo
Jurisdiccional:
Violencia Politica: Violencia Politica Contra las Mujeres en |
Razoén de Género.

ANTECEDENTES.

Los hechos narrados corresponden al afo en curso, salvo mencion

expresa al respecto.

. Contexto.
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1. Sentencia TEEP-AE-114/2021. El veintisiete de enero, el Pleno de
este Tribunal, dictd sentencia dentro del expediente TEEP-AE-
114/2021, en la que se declard la EXISTENCIA de Violencia Politica
en contra de las mujeres en razén de género, realizadas por Claudia

Rivera Vivanco, con los siguientes efectos:

Al acreditarse la existencia de Violencia Politica en razén
de Género, en contra de la promovente Yamin Nayeli Flores
Hemandez por parte de Claudia Rivera Vivanco, se le ordena,
abstenerse de realizar acciones u omisiones que de manera
directa o indirecta tenga por objeto o resultado, intimidar,
molestar o causar un dafio o perjuicio a la enjuiciante.

Aunado a lo anterior, también es procedente Ia adopcioén de las

siguientes:

9.1 MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL Y GARANTIAS
DE NO REPETICION.

Ahora bien, este Tribunal estima necesario dictar diversas
medidas para lograr una reparacion integral como a
continuacion se expone:

-Disculpa. Se ordena a la denunciada, emitir una disculpa a la
entonces servidora publica (sin mencionar algin tipo de dato
que la haga identificable) por haber realizado acciones que
constituyeron Violencia Politica contra las mujeres por motivos
de género. Dicha disculpa, debera constar por escrito en los
estrados del Ayuntamiento de Puebla, Puebla por al menos tres

meses.

(.-

En consecuencia, la permanencia de la ciudadana en los
registros local y nacional correspondientes deberia ser por un

periodo de cuatro afios y cuatro meses.
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Apercibiendo al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado que, en caso de no dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
se le podra imponer una de las sanciones establecidas en el

articulo 376 del Cédigo Local.

(--)

2. Impugnacién federal. El dos de febrero, Claudia Rivera Vivanco,
presento escrito en la Oficialia de Partes de este Tribunal, por el cual
promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del ciudadano en contra de la resolucion citada en el punto
anterior, por lo que, este Tribunal remiti6 a Sala Regional CDMX los

autos, que integran el expediente TEEP-AE-114/2021.

Derivado de lo anterior la Sala Regional CDMX, recibi6 el medio de
impugnacién promovido y le asignd el nimero de expediente SCM-
JDC-039/2023.

3.Apertura Incidente del expediente TEEP-AE-114/2021. Por
acuerdo de cuatro de febrero, dictado por la presidencia de este
Organismo Jurisdiccional, instruyé la integracion del expedientillo de
actuaciones del expediente TEEP-AE-114/2021 con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las acciones dictadas en la resolucion de

mérito.

4. Escrito de la actora. El quince de febrero, la actora presento escrito

ante la Oficialia. de Partes de este Tribunal sefialando lo siguiente:

“(...) En el caso que nos ocupa, la Victimaria hizo caso omiso
de abstenerse de realizar acciones y omisiones que de manera

irecta o indirecta tengan por objeto o resultado intimidar,
molestar o causar dafio, perjuicio a la suscrita, ya gue contrario
a lo ordenado ha realizado manifestaciones y sefialamientos
que me denigran y abstenerse de realizar acciones y omisiones

que de manera directa o indirecta tengan por objeto o resultado
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intimidar, molestar o causar dafio, perjuicio a la enjuiciante y me
exponen al arbitrio publico. De igual forma ha sido omisa Ia
enjuiciante en llevar a cabo la disculpa ptblica ordenada por el

Tribunal local en la sentencia de mérito.

En efecto, la revictimizacién o victimizacién secundaria puede
producirse en el contexto de la atencién de las victimas yenel
despliegue de los mecanismos de acceso a Ia jJusticia,
especificamente por las conductas atribuibles a las personas
servidoras publicas y que implican una inadecuada respuesta
institucional con la que se incumple el deber general de

proteccion en materia de derechos humanos.

En este caso, la persona responsable de Violencia politica de
género tuvo el deber de cumplir con la medida de reparacién
integral ordenada por el Tribunal local, desde su notificacién
precisando que, pese a que se haya impugnado la sentencia,
no existen efectos suspensivos ni existe pronunciamiento por la
Sala Regional respectiva, algin tipo de suspensién en los

efectos de la sentencia mencionados (...)”

Derivado de lo anterior, se dio vista al Pleno de este Tribunal, para que
determinara lo procedente conforme a derecho respecto de lo

informado por la denunciante.

5. Acuerdo plenario. El veintidéos de febrero, mediante Acuerdo

Plenario, el pleno de este Tribunal, ordend la escisién del escrito

‘promovido por la denunciante, en lo relativo a los enlaces electrénicos

aportados en el escrito precisado en el punto anterior, para que el IEE,

determinara lo que en derecho corresponda.

6. Remisién del escrito al IEE. Por oficio TEEP-ACT-14/2023, el
Actuario de este Tribunal, notificé al Instituto Electoral del Estado el
acuerdo plenario de veintidés de febrero, por el que se ordené la
escision del escrito de Yasmin Nalleli Flores Hernandez relativo a los

enlaces electronicos.
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Por lo que, el veinticuatro siguiente la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del IEE, ordend integrar el respectivo expediente,
registrarlo con clave SE/PES/YNFH/010/2023, requerir a la
denunciante especifique a quién sefiala como denunciada y
especifique su domicilio, y el ejercicio de la fe publica de los enlaces

referido s en su escrito

7. Acta Circunstanciada. El veintisiete de febrero, la Direccion
Técnica del Secretariado, nstrumentd acta circunstanciada de clave
Acta/OE-014/2023, mediante la cual se verifico la existencia y
contenido de nuevo enlances electrénicos, en cumplimiento al
memorandum |IEE/SE-0286/2023.

8. Resolucion de la Comision del IEE. El treinta de marzo, la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, determiné el
desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave
SE/PES/YNFH/010/2023, al actualizarse el supuesto establecido en el
articulo 216 del CIPEEP y 2 fraccién XLIII del Reglamento de Quejas
y denuncias en Materia de VPGM.

9. Sentencia de impugnacién federal. E| veinte de julio, la Sala
Regional CDMX, dict6 sentencia dentro del expediente con clave
SCM-JDC-039/2023, en la que determino revocar la resolucién emitida
por este Tribunal Electoral, pues no se actualizaba la violencia politica

contra las mujeres por razén de género.

10. Impugnacién Sala Superior. El veintiocho de julio, la denunciante
impugno6 la determinacién emitida por la Sala Regional CDMX, dentro
del expediente SCM-JDC-039/2023, ante Sala Superior, el cual quedo
registrado con clave SUP-REC-240/2023.

11. Determinaciéon Sala Superior. El nueve de agosto, la Sala
Superior del TEPJF, resolvio el expediente SUP-REC-240/2023, en el
que resolvié desechar de plano la demanda al haberse presentado la

impugnacion de manera extemporanea.
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Il. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

12. Escrito inicial. El cinco de abril, la actora presenté escrito ante la
Oficialia de Partes del Instituto, por el cual, promueve Juicio de la
Ciudadania, en contra de la resolucién recaida en el expediente
SE/PES/YNFH/0102023, en la que le desechaban la queja

interpuesta.

13. Tramite de publicitacién. En misma fecha, el Secretario Ejecutivo
del Instituto, certifico la interposicion del recurso, tuvo por recibido el
escrito signado por la actora, fij6 en los estrados el medio de

impugnacion y certificéd la no interposicion de tercero interesado.

14. Remision al Tribunal. El once de abril, la Consejera Presidenta
del [EE, remitié a este Tribunal el escrito del Juicio ciudadano, original
de la interposicién del recurso, auto de recepcion, cedula de
notificacion razén de fijacion, certificacion de no interposicién de
escrito de 3ro interesado y razén de retiro, el informe circunstanciado
y copia certificada del Procedimiento Especial Sancionados con clave
SE/PES/YNFH/010/2023.

15. Registro y turno. El doce de abril, la Magistrada Presidente de
este Tribunal, orden6 registrar el Juicio ciudadano con clave TEEP-
JDC-038/2023 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, por guardar
relacion con el expediente TEEP-AE-114/2021.

16. Radicacién. E! diecinueve de abril, se tuvo por radicado el
expediente en que se actla en la Ponencia de la Magistrada Idamis

Pastor Betancourt.
17. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que, fue estudiado el

presente Juicio ciudadano, la Magistrada Ponente, acordé; admitir el

medio de impugnacién, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
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resolucién y convocar al Pleno de este Tribunal, a Sesion Publica para

resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia.

En consecuencia este Tribunal, es competente para conocery resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion 1ll, 340,
348 fraccion I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en mazeria electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente,
de caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en Ics procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al ser promovido por una ciudadana en contra de la
Comision del IEE, mediante el cual desecho su denuncia que dio
origen al Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/YNFH/010/2023.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe analizar
si en la especie se actualiza o no, alguna de las causales de
sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 del Cddigo local. Ahora
bien, de conformidad con el texto normativo se pueden desprender
tres casos en los que puede actualizarse el sobreseimiento, siendo los

siguientes:
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“Articulo 372.- Debera procederse al sobreseimiento de los recursos
cuando:

I. El promovente se desista expresamente;

ll. La autoridad modifique el acto impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia; y,

lll. Durante su instruccién sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.”

En el caso en concreto, la promovente refiere que la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, de manera incorrecta
resolvié declarando el desechamiento del Procedimiento Especial
Sancionador con clave SE/PES/YNFH/010/2023, ello en razén de que
realizé un anélisis erréneo y aislado a partir de la idea de que los
hechos expuestos son de indole novedosa, limitandose y omitiendo
realizar una correlacion mas amplia que dejaba en evidencia la
revictimizacion, lo cual constituia un incumplimiento a la
sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil veintitrés en

el expediente TEEP-AE-114/2021 en su resolutivo segundo :

“SEGUNDO. Se ordena a la denunciada acatar los efectos del
presente fallo, asi como las medidas de reparacién y garantias
de no repeticién en concordancia a lo establecido en Ia ejecutoria

en que se actua.”

Por otra parte, el veinte de julio de dos mil veintitrés, la Sala Regional
CDMX, dicté sentencia dentro del expediente con clave SCM-JDC-
039/2023 resolvié revocar la resolucion del expediente TEEP-AE-
114/2021 emitida por este Tribunal, determinando la inexistencia de

Violencia Politica contra las mujeres en razén de género:

. Por lo anterior, esta sala concluye que debe revocarse la
resolucion impugnada pues en un primer momento se determiné que
la violencia econémica que el Tribunal Local consideré actualizada,
en realidad no existi6 ya que el pago diferenciado que recibié la
denunciante mientras fue titular de la Consejeria Juridica estaba
Jjustificada y -como sostuvo la parte actora en la contestacién de Ia
denuncia- al cambiar su adscripcién a la titularidad del area de
Proyectos Estratégicos incluso tuvo una remuneracién mayor.
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Tampoco se actualiza la violencia politica contra las mujeres por
razén de género por el hecho de que la parte actora hubiera indicado
a la denunciante que debia realizar las funciones que correspondian
a su cargo pues evidentemente tal cuestion no podria vulnerar sus
derechos politico electorales.

Finalmente, tampoco se actualiza dicha infraccion en términos de la
queja, que planteaba que la parte actora habia humillado y denostado
a la denunciante al expresar la idea de que “no importaba”. Esto, pues
tal acto no esta acreditado.

Asi, al haber alcanzado la parte actora su pretension, no es necesario
estudiar los demés agravios que plante¢ en su demanda y dado el
sentido de la presente sentencia_deben quedar sin efecto los actos
realizados en cumplimiento de la resolucién impugnada y no
debe inscribirse a la parte actora ni en el Registro Local, ni en el
Registro Nacional -derivado de lo resuelto por el Tribunal Local-.

De lo anterior, se advierte que, en el caso en concreto, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 372 del
Codigo en mencion, conforme a la cual procedera el sobreseimiento
de un medio de impugnacion cuando se modifique el acto impugnado
y consecuentemente el presente Juicio ciudadano se quede sin

materia-

Ello es asi, toda vez que, la promovente pretende que se revoque la
resolucion de desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador
con clave SE/PES/YNFH/010/2023, con la finalidad de que la
autoridad responsable realice un analisis de la revictimizacion y el
posible incumplimiento a la sentencia dictada el veintisiete de enero
de dos mil veintitrés en el expediente TEEP-AE-114/2021, situacion
que fue modificada por la Sala Regional CDMX en su sentencia SCM-
JDC-039/2023 en la que determind la inexistencia de la violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

Por lo que, resulta evidente que la responsable no puede pronunciarse

respecto de una conducta que ya es inexistente.

Aunado a ello, la finalidad del proceso el resolver una controversia de

intereses, de trascendencia juridica, med ante una sentencia, que
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debe emitir un érgano del Estado, imparcial e independiente, dotado

de facultades jurisdiccionales.

Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir
la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual

tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo

todo objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/2002", de rubro y textos

siguientes:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”.- El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de
impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o resolucién
impugnado lo modifigue o revoque de tal manera gue quede
totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de
que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la interpretacion
literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera
vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision
deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de gue se dicte
resolucién o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
ofro sustancial; es decir, lo que produce en realidad Ia
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacién o modificacién es el
instrumento para llegar a tal situacién. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un organo imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para
las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
Jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion de
Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por Ia pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al
ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia,

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el

procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el

dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta
antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar
la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria
su continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que
en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, laforma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador,
que es la revocacion o modificacion del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el unico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.

(lo resaltado es propio)

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por
las aJtoridades u érganos partidistas sefialados como responsables,
sino de hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir el
examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando
provengan de diversas autoridades u drganos, ya que finalmente
deriva en la consecuencia de constituir un impedimento para dictar una

sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

Asi, cuando con posterioridad a la presentacion de una demanda, se
genere un acto que tiene como efecto la modificacion de la materia de
controversia, entonces se genera una imposibilidad juridica para
continuar con el litigio, situacion juridica que motivé el juicio ha tenido
una variacién sustancial que impide continuar con la secuela procesal

y el dictado de una sentencia de fondo.

De este modo, cuando existe un cambio de situacién juridica que deja
sin materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado procesal en

el cual se encuentra.
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En este sentido, es que este Organismo Jurisdiccional determina
SOBRESEER el presente Juicio de la ciudadania, al actualizarse la

causal contenida en la fraccion Il del articulo 372 del Cédigo local.

Lo anterior toda vez que, en el caso en estudio, la Sala Regional CDMX,
al emitir sentencia en la que ordené revocar , al resolver gue no se
cometié Violencia Politica en razén de género contra la denunciante,
resulta imposible que se logren los efectos pretendidos por la
promovente, al pretender que se revoque para que realice la
responsable un estudio de una posible revictimizacién e incumplimiento
a la sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil veintitrés, en el
expediente TEEP-AE-114/2021.

Ahora bien, dicha resolucion fue impugnada por la denunciante, ante la
Sala Superior, en la que se resolvié desechar el medio de impugnacion
promovido, al actualizarse la causal de extemporaneidad, toda vez que
la interposicion del recurso de reconsideracion se efectud varios dias

después de que venciera el plazo de tres dias.

Por lo que, la resolucién emitida por la Sala Regional dentro del
expediente SCM-JDC-039-2023, el pasado veinte de julio, se encuentra
definitiva y es suficiente para dejar sin materia el presente juicio al existir

un cambio de situacién juridica.

Por lo tanto, este Tribunal se encuentra impedido a iniciar el estudio de
fondo del presente juicio, dado que en el expediente TEEP-AE-
114/2021 se acreditd la existencia de Violencia Politica en Razon de
Geénero y Sala Regional dentro del expediente SCM-JDC-039-2023,
determind la inexistencia de la misma, consecuencia se gueda sin

materia el presente juicio.

De lo transcrito, se advierte que no es viable realizar un estudio de un
medio de impugnacién cuya pretension no se puede alcanzar, en virtud
de la inviabilidad de los efectos que pretende; por lo que resulta

improcedente.
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En tal sentido, al haberse determinado que no existi6 Violencia Politica
en Razén de Género contra las Mujeres por la denunciante, es que no
existe posibilidad juridica de que la pretension de la denunciante
respecto a una posible revictimizacion y en consecuencia un
incumplimiento de la sentencia emitida por este Tribunal dentro del
expediente TEEP-AE-114/2021, de ahi que se estima la inviabilidad

de los efectos juridicos pretendidos.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 13/2004, “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.’%

Es por lo que, se declara el SOBRESEIMIENTO del medio de

impugnacién intentado.

En consiguiente, se sigue dejando a salvo los derechos de la
promovente para que acuda ante la autoridad penal o administrativa
correspondiente, para un correcto seguimiento y aplicacion de justicia
en los hechos denunciados en el escrito de quince de febrero del

presente ano.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y
VII, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y Ill, 340, fraccion Il y I,
347 segundo parrafo, 374, 410 y 415 parrafo quinto fracciones IVy V
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales; 11 fraccion |y V, 170
y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla. se:

RESUELVE:

2 Visible en la jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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UNICO: Se SOBRESEE el presente juicio, en términos del
considerando SEGUNDO de |a presente sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASODE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTGR BETANCOURT

MAGISTRADO EN MAGISTRAD_@/

" s ~
ISRAEL ARGUELLO BOY /MORMA ANGELICA
) SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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