TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-062/2023
ACTOR: o

AUTORIDAD RESPONSABLE: NO
SE SENALA

Heroica Puebla de Zaragoza a dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

Acuerdo Plenario por el que se reencauza al Instituto Electoral del Estado de
Puebla la demanda presentada por el ciudadano
, mediante la cual denuncia la colocacién de publicidad y promocidn

personalizada por varios actores, tomando en consideracion los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion expresa al
respecto.

1.1. Juicio de la Ciudadania. El catorce de julio, el actor presento en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania en contra de la colocacion de publicidad
y promocién personalizada por varios actores.

1.2. Recepcién y turno. El treinta y uno de julio, se recibié el medio de
impugnacién y, en consecuencia, mediante acuerdo dictado por la presidenta
del Tribunal Electoral se instruy6 la integracién del expediente TEEP-JDC-
062/2023, asimismo, se tumno a la ponencia del Magistrado en funciones Israel

Arguello Boy, para los efectos legales conducentes.

1.3. Radicacién. Mediante proveido de uno de agosto, el Magistrado Ponente
tuvo por turnado este expediente, ordend su radicacion, y se reservd la

admisién del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de
la Ciudadania.

1.4. Vista al Pleno. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto, se determin

dar vista al Pleno de este Tribunal, para que, en ejercicio de sus atribuciones,
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decidiera sobre el reencauzamiento de la demanda presentada por la parte

actora.
2. COMPETERNCIA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 415, parrafo primero y quinto
del Cédigo Local, asi como por los articulos 4, 5, 7, fraccion I, 11, fraccion IV
y 14, fraccion XIX, del Reglamento Interior de este Tribunal y la jurisprudencia
11/99, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR'”.

Conforme a lo anterior este organismo jurisdiccional es competente para emitir
el presente acuerdo, porque se debe analizar la conducencia de la via
procedente para sustanciar toda demanda que se presente ante este
organismo, tomando en consideracion los hechos narrados, los argumentos

juridicos expresados y la intencion del solicitante.
3. CONSIDERACIONES

3.1. Marco normativo sobre la admision de los Procedimientos

Sancionadores.

En México, los procedimientos sancionadores electorales locales estan
regulados en los articulos 41, base Ill, Apartado D, y 116, fraccion IV, inciso
0), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8°,
11, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (que
resultan aplicables en el régimen sancionador electoral mexicano), ya que
garantizan la proteccion de los derechos politicos de la ciudadania, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucién establece. Asimismo, se estipula que
las leyes generales deben establecer como minimo, las conductas y sus

sanciones en la materia electoral.

3.2. Principios aplicables a los procedimientos sancionadores

electorales.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que en el derecho administrativo

sancionador son aplicables los principios desarrollados por el derecho penal,

I Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17y 18.
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tomando en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas,
que vulneran el orden juridico es connatural a la organizacion del Estado, al
cual la Constitucion federal le impone la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar coman, con las limitaciones
correspondientes, entre las que destacan, el respeto irrestricto a los derechos
humanos, asi como a las normas fundamentales que son base del Estado de
Derecho.

Esto, conforme con la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior de rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES™ y acorde con la tesis relevante XLV/2002 del
mismo organo jurisdiccional de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”3

Lo referido implica que, dentro de los principios del ius puniendi, se encuentra
el de presuncién de inocencia, que implica la imposibilidad juridica de imponer,
a quienes se les sigue un procedimiento administrativo sancionador electoral,
consecuencias previstas para una infraccién cuando no existan pruebas que
demuestren plenamente su responsabilidad, como ocurrié en la especie,
maxime cuando, por principio de cuentas, los hechos denunciados tampoco
estan demostrados.

3.3. Substanciacion del Procedimiento Especial Sancionador.

Con motivo de la reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce,
se doto de autonomia en su funcionamiento e independencia en las decisiones
a las autoridades administrativas y jurisdiccionales locales para que resuelvan
controversias en la materia y, a partir de ese disefio, se trasladé al ambito de
las entidades federativas, el modelo nacional del procedimiento especial
sancionador, mediante el cual, la autoridad administrativa debe tramitar e
investigar la queja correspondiente; y al tribunal electoral su resolucién, como

regla general.

3.4. Fases del procedimiento especial sancionador local.

% Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.

* Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121 y 122.



TEEP-JDC-062/2023

a) Instruccién. Inicia con la denuncia o inicio de oficio del procedimiento y
termina con el turno del expediente de este Organismo Jurisdiccional (articulos

413, 415 del Codigo Local).

b) Sustanciacién. Da inicio con la recepcién del expediente por el tribunal
electoral local, continia con la regularizacion de las deficiencias en la
integracion o tramitacién del expediente, en su caso, y culmina con [a
presentaciéon del proyecto de resoluciéon, por 'parte de la ponencia
correspondiente, al Pleno del Tribunal (articulo 415 parrafo cuarto del Codigo
Local). b

c) Resolucién. El Pleno de este Organismo Jurisdiccional, en sesion publica,
resolvera el asunto.en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de que
se haya distribuido el proyecto de resolucion (articulo 415 parrafo cuarto

fraccion IV del Cédigo Local).

d) Ejecucién. Eventualmente, se constituye por todos los actos posteriores a
la emisién y notificacién de la resolucion, tendentes a su observancia y
cumplimiento, inclusive, el acuerdo plenario por el que se determina tener por

cumplida la resolucién (articulo 339 fraccion Xil del Codigo Local).

3.5. Obligaciones de la autoridad administrativa instructora en el

procedimiento especial sancionador (etapa de instruccion).

La Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral es la
competente para desahogar esta etapa, durante la cual realizara los actos y

pronunciara las determinaciones siguientes, relativas a actos de tramitacion:
i) Recepcion de la denuncia o inicio de oficio del procedimiento.

El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira,
inmediatamente, a la Secretaria Ejecutiva, para que esta la examine junto con

las pruebas aportadas (articulo 411, Gltimo parrafo del Codigo Local).
ii) Desechamiento de la queja o denuncia.

La Secretaria Ejecutiva emitira el acuerdo de desechamiento, sin prevencion
alguna, en los supuestos que se indican a continuacion (articulo 412, del

Cadigo Local):

a) No retina los requisitos previstos para tal efecto;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;
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¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, y

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

Con base en lo cual, la autoridad instructora cuenta con facultades para
sustanciar la investigacion de los hechos y allegarse de los elementos de
conviccidn indispensables para integrar el expediente.

Asi, la Sala Superior* ha establecido que el PES se rige preponderantemente
por el principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta
en manos de las partes y no del encargado de su tramitacién. En ese sentido,
quien denuncia tiene la carga de ofrecer las pruebas que sustenten su
pretension.

Establecido lo anterior, se analiza lo siguiente::
3.4. Caso concreto

El actor hizo valer en su escrito de demanda, como acto reclamado y autoridad

responsable, lo siguiente:

La colocacion de publicidad y promocién personalizada por varios
actores, sefialando a la autoridad responsable la que corresponda de
la observacion y la atencion de hacer respetar el marco normativo en

la materia.

Sin embargo, de dicha demanda no se observa alguna afectacion a los
derechos politico-electorales del Actor, sino una supuesta infraccién a las

reglas de propaganda politica:

Puesto que el Procedimiento Especial Sancionador se inicia dentro de los
procesos electorales, cuando se denuncie fa comisién de conductas que:

)] Violen lo establecido en el octavo pérrafo del articulo 134 de Ia
Constitucion Federal;
1) Contravengan las normas de propaganda politica electoral:

1) Constituyan actos anticipados de precamparia o camparia.®

“ En la Jurisprudencia 16/2011, de rubro, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 31 y 32.

5 Articulo 51, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.
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Por lo anterior, este Tribunal considera que, el reencauzamiento a tal via
resulta idoneo, puesto que la intencién del actor es que se sancione e impida
la colocacion desmedida de la publicidad por parte de distintos actores, motivo
por el cual la via procedente para tal fin, es a través del procedimiento especial
sancionador, de conformidad con lo establecido en los articulos 406, 413 y 415
del Cédigo de la materia, asi como en los diversos 53, 54, 55, 56 y 57 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla. Ello, con e! apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento a
lo requerido, se le aplicara una de las medidas de apremio previstas en el
numeral 376 BIS del Cédigo Electoral.

3.5. Determinacién. En ese sentido, es que este Tribunal advierte que la via
idonea para conocer del medio de impugnacion, es a través del procedimiento
sancionador previsto en el articulo 410 del Codigo de la materia, por lo que se
instruye a la Secretaria General de Acuerdos en funciones de este Organismo
Jurisdiccional, para que remita de forma inmediata al Instituto Electoral del

Estado el escrito de demanda de la que derivo el expediente en que se actua.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se establecen los siguientes:
4. PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. No ha lugar a conocer del presente Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electoraies de la Ciudadania.

SEGUNDO. Se reencauza el presente asunto al Instituto Electoral del Estado,

en términos de lo establecido en el punto 3 de este Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos en funciones de

este Tribunal para que lleve a cabo la diligencia encomendada.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo acordaron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion privada, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

..... SV — CERTIFICO o
Que la presente hoja con las rubricas de la Magistrada y el Magistrado en
funciones que integran el Pleno de este Tribunal Electoral, actuando con la
Secretaria General de Acuerdos en funciones, corresponde al acuerdo
plenario dictado dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania identificado con la clave nimero TEEP-JDC-
062/2023, en un total de siete fojas en original. CONSTE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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