TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
‘LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-063/2023.

ACTOR-

de

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA ] INSTRUCTOBA:

ISABEL CARREON PONCE DE LEON.
Heroica Puebla de Zaragoza, a dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés.

VISTO para resolver los autos del Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por e por su propio
derecho en contra de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR [A CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR EL C. .

' POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/. /2022”.

RESULTANDO:
I. Antecedentes.
1. Recepcién de la Denuncia ante el [EE. El cuatro de noviembre de

dos mil veintidés el promovente, presenté ante la Oficialia de Partes

del Instituto, queja en contra de Moisés Ignacio Mier Velazco por
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presunta realizacion de actos anticipados de precampafia y/o
campafa de cara al proceso electoral dos mil veintitrés - dos mil

veinticuatro.

2. Acuerdo de Radicacién. El siete de noviembre de dos mil
veintidds, la Encargada del Despacho de la Direccién thridica, ordené
formar el expediente con la clave SE/ORD/ __22, asi como
también, reservar la admisién de !a denuncia y el dictado de las

medidas cautelares.

3. Resolucién impugnada. El cuatro de julio de dos mil veintitrés, la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, emitié6 la resolucién en la que determiné
desechar la denuncia presentada por el aqui promovente,
estableciendo en el resolutivo segundo, lo siguiente: “Se DESECHA la
denuncia que dio origen al Procedimiento Ordinario Sancionador al
rubro indicado, de conformidad con lo expuesto en el punto

considerativo TERCERO de esta Resolucién”.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4.Medio de impugnacién. Inconforme con lo anterior, el once de julio,
a las doce horas con diez minutos, .

presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, escrito de demanda de recurso de apelacion
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la

resolucién mencionada en el punto inmediato anterior.

5. Remisién a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el catorce
de julio de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el medio de impugnacién por la parte actora,
asi como las constancias que lo acompanan, integrandose el

expediente al rubro indicado.

6. Rencauzamiento. El treinta y uno de julio, el Pleno de este Tribunal
determind reencauzar el recurso de apelacion a Juicio para la

Proteccién de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania al
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ser el medio idéneo y eficaz para resolver las controversias relativas a
los derechos politico-electorales relacionado con los hechos

manifestados por la parte promovente.

7.Turno y radicacién. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta
de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-JDC-063/2023 conforme al libro de
gobierno y a su vez, lo turné a su ponencia para su estudio y
resolucion.

Por otro lado, mediante proveido tres de agosto, la Magistrada
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su radicacion; y

reservo acordar sobre Ia admisién y cierre de instruccion.

7. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion, cerrar
la instruccion, formular el proyecto de resolucion y solicitdé a la
Presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a sesién publica no

presencial para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién I del articulo
373 y 374 del Cadigo Electoral Local, se determiné sesionar en esta

fecha para resolver el presente Juicio.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la Constitucidn Local; 1
fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340, 348 fraccion I, 353
Bis y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla: ello, por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado, organismo de control

constitucional local, auténomo e independiente, de caracter
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permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por .
por su propio derecho en contra de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR EL C.
POR SU PROPIO
DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR SE/ORD/ 2022".

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A fin de estar en aptitud de determinar si son procedentes los medios
de impugnacion interpuestos, es menester analizar si los mismos
retnen los requisitos y presupuestos de procedencia, de conformidad
con los articulos 353 Bis, 361 y 362 del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

a) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora se enter¢ del acto
que reclama el seis de julio de dos mil veintitrés, por lo que su Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales lo present6 el
once del mismo mes y ario, por lo que es evidente que esta en tiempo
al ser interpuesto dentro de los tres dias habiles posteriores a la
notificacion como lo sefiala el articulo 353 Bis del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que la demanda
fue presentada por escrito, con firma autografa de la parte actora; de

igual manera sefialé el domicilio para recibir notificaciones, se
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identificé el acto impugnado y se expresaron los agravios que le
deparan perjuicio.

¢) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene
por reconocida, al constar en el informe con justificacion de la
responsable, en las diversas constancias que integran el expediente

y porque nada hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues el actor
manifiesta que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia
en el presente juicio, ya que, en su escrito de demanda, ha sefalado
la necesaria intervencion de este Tribunal para hacer justicia frente a
lo que han manifestado como una afectacién a sus derechos. Por

ende, se les tiene por reconocido tal caracter.

e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no
tiene otra via que con antelacién procediera, segun los presupuestos
previstos en el articulo 353 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, por lo que proceden de manera
directa los medios impugnativos.

TERCERO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga
a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
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OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" 'y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademass se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que sé hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia le
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia namero 04/2000¢, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, PdR LA CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA

1 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

3 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
4 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

La prueba enlistada en el numeral 5, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion lll y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion lll y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnicas con valor presuncional.

Finalmente, la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por el actor
junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que la solicito
oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los articulos
356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion 1V, del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se tiene

por no admitida.
IL AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumerica
SE/ORD/JMRLG/062/2022.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania promovido por la parte actora se

desprende lo siguiente:
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FORMULADA POR EL PROMOVENTE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORDy 2022", la cual debera ser remitida por la

responsable en copia certificada.

. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple de la

denuncia que sefiala las violaciones a los ordenamientos en
materia electorales en contra del C. Diputado Federal Moisés
Ignacio Mier Velazco, la cual fue presentada por el suscrito en
fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidés ante el Instituto
Electoral del Estado.

. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Con fundamento en el

articulo 20 fraccion VIl del Reglamento de Queja y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, ofrezco todas y
cada una de las actuacicnes que integren el expediente que se
forme en razén de la presente denuncia con el objetivo de
acreditar el hecho denunciado, de la propaganda de tipo

personalizada.

. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, Todas las que

ofrezco y cada uno de los razonamientos Iégico juridicos que
pudieran beneficiar y que se ventilen y relacionen en el presente

Recurso de Apelacion.

. TECNICA. Las aportadas en IMAGENES FOTOGRAFICAS,

mismas que se agregan e integran la denuncia primigenia
depositada ante el Instituto electoral del Estado en su apartado

de hechos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion I, y 359
parrafo segundo, del Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se tiene por admitida la prueba enlistada con el
numeral 2, clasificandola como documental privada, con valor

probatorio presuncional.

Respecto a las identificadas como 3 y 4, se tiene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de

actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
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I. Agravios: El actor sefala como agravios los siguientes:
1. Indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis erréneo.
2. Indebida interpretacion y valoracion de las pruebas aportadas

en la denuncia.
3. Indebida Fundamentacién al dejar de valorar la totalidad de los
elementos que obran en el expediente.

Il. Pretensién: De los agravios manifestados por la parte actora, se
desprende que su pretension radica en que este Tribunal le conceda
la razén y, en consecuencia, se revoque la resolucion dictada por la
Comisién Responsable,impugnada, a efecto de que continue con la

sustanciacion de su denuncia.

lll. La litis en el presente asunto se centra en dilucidar si la

determinacién de la Comisién fue o no conforme a derecho.
ESTUDIO DE FONDO

SEXTO. MARCO NORMATIVO,

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”,

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
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justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacioén adoptada.

Por su parte, la motivaciéon radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considero que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacién de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:
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Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisiéon o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la

que termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacién que estime necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencién de la autoridad que la recibio,
concediendole un plazo de cinco dias para que conteste

respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictarda de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en

general para evitar que se dificulte la investigacion.
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e Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de

cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.
SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora sefiala que la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR EL C.

, POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD:. /2022” fue indebida e ilegal al desechar el
procedimiento ordinario sancionador al realizar un analisis erroneo,
ademas de que fue indebida la interpretacion y valoracion de las

pruebas aportadas en la denuncia.

Por su parte la autoridad responsable, sefialada que la resolucion
controvertida se emiti® en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicaciéon de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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Es por lo que se empezard con el anilisis del primer agravio
consistente en el indebido e ilegal desechamiento al realizar un

analisis erroneo la autoridad responsable.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si reune los requisitos’ de procedencia establecidos en el
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracioén a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneraciéon o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°%, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levanté las actas
circunstanciadas identificadas con las claves ACTA/OE-2015/2022 y
ACTA/OE-2016/2022, mediante las cuales se hizo constar el

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 9, Nimero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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contenido de los enlaces electronicos ofrecidos como prueba por el

denunciante.

Sefalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucién
impugnada el desahogo de los medios probatorios aportados por el
denunciante, mismos que consideré no resultaron de naturaleza
suficiente para iniciar una investigacion preliminar respecto de los
supuestos actos anticipados de precampafia y campafia, uso de

recursos pUblicos y promocion personalizada.

Ello se advierte de los argumentos torales que vertio la Comision de
Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla en la

resoluciéon controvertida, los cuales se insertan a continuacion:

? lEE .--(v ~3 SE/ORDY. 12022
\ paf

-nm.l-—--ul
Femnln

R,

« Que de las publicaciones denunciadas no se encuentra aiguna manifestacidon
axpresa de lamamento al voto.

e Que las publicaciones se realizaron entre los meses de agasto, octubre y
noviembre del dos mil veinidés.

De lo antericr, esta Autaridad Leme a blen resofver sobre in presente queja ©
denuncia, de |a siguients forma;

I- Respecto Liso de Recusscs Pabilcos para fa Promocién Personalizada que

wa adjudi =l isdo.

Si bien es ciento, se denunca Bl uso de recurses poblices y e promocion
personalizada de un secrvidor piiblico. muchas veces de fomma separada,. dandonos
a entender gque se denuncian dos tipos de infraccidn distinta, toda wez qus. en
primera inslancia la legislacidon (ocal de la malaria solo apela coma infraccién al
pdrrafo octavo de la Constitucion Federal y No al parafo séptimo aa su conjunio; lo
clarta ex que, @i articulo 134 de la Constitucion Federal se debe analizar de maneara
agrupada, ya que pgfevé que fodos los servidores publicos de la Federacion, los
Estadas y low municipios. asi comeo la Ciudad de Meéxica y suus Alcaldlas, gue tengan
bajo su respansabilidad recuracs pilblicos, deben aplicardos con imparcialidad,
respetgndo la equided en fa contienda electoral, ¥ se les prohibe difundin -
peopaganda qus HCiUYD NOMBIes. Imulgenon, veces o Bholoy g ur,p'p;u-«n
amoesn personalizada g4 cunlquier sarvider piitilion
Al respecto, iz Salta Suporior an divenas saniencds, CospuSs Ga analizar &) ARroato- -
134 Constitucional y los dictamenes e ln refonma corsttuciona! Nend. s
conciusidn do auo la prohibicdn cor ot el pr mencionado Hone t.o!T-D“
fnakidad evitac dos anpoctos: ) que 1os senidares pabiicos ze valgen de s posicicn
para tsnar una injerencia © verzaja indebida que se traduzca en un beneficio de
cardcler glectoral y 2) gue tal posicionamianto se afectie con fecursos pablicos
(SUP-RAP-173/2008). Por lo que, &3 de conciui que ambos van de Ia manoc, lo cual
implica su esudio Yo Mansra conjuMa y No POr SoParadao.

tap 16N o da so actualiza cuando:
« Tienda a promocionar, veleda o axpilicimments. al servider poblico (SUP-
RAP-43/2008 v SUP-RAP-150/2009}.
= Lla propaganda tienda s promocionar al servider publico destacando su
imagen, cualidades o calicades parsonales, logros politicos y econamicos. =<
16
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institucién y ef nombre y las imagenes & utlican en apologla del seryidor
pliblico con el fin de posicionario en ef conocimiento de fa cudadania con
fines palitico electorales (SUP-RAP-4372008).

+ Al utiizar expresiones vinculades con e sufragio, déundiendo mensajes
tandientes & la oblancidn del volo (se traté del propio servidor, de un tercsro
0 de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretensin de ser
candidato & un cargo de eleccidn popular, o cuakquier refarencla a los
procesas electorales. (SUP-RAP-43/2009).

. Lawzadéndebsrewmsp%rmpamquebssemdmspabm
reaﬁcenpmoagamiammmcbnalyquemmrécte(depromocim
personalizada constituye una viclacién a la nomatividad electoral (SUP-
RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008),

Ls promoclén personaiizada no sa actusliza cuando:

+ I 50lo hecho de que la propaganda insttucional contenga el nombro e
imagen del servidor publico no consttuye propaganda personalizada (SUP-
RAP-48/2008, SUP-RAP-54/2008, SUP-RAP-72/2009, SUP-RAP-71/2008 y
SUP-RAP-96/2009).

2 Porlaaolapubﬁwiéndenotashfmﬁvasenmmdemuicadén

] gmpemdebsactwenmwdwﬁdorpmgunw-

Lhmamnwmdequemmhsp«bdm.me

impresiones de infsmet, aparezca ia imagen y nombre de tn funcionasio

publica, en diversos actos pdblicos, o es suficients para acreditar of uso de

Jos medis de comunicacion pan hacerse promocisn de manera personal y

directa (SUP-RAP-66/2009 y SUP-RAP-108/2009).

La incomoracitn de fotografias o el nombre de algin servidor piblico en los

portales de intemet Institucionales no constituye promocién personalizada si

es de cardcier meramente informativo (SUP-RAP67/2008, SUP-RAP-

1502009 y SUP-RAP-271/2008).

. umm&aamelaxﬂwbmemidequa
funcionarios dejen de realizar sus taress como servidores plibi
Wmmmhmmlamymabs)
en la demarcacin termitorial que comesponda (SUP-RAP-106/2009, SUP-

" JRC-273-2010 y acurnulados). c

17




TEEP-JDC-063/2023

:“’,‘,l-.- 4%
W‘ IEE o e SEJORDV 12022
~ 7

mwum r
Ygezaiz o A

A

« Encuanto a la presencia en actos ptiblicos de los servidores plblicas se ha
sostenido 1o siguiente:

o La sola presencia de los senvidores pdblicos en actes praseittistas en
apoyo a candidatos a cargos de eleccion popular no infringe lo dispuesic
an el articulp 134 Constifucional (SUPAIRC-162/2008).

o Los funcionarios piblicos no estan impadidos pars asistir a los actos
procolitictes: ¢h dfas inhabiles (SUP-RAP 742008 y SUR-RAP-75/2008}.

w La participacion activa de servidores piblicos en actas prosclitistas,
colsbiadus un dids inlribiles, lisne suslento en Jas libertades de
expresion, feunkin y asociacion (SUP-RAP-75-2010).

o La participacion de servidores poblicos en actos de caracter
gubemamental no vulnera Jos principios tutelados en el aiculo 134
Constitucional (SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP- 106/2008).

& Una participacién activa del servidor piiblico, mediante [a realizacion de
movimientos corporales que en forma Inequivoca se tradujeron an un
apoyo explicito para el candidato. es vidiatoria a 12 normativa electoral
(SUP-RAP-74/2008 y 75/2008).

Acarde & ko anterior, se realiza un andlisis previo de loa slementos neecsarios que
debe uinplir la propegaoda para poder Gonsideranss GOma vivlatods del apticulic. ~
134 parrafos s&pume y octave de (a Censtitucton Federal, conforme a o estabieciao:& 3
/}h Jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PER-SQNAL]ZJ’DA PEZ.
/ LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. ™
1) Personal: Se colma, ya que dentro de las publicaciones realizadas se hace:
plenaments identificable al denunciadc como servidor publico.
2) Objetivo: No se colrna, toda vez del andbisis relativo a este elements, a partir
de la propaganda denunciada y el material aportado en [a presente
indagatoria. en |3 cual de manem indiciaria no se aprecian frases, alusiones
© imaganes que exalten cualidades, atributos o logros parsonales y/o de su

“' PROPACANDA MEMEOMALIZADA OC LOS SERVIDORLG PUGLICOS. CLOMCNTOD PARA IDENTIFIQARLA, Cn
nos de 1o dap o los plered mymemmmummﬂummmm
Memcanos, 8 ODALACOn (o eyiiies Gy umhmummmnuumammwwwv
QB MEne &n esa § lo, Bare coms e p ! pare la o
pernonaizada de o o memmdnnwnpnumahmm“nm-ona
d Sp M COMY &mm--ﬁmamﬁu, oG = bl e ol
mmm e Crwe diviva S30-N0LNMonte #7 12 Srriaiin o
votes, migenes ¢ EMO0ion QU hegen wuwummmmmmeimm
mmw-mwm de comunicaciin wocsl #Q——mm v
Eveig un B)er oo P 50 p - cepiie de tuLca Ia nfraccid > yel
Tomoocal Pues resul shincet sl 0 = x irante o process seciol o ga levd 3
oBba fuers del mismo, pmﬁummnm&émdﬂmnpmhu de que &5 propegE
mdmamwhmbnmuwmnmudmﬂamwn s que dicho
pérfods pueds o Onjco @ para s 3dn de e i idn, ya qua pusde supcilane fueea Ol
uw-nmdwmmmﬂum-mu-wuuuuunmwmmu-umwg
Y ouresy oy on ol procees elecve.
1R
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0 una conianda eloctoral,

3) Temporal: No se colma, debido a que los: mensajes son publicados antes
del inicio de un Procesa Electoral, ademss da que no se advierts, al menos
do forma indlciaria, que 86 trate de incdir en fa contiends, o al menas, no &s
ﬁemdmoatrablaquesemwhdcﬁenlamm.ah!mla
temporakdad en que sucedieron los actos que se consideran fransgresores
de ta normatividad electoral, se reakzaron fuska de proceso 8 inciuso mucho
antes de su inicio, por ko que en ningtn momento se vulneraren los princigios
da imparcialidad y equided reciores del proceso electoral.

Cmbmabm,semmbsm&m,saﬂammh&b

{ Superior' que previamente deben ser enalizados ames de dar ple a una

hmﬁgad&:ommmdemdwm.maqmmemque.se
Msmﬁh«%mmmbmm
yo uso de recursos piblicos para a promocidn personaliza. Ya que si bien, esta
Autoridad no puede pronunciarse respecto del fondo del ssunto apelando a que los
hechos 0 actos denunciados so encuentren dentro de Ia legalidad, sf se puede
;‘;meema la falta de indiclos que hagan presumible ta nfraccidn; aun
H;\ habiendo realizado de manera exhaustiva todas las difgencias necesarias
PorTodo ks medis legles pasbes para aegars de 04os o elementos que

S

Veugf o )
hbr T

.

ot esta razén que ef alas yia Ia imagen de una persona en la piia de bardas

'~ EjEbpees auloméicaments un hecho que mussine que los hachos se utfizardn para

hacer ta promocién personat y directs ylo en su cas0 una vulneracién  la nemmativa
electoral, dado que no es plenamente demostrable que se trate imponer o
pmmlamndelmidorpﬂbbo.&emnoraptm.sem
que derivado de no advertic elemeantos qua de forma indubitable, o aun de forma
indiciania, puedan ayudar 2 esta Autoridad a determinar ia existancia de hechos que
consfituyan una violacidn en materia de propaganda polftico-electoral, 86 actusliza
a causai de desechamiento astableciin an los articuios 404 fraccin IV del
Comicial Loca) y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas. /s

/
/

I Respecto 4 los Actos Anticipados de Precampafia y Campana '
La Constitucitn Local, menciona:

e <

DY ——
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‘Articuio &

Los paridos politicos nacionales y estafales, scredifados ©
registrados, respectivamente, e términos de la legisiacién general
aplicable y la que se emita en el Estado, paiticiparan en fas
elscciones, para Gobemador, Diputados por los principios de
mayorfa refativa y representacin proporcionsl, y miembros de
Ayurrtamienlos, con todos 105 derechos, cbiigaciones y premogalives
que el Codigo raspectivo les sefiale.

I- £l Codige de Instituciones y Procesos Eleclorales oel Estado
dabard ssfsblecer

¢) Las regles pera las precampadias y las campafias efeciorales de
fos pertidos politicos, asi como las sancionss para quienes las
infrinjan. En todo caso, fa duracibn de tas campanias seréd de sesenfa
dias para i election de gobemador y de treints dias para la eleccién
de diputados focales y ayuntamientes; las pracampaiias pars fa
eleccidn de gobemador, diputados focales y ayunlanvienfos, no
pafdm’n gxceder de dioz diss.

Por su parte, €l Codigo Comicial Local, indica:

“Articulo 389

Son infracciones de las y fos aspirantes, precandidatas o -
precandidatos, candidstas o candidalos @ cargos de edeccidn .
popular al presents Codigo:

1.- Reslizar actos anticipados de precampariis o campais, segiin sea

8l caso,

A come et Reglamento de Quejas, establece:

e ‘Articulo 4, Glosario y definiciones
Pare los efectos del presents Reglamants, se entendsrd:

) Aclos anticipsdos de campais: Aquelios realizades por
coalicionss, partidos paliticos, sus afifados © militanies, aspicanies,
precandidalos © candidates, a través de reunfones pubiicas,
asambleas, marchas, la difusion de escnitos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imaAgenes, proyecciones, grabaciones de
audio o video u obros elementos, v en general tocdos fos realizados,
para dinigirse a fa ciudadanfa, presenter y promavey une candidetura
Vo sus propussias, para ablener su vold & faver de é3la én una
Jjomada efecioral focel, sismpre que se reslicen previo al inicio de les
campafias viectorales respeclivas.

e} Aclos anticipados de precampafia; Aquelios realizados por
coaliciones, partidos pofficas, sus mififantes, aspiranies ©
precandidalos, a través da reuniones plblicas, asambieas, marchas,
la difusibn de esorlos, publiceclones, expresiones, menssfes,
imégenes, proyecciones, Jrabacionés d& audic 6 wdeo U ols
slamentos, v en ganeral 1odos los realizados. para dingirse a los
afiliados o miltantes, simpalizantes y/o ciudadania, con el fin de
obtsner su posiulacion como candidalo @ un carge de eleccion
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Enmunﬁdo,hfwmﬁdaddehmnmebdo:ﬂeswgwmmamidpadosde
precampafia y campafia, para garantizar que los procesoz slectorales se
desamofien en un ambients de equidad para los contendientes, a efecto de evitar
que una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacidn con sus opositores, al
iniciar de forma anticipada, la precampafia o campafia respective; circunstancia,
que se reflejarfa en una mayor oportunidad de difusidn de quian aspire a una
precandiiatura o candidatera, seglin corresponda.

Para que se acrediten estos actos, se requiere la cancumencia de los siguientes
elementos: 1) el personal, que fa conducta sea cometida por partidos politicos,
aspicantes, precandidatos y candidatos; 2) temporal, que se den antes del inicio
.,z,,, 2l de las campafias; y 3) el subjetivo, que la finalidad del mensaje ests
~ e ggionada con el lemade expreso al voto en contra o a favor de una candidatura
— &:ﬁco 0 fa soficitud de cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
‘5 < De este modo, para acreditar el elemento subjetive, la Sata Superior emitié
Ig_‘au(‘ispn.ldench 4{2018 de rubso ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
s CCKMPARA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
“QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE WMEXICO Y
SIMILARES)S. En tal sentido, se precisa lo siguiente:

11 Persoaal. No se colma, ya que el denunciado a ta fecha de emisién
de ja presente Resolucién, na tiene la calidad de aspirante,
precandidato 0 candidato, toda vez que aln no existe en desarrotlo
o gefinido un Proceso Electoral Ordinario, y, por lo tanto, no se
instaurado un proceso para reakizar dichos registros.

’mmmumommm mmz
REQUIERE QUE EL MEMSAJE SEA EXPLCITO O mmaumm

ne.mutm m ¥ funcicas! de los articdos 1° e
a Consituciio Pollica de los Extados Mazcanos: 3. parmafc 1. de ka Loy Generad e imituciones y Proced miemios
Mrﬂﬂw ool Estsdo de que ol sloments subjelivo de Ios acios

coa ol fin So obiener UNG CaNCIdstrs. Por tanto, I3 SUlocKied
Wdﬁml aummm“mowq—ummm
AW y Sin ard Gonacic alguno Qniicado oquivalnete da 3p0y0 © rechace hacis
ummammmﬂm“mm' al cimients da ks oudadaniy

Innecasane ka restrroids o deourss POLCD ¥ 3 19 ectratogia olecioral de ko6 Dartidos polticos ¥ de Qui etan l£
e candicetura.
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2} Temporal. No se colma, debido a que los hechos denunciados son
realizados amtes del inicic de un Proceso Ebectoral, y de los que no

se advierte, al mencs de forma ndiciaria, quie se frate de incidiren

la contienda, o al menos, no es plenamente demostrable que se
trate de incidir en la misma, ahi que la temporalidad en gque
sucadieron los acto$ que a consideracion del denunciante
considera transgresores de la normatividad electoral, se realizaron
fuera de proceso o incluso mucho antes de su inicio, pot lo que en

ningGn momento se vulneraron fos principios de imparcialidad y

-equidad rectores del procesoe electoral.
3} Subjetivo. No se colma de acuerdo a o siguiente: ’

a. En ias bardas denunciadas no se adviene alguna palabra ©

expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigCiedad dencte alguno de estos propésites, ni posee un
significado equivalente de apoye o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma insquivoca.
Las manifestaciones trascienden al conocmientc de ia
cludadania, pero que, valoradas en su contexdo, no afectan la | /,
equidad en la contienda, aun de forma mdiciaria, toda vez que ‘
agn no existe en tesamoiio o definido un Proceso Electoral,

T

Al realizar el andlisis preliminar da los hechos denunciados, es considerable sefiglar
que, dsl estudic no se realiza una intsmretacion en a que se apoya la legalidad de

. //165 miemos, sino que, $& hace un andlisis para identificar sl se redinen los elementos
" necesarios para demostrar, alin de foma indiciaria, la existencia de una violacion
en materia de propaganda politico efectoral, cuando estos repercutan en la materia
electaral.

Es por esta razon que el alias de una pe&rsona en bardas pirtadas, no es
automaticamente un acto que muestre que los hechos ss utilizaran para hacer achos
anticipados de precampafia o campafia directa y en su caso una vulneracién a fa
normativa electoral, incluso de forma indiclania, ya que no existe certeza de que el
alias usado en las bardas, sea cormaspondiente al hay denunciado. Para una mayor
exégesis, se considera que existe una vipkacién en materia de propaganda politice
€lectpral, en aste caso para generar sctos anticipados de precampaiia ¢ campana,
cuando estos afecten la contienda, la cual es consecuencia de un Proceso Electoral,
mismo que como se ha mencionado en el purdo considerativo segunde. s hecho
publico ¥ notoric que no se ha nstawrado o inclusae no pusds lkegar a considerarse P
2
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coma préxime, sino inchuso lejanc. Por ende, los actos o hechos denunciados no
mpmwnmbmmebduﬂ.ktdmdcfmmhd&ﬁa,&dwawnm.
& colige, que desivado de no advertir elementos que de forma indubitable puedan
aMuaestaAutoridadadebmﬁnarlamdﬂendadadesquemﬁuymuna
ﬂdadénenmﬁadeptopagandapoﬁﬁmeleaomf,saamrzalaeamlde
desechamionto establecida en los articulos 404 fraccidn IV dol Cédige Comicial
Localy 43 fraccién IV det Reglamento de Quejas.

CUARTO. £fectos de la Resolucién, En atencidn a los razonamientos expuestos
en el Considerando que antecede, v al actuakzarse ef supussto establecido en los
articulos 404 fraccidn IV det Codigo Comicial Local y 43 fraccién (V del Reglamento
de Quejas, 50 DESECHA & Procedimianto Ordinario Sancionador refecido en esta
Readudémaledvettiquebswosdemnohdoenoconsﬁwyenvbhdomsal
Codigo Comicial Local.

QUINTQO. Medio do impugnacién., Finalmente, se hace del conacimlento de las

~._ partes que & medio de impugnacién en contrs de la presente Resolucion es ef
- )
OR4y mmm.mmmdmwmwommwwmar,m

-

) el Cédigo Comicial Local.

égo'r lo expuesto, fundado y motivado, esta Comisién Pemmanente:

v

o RESUELVE

PRIMERO, Esta Comisién Permanents es competente para pronunclarse sobre el
preserte astnto; en ios téminos aducidos en ef considerando PRIMERO de esta
Resolucién,

SEGUNDO.A!noadvm'ﬁrsedementosquapemmanesmuecerumpwbable
violacién a Ia nommativa electoral, se actuaiiza la causal de improcedencia
contemplada en los articulos 404 fraccidn iV del Codigo Comicial Local y 43 ?
IV def Reglamento de Quejes.

TERCERQ. e DESECHA In denuncia qus dio ofigen al Procedimiento Ordinasio
Sancionador al rubro indicado, de conformidad con lo expresado en ef punio
conslderativo TERCERO de esta Raesclucién.

139

>
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Pagina 21 de 27



TEEP-JDC-063/2023

v IEE S SEORDV. 12022
‘CUARTO. Se Instruye i Secretariv Ejecutivo del Insiftuto para que reaiice los
trémites conducentes pam la debida notificacién de la presentz Resolucdn, en

thminos de los artieulos 20 y 30 dal Reglamento de Quejas.

QUINTO. En su aportunidad achivese sl presente expedieme como asunto
totaimenta conciuido.

SEXTQ. La presents Resolucion es finnada por & Prexidania v Secre'ana de esle

Ougano Awidliar confome al ACUERDO .. aprobado por esta
Comigion Peramente en Sesién Extraordinaria de fecha doce de junie de dos mil
veintiirés.

Esta Resolution fue apnobada por unanimidad de votos, potla y 08 integrantes de
la Comisién Permanents de Quedas y Denuncias del Institulo Electoral del Estadd,
&n Sesién Extraondinara de fechs cuatrs de jufio de dos mil veintires.

CONSEJERO ELECTORAL ENCARGADA DEL DESFACHO
DE LA DIRECGION JURIDIEA
/ / .f'l - P
MTRO. Js;lalé{muao BALTAZAR TRUJANO  LIC. eﬁucy"émssm ROSAS RUIZ
PRESIOENTE DE LA COMISION SECRETARIA DE LA COMISION

24
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Es de lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable
se [imito a afirmar que no se acreditaban los elementos gue actualicen
los actos anticipados de camparia, uso de recursos ppublicos y
promociodn personalizada, toda vez que estimé -entre otras cosas- que
no se advierten frases, alusiones o imagenes que exalten cualidades,
atributos o logros personales y/o gestion o enaltezcan o destaquen la
figura del. denunciado, y porque aln no da inicio el proceso electoral

para renovar al titular del Ejecutivo Estatal.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS".

Los sefnalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de campania, uso
de recursos publicos y promocion personalizada, por lo que dichos
actos debian seguir siendo investigados por la responsable, y respecto
de las cuales el denunciante aporté diversos enlaces electrénicos, asi

como la narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte

¢ Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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denunciada debia ser investigada y, en su caso, imponerse las

sanciones correspondientes dentro del régimen sancionador electoral.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces, sino que debia continuar con la
investigacion respectiva para que, en el momento procesal oportuno,
este Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto a la existencia o

inexistencia de los hechos denunciados.

Es por ello que como se puede ver, la motivacién que utilizé la
autoridad responsable para la aplicacion de dicho articulo fue que del
andlisis de los elementos subjetivos de la conducta denunciada,
concluyendo que no existian pruebas suficientes para acreditar la
veracidad de los hechos denunciados, por lo que se advierte que el
desechamiento realizado por la autoridad responsable se encuentra
sustentado en elementos de estudio de fondo al mencionar que del
andlisis de los elementos subjetivos no existia acreditacion de la

conducta denunciada.

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura del escrito,
lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado a declarar la
improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar juicios de
valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar de los hechos
expuestos, y con base en ello, determinar si, a partir de lo alegado
por el denunciante y de las constancias que obran en el

expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
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manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados.

De lo que se puede observar en el marco normativo que, si bien la
facultad no autoriza a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado a desechar cuando se requiriera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas
y de la interpretacién de la ley supuestamente conculcada, pues
son cuestiones inherentes al fondo del asunto pudieran constituir o no

una violacién a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacién de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
estd plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancidn correspondiente.

Es por ello que para poder determinar actos de promocién
personalizada, asi como vulneraciéon a la normativa electoral se
requiere un estudio e interpretacién de las normas aplicables, asi
como una valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada
de las probanzas allegadas al expediente, para estar en condiciones
de advertir si estd plenamente probada la infraccion, asi como la
responsabilidad de los sujetos denunciados y, de ser el caso, imponer

la sancion correspondiente.
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En efecto, para determinar si los hechos objeto de denuncia vulneran
o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:
a) Admitir la denuncia;

b) Emplazar a las partes; v,
¢) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Asi, la autoridad responsable realizara un estudio completo del caso,

para concluir si las infracciones aducidas son existentes o no.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrio

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacién respecto de los hechos sefalados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/. 2022,
lo anterior en el térfnino establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de los otros dos agravios.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion 1V, de la Constitucién local; 1, fracciones V y
VI, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y 1li, 340, fraccion Ii, 348,
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fraccion II, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cadigo de Instituciones

y Procesos Electorales, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR'BETANCQURT

SW(ANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

]

/ ]
IRMA JOSEFINA MONTIEL' RODRIGUEZ
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