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EXPEDIENTE: TEEP-JDC-072/2023,.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO, para resolver los

autos del Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por_, en contra de la resolucion de

veinticuatro de agosto dos mil veintitrés, emitida por la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, por la cual se

desecho la denuncia de la actora dentro del Procedimiento Especial

' Actora, promovente:

GLOSARIO.

Autoridad Responsable:

Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

' Cédigo Local, CIPEEP,
Cddigo de la materia:

Codigo de Instituciones y Procesos |
Electorales del Estado de Puebla.




TEEP-JDC-072/2023

Comisién, Comisién IEE: | Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado

de Puebla.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. |
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Puebla.
| Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio ciudadano, JDC: | Juicio para la Proteccion de las Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder  Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de

| México.
| Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal, TEEP, | Tribunal Electoral del Estado de Puetla.
Organismo
Jurisdiccional:
Violencia Politica: Violencia Politica Contra las Mujeres en

Razoén de Género.

ANTECEDENTES.

Los hechos narrados corresponden al afo en curso, salvo mencion

expresa al respecto.

[. Contexto.

1. Procedimiento especial sancionador. El veintiuno de agosto, la
promovente presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto una
denuncia en contra del Presidente Municipal, Secreta-io General,
regidores y regidoras del Ayuntamiento de Tlapanala, Puebla,
derivado de un despido injustificado en su contra por no haber
obedecido unas indicaciones que no se encontraban dentro de sus

funciones comoiilil. o cual constituia violencia politica.

2. Registro de la denuncia. El veintidés de agosto, la encargada de

despacho de la Direccién juridica del Instituto dicté acuerdo de
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recepcion de la denuncia, quedando registrada con la clave

3.Resolucién de la Comisidn del IEE. El veinticuatro de agosto, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, determiné el
desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave
I - octualizarse el supuesto establecido en el
articulo 416 del CIPEEP y 2 fraccion XLIII del Reglamento de Quejas
y denuncias en Materia de Violencia politica, misma que le fue

notificada el veintiocho de agosto.

Il. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

1. Presentacion del escrito inicial. El treinta y uno de agosto, la
actora present6 escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto, por el
cual, promueve Juicio de la Ciudadania, en contra de la resolucion
recaida en el expediente || G <~ a2 ave e
desechaban la queja interpuesta, al considerar que la responsable
habia sido omisa en su labor, al no hacer una interpretacién pro
persona y de conformidad a los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

2. Tramite de publicitacion. El uno de septiembre, el Secretario
Ejecutivo del Instituto, certificd la interposicion del recurso, tuvo por
recibido el escrito signado por la actora, fij6 en los estrados el medio

de impugnacion y certifico la no interposicion de tercero interesado.

3. Remisiéon al Tribunal. El seis de septiembre, la Consejera
Presidenta del IEE, remiti6 a este Tribunal el escrito del Juicio
ciudadano, original de la interposicion del recurso, auto de recepcion,
cedula de notificacién razon de fijacién, certificacion de no
interposicion de escrito de tercero interesado y razén de retiro, el

informe circunstanciado y copia certificada del Procedimiento Especial
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4. Registro y turno. El siete de septiembre, la Magistrada Presidente
de este Tribunal, ordené registrar el Juicio ciudadano con clave TEEP-
JDC-072/2023 y turnarlo a la Ponencia.

5. Radicacion. El veinticinco de septiembre, se tuvo po- radicado el
expediente en que se actla en la Ponencia de la Magistrada |damis

Pastor Betancourt.

6. Admision y cierre de instruccion. Una vez que, fue estudiado el
presente Juicio ciudadano, la Magistrada Ponente, acordd; admitir el
medio de imgugnacién, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
resolucion y convocar al Pleno de este Tribunal, a Sesion Publica para

resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

En consecuencia este Tribunal, es competente para conocery resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccién lll, 340,
348 fraccién 1l, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de
Instituciones v Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente,
de caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucional dad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al ser promovido por - en contra de la

Comisién del IEE, mediante el cual desecho su denuncia que dio

origen al Procedimiento Especial Sancionador
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A fin de estar en aptitud de determinar si son procedentes los medios
de impugnacién interpuestos, es menester analizar si los mismos
relinen los requisitos y presupuestos de procedencia, de conformidad
con los articulos 353 Bis, 361 y 362 del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

a) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora se enterd del acto
que reclama el veintiocho de dos mil veintitrés, por lo que su Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales lo present6 el
treinta y uno de agosto del mismo mes y afo, por lo que es evidente
que esta en tiempo al ser interpuesto dentro de los tres dias habiles
posteriores a la notificacion como lo sefala el articulo 353 Bis del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que la demanda
fue presentada por escrito, con firma autégrafa de la parte actora; de
igual manera sefalé el domicilio para recibir notificaciones, se
identifico el acto impugnado y se expresaron los agravios que le

deparan perjuicio.

¢) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene
por reconocida, al constar en el informe con justificacion de la
responsable, en las diversas constancias que integran el expediente

y porque nada hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues el actor
manifiesta que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia
en el presente juicio, ya que, en su escrito de demanda, ha sefialado
la necesaria intervencion de este Tribunal para hacer justicia frente a
lo que han manifestado como una afectacion a sus derechos. Por

ende, se les tiene por reconocido tal caracter.
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e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no
tiene otra via que con antelacién procediera, segun los presupuestos
previstos en el articulo 353 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales dzl Estado de Puebla, por lo que proceden de manera

directa los medios impugnativos.

TERCERO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga
a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” 'y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™»

En el entendido de que, ademass se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualguiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en

orden diverso, segin amerite el caso; sin que esta metodologia le

! Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

* Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia niUmero 04/20004, que al

rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR-

I, ~OR SU PROPIO

DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

2. LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con

los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con los

hechos que lo originaron.

El documento del inciso 1 es documental privada en términos de los
articulos 358 fraccion Il y 359 ultimo parrafo del Coédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado Puebla.

Las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la presuncional
legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones,
consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o este Tribunal

deducen de un hecho conocido o debidamente probado, para

4 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar
la procedencia o no de los agravios formulados por el accionante, y la
segunda en las actuaciones y constancias que obran er. el presente
expediente. En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con

fundamento en los articulos 358, fraccién IV del Codigo de la materia.
ILAUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas las
constancias que integran el expediente del procedimiento especial

sancionador identificado con clave alfanumérica

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién

I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.
1. Agravio: Indebido e ilegal desechamiento de la queja presentada.

2. Pretensién: Del agravio manifestado por la parte actora, se
desprende que su pretension radica en que este Tribunal le conceda
la razdn y, en consecuencia, se revoque la resolucion dictada por la
Comision Responsable, a efecto de que continGie con la sustanciacion

de su denuncia.

3. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la determinacién de la Comision fue o no conforme a

derecho.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

La promovente refiere que la Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto, de manera incorrecta el veinticuatro de agosto

del presente afio, resolvid declarando el desechamiento del
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Procedimiento Especial Sancionador con clave
_, al ser omisa en su labor, puesto que no hace
una interpretacion conforme, principio pro persona y con base en los
principios de universalidad, - interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. Todos ellos, en su calidad de principios de
interpretacion y aplicacion de las obligaciones en materia de derechos
humanos debiendo ser considerados por los poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial en sus niveles federal, local y municipal.

Por todo lo anterior, que la actora considera que la hoy responsable
no dicté una resolucion con base en una aplicacion correcta de los

derechos fundamentales.

La autoridad responsable en su informe justificado refiere que la
resolucion impugnada se dicto en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad.
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Ahora bien, la promovente el veintiuno de agosto del presente afio,
presentdé ante la Oficialia de Partes del Instituto una denuncia en
contra del Presidente Municipal, Secretario General, regidores y
regidoras del Ayuntamiento de Tlapanala, Puebla, derivado de un
despido injustificado en su contra por no haber obedecido unas
indicaciones que no se encontraban dentro de sus funciones como

policia, lo cual constituia violencia politica.

Por lo que el veinticuatro de agosto de la presente anualidad, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, determino el

desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave

_, al actualizarse el supuesto establecido en el

articulo 416 del CIPEEP y 2 fraccion XLIll del Reglamento de Quejas

y denuncias en Materia de Violencia politica.
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Esto a razdn de que al realizar un analisis preliminar para delimitar la
competencia en el que se advertia que no se colmaba, ya que la hoy
promovente ro fue electa mediante el voto popular; ni que los hechos
denunciados constituyen una vulneracién a sus derechos politico
electorales del votar o ser votada o en el ejercicio del cargo para el
que tue electa; o es parte integrante del 6rgano de maxima direccion
de una autoridad electoral, esta Autoridad se encuentra impedida para

conocer del presente asunto.

Dejando a salvo sus derechos de la hoy promovente para que acudiera
ante la autoridad penal, laboral o administrativa correspondiente, para
un correcto seguimiento y aplicacién de justicia en los hechos
denunciados como lo refiere el articulo 20 TER de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.,, como a

continuacion se muestra:

a) Anélisis preliminar.

Al tengr-de lo anterior. la Autoridad sustanciedora no puede y no debe emplazar a
los genuntiados, como [o es apleado al case concreto, sind que dobe Hevar a caho
un an;d_isis preliminar para determinar si en el particular est en presencia de una
wolagné la Constitucién o a la Ley. Sirve de sustento la siguiente Junsprudencia:

#

# ;‘Jijﬂspmdene:ia 45/2016

QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA S DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. D¢ la interpretacén
gramatical, sistematica y funcional e ‘o dispuesto en los articulos 470
y 471, parrafo 5. inciso b}, de la Ley General de Instituciones y
Procadimientss Electorales: asi como 60, parrafec 1, fraccidn I, del
Reglamento de Quejas y Denuncas del Instituto Nacioral Electoral”
se advierte que. en el procedimiento ¢special sancionador, para gle
la autondad administrativa electoral ‘ederal pueds determinar’si se
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actualiza ta causa de improgadencia, debe Hevar a cabo un andiiss
preliminar de los hechos denunciados y. con base en ello, definir si a
partir de lo alegado por el cenunciante y de las constancaas que cbran
en el axpediente fon‘nado 201 nm!l:vo de su que]a gg_gmgg

no mmmwer.yna \icia6ion 3 Ia normatva en matera

alectoral

Enfasis afadido

Es bien entendido, que dicho criterio emitido por la Sala Superior, conlleva a esta
Autoridad Adminsirativa a realizar de manera oficiosa un andhisis para deterrmnar
la mprocedencia de una queja o deruncia cuando s hechos de manera clara,
manifiesta. notoria e indudable no canstituyan una violacién en matena electoral o,
en el prosente caso, en matena de Yiciencia Palltica en razén de Género en contra
de las mujeres. Lo cual, wnpiica qua el hecho de que no oxista una violacion que
sea de nuestra competencia, no descarta la existencia de una wiolacidn en alguna

otra.
b) La improcedencia.

Ahora bien, dentro de las causales de desechamiento y sobreseimiento en
cuestiones de Violencia Poliica en contra de las Mujeres en razén de Género,
apelando de forma supletoria el RQYDMVPCMRG a nuestra legislacidn local,
tenemos las siguientes causales:

Articulo 22, Causales de desechamiento y sobreseimiefito -/ . .
1. La queja 0 denuncia serd itnprocedente y se desacﬁ#d’pw. i
Unidad Técnica, cuarndo k-
I. La persons denunciante no apetie ni ofrezca pmega 13 06 .
sus dichos y ka autondad. a partir de la realizacion y U 1
todas las diligencias gue torga a su slcance, no kas pue-a"am 21
I La denuncia sea notomemente frivols e fmpmcmﬂe en "
términos de o prevasto en el articuko 440, parrafo 1. ncssa ét Je la
Leay General

N Ef sujeto s quien atnbuir I conducta denunciadsa hava Patfacrw
2. £n casn de desechamcnts Ja Unidad Técnica notificars & la
persona denuriciante su resohucidn, por e medio mas expedito do
los provistos en este Reglameanto, dentro del plazo de doce horas
contadss a partir de fa emisidn del acuerdo comespondiente.
haciendo constar’ los medics empleedos para tal efecto, La
nofificacicns se informard a la Sala Especializada, psra su
3. Proceders vl sobreseimiento de Ia queja o denuncia, cuando:

{. Habiendo sido admitida l& queja o denuncia, sobrevenga
causal de improcedencia, o

ll. La persona denunciante presente escnto de deszs&mento
siempre y cuando lo exhiba antes de remitir el expediente’a le Sala

LY
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Regional Especializade para su rosolucion. En caso de
da&s&mma la Unidad Téenica notificera personalmente a la parte
Quejosa para que ratifigue su escrito en un plazo de tres dias.

apercibida de que, en caso de no hgcerlo, se e tendrd por no

desistida y se continuaré con of procadimiento.
En ese tenor, es manifiesta la inexistencia de una causal de improcedencia que
proceda en los casos de incompetencia, sin embargo, esto no amerta que esta
Autoridad se encuentre obligada a conocer todes las quejas o denuncias en las que
se alegue supuesta Violencia Politica conira kes Mujeres en razén de Género, ya
que de los propios hechos, se debe advertit s: la Autoridad Electoral Local se
encuenira facuitads para conocer de los Mismos. o es menester que sean conocidos
por ora Autoridad para su correcto seguimierto. Esto nos lieva a analizar otros
critenios n los que la maxima Autoridad en maleria electoral se haya pronurciado
al respacto,

¢) La incompstencia en materia de Viclencia Politica contra las Mujeres en
Razén de Género.

En efecto, el legisiador no previd una competencia exclusiva para las autoridades
electorales pasa atander y sancionar denuncias de violencia politica en razén de
género. sino que establecid la concurtencia de competencias entre la materia
electoral, penal y de responsabilidad administrativa, tal como se desprende de fa
parte final del articulo 20 Ter, de la LGAMVLV?

Asimisino, en el capitulo I, del titulo 111, de Ia Ley referida?. relativo a 1a distribucion
de competencias en materia de prevencion, atencion, sancién y emadicacitn de la
aiol&;%é;a contzg las raujeres en raron de géneso. se provid un sistema de
competancias para la feceracion, secretarias de estado, enlidades federativas y
municipios]'y otorgé a cada orden y drgano, la facultad y competencia de sancionar
conélucm' que constituyeran cualquier tipo de violencia en contra de las mujeres en
razéh de género.

Asi. de una interpretacifn sistematica, funcional y teleoidgica de ios articulos 3, 14,
16. 41 ¥ 116 de la Conatitucion Federal; 20 ter, 40 y 48 bis de la LGAMVLV, 440 y
470 de 1s LGIPE; y 57 de Ia Ley Generai de Responsabilidades Administrativas, se
advierte que, las autoridades electorales sdlo tienen competencia, en pracipio, para

! La violeriia polities contra Es mujores on razde de género 8o sancionaed en los términos essbleesdos {/
lepistacion clectoral, penal y de responsabiladades administrgiy as

? ARTICULO 40, La Federacion, bas entidndes federativat. Ls Cudad de Meévica v bos mumicipices, copdhuvaras

para ¢ sumplisicnto de fox obietivos de exta ley & conrmidad oun ke competencias previstas o el presenie (‘
ardennnizngo ¥ domas insnumentos legales aplicablox g i
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conocer de agquellas conductas presurtamente constitulivas de violencia politica en
razon de género cuando éstas se rejgcionen directamente o tengan incidencia
en la esfera eloctoral.

—A manere de eemplo, se ha considerado que no cormesponden a /a maleria
alactoral aquellos casos de posible violercia politica en razén de pénero en los que,
AU CUaNU0 105 SWEIOS 1VOlICIBUOS £j@rcen un CeIgo da representacion, se ubican
en el §mbito del derecho parfomentano, por io que su tutela escape a la compelencia
de los 6rgancs y utondades eieclorslas por ser 8ctos cuyo control de regulandad
constilucional y leQal incumbe a otras gutondades.

£sta forma ¢e entender 1a competencia no es novedosa, pues en asuntos de diversa
indole, la Sala Superior ha detmdado kos ternas que pueden ser de! conocimiento
para centrarse en aquellos casos que tengan que ver, precisamente, con la materia
electoral,

Lo antenor implica que ‘a competencia especifica de las autoridades para investigar
y sangionar la violenc:a politica en 1820n de género obedecera a la calficacion
respectiva que se realice en cada caso concreto a parlir de sus creunstancias
particulares,

Asi, la Sala Supenor ha constiuido una linea unsprudencial que busea detmitar 1
competencia electoral en aquelios cases en los que se denungia vieléncia palitica

o Silavictima desempedia un cargo de eleccitn popular <. \ )

» i ol derecho violentado es do naturaleza poliico-elecioral (d6rECt 2. votar
en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer el cango por-el.quese fue
volada);

« De manera excepcional, se actualiza la competencia electoral en aquelios
casos en que ia victima es pane integrante del drganc de maxima direccon

de una autorkdad electoral.

Drrectricas que se suman a los cnte:nids jurisprudencisios 48/2016 y 2172018, de
la Sala Superior, de rubras: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR ;.A'
AFECTACION OE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES" y “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL'DEBATE

P
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POLITICO", en 05 que se enfatizé que ia violencis politica en razon de género tiene
lugar en el ejercicio de ios derechos politco-electurales

Tedo lo antenior, eatrofa Ja importanoa de un anglsis de 'a cornpetencia, pues las
denuncias deben ser aterdidas conforme a a especializacién kegal que la situacion
amerte, de lo contraric se recaria en una incorrecta aplicacion de justicia y derivar
én ia revictimizacién da Iz agraviada.

TERCERD. Caso concreto.

Para el caso que nos ocupa, estd Autoridad Administrativa con fecha veintiuno de
agosto del presante aflo, recibid en la Oficialia de Partes del Instituto of escrto
signado por fa denunciante, mediante el cual hace del conocimiento los hachos que
+ @ sy consideracion constiuyen violencia politica contra tas mujeres en razén de
genero. derivado de un despido injustificado en su contra por no haber obedecido
unas indicaciones que no se encontraban dentro e sus funciones como policia

Aunado a lo anterios, dentro del escrito de denunc a se lee lo sicuiente:

“1. Hasts ol dla veinticustro de abnl de! dos mil veintitrés, me
desempené como Policia Municipal en el Municipio de Tlapanald,
Pueble; teniendo come funciones primordisles fa de salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, prevenir la comision de
\delitos, fallas administrativas contempladss en el Bande de Policis
., ¥ Gobiemo del Municipio de Tlapanals. Puebla.”
=)

Lo cuaf Hace inequivoco adverti fo siguiente:

‘s Alafecha en que se levaron los hechos denunciados, asi como posterior 2
elios y hasta la presentacion del escritc de denuncia, ia denunciante no
ostentaba un cargo de eleccion popular y no formd parte de un érgano de
maxima diraccivn da una autoridad electoral.

En esle orden de iceas. es necesanc presssar que la competencia de esle

Organisme constiuye un presupuesto procesal, sine qua non. para la adecuads

instauracién de toda refacién jurldico - procesal, de conformdad con of criterio

sustentado por la Sala Superior, en 13 tesis de Jurisprudencia 1/2013 de rubro

"COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTOR}J
e
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RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ™

De tal suerte que al ser Ia competencia el escrutinio a superar de forma inicial, $i
este no logra estar en la esfera legal otorgada por 1a norma juridica aplicable, se
estaria contraviniendo el mandalo del articulo 17 de la Constitucion Federal, que
garantiza la administracion de justicia por Tribunales que estaran expeditos para
impartirta en los plazos y términos que fyen fas leyes. lo que impediria al resolutor
examinar e investgar la Lilis planteada por la promovente.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales deben estar investidos Jos
respectivos organismos del pocer publico, en este particular, Organismo
Administrativo Electoral del Estado, es congruente con el pnincipio de legalidad
previstc en et aniculo 16 parrafo prmero, te la Constitucion Federal, conforme al
cual s autonidad soio puede actuar 8 estd facultada para elio. emitendo inclusive
actos de molestia para los gobernados, ademas dentro del sistema juridico electoral
de la entidad poblana. y propiamente en lo seftalado en el atticulo 8 del Cédigo
Comidial Local, se otorgd como cimiento normativo fa legalidad, que concatenado
a la centeza juridica obligan 2 garardizar claridad en la distincén de las esferas de
competencia.

En este orden de ideas, tenemos que una autoridad sera competente cuando exista
una disposicién juridica que le ctorgue expresamente la ammdmm ammr el
actp correspondiente. 4

e

(& [ @y
$in embargo, en el caso que nos otupa, esta Comision Permanente sstima que Ja

controversia planieada a su considoracion, no es malena glectdral. elio, en torninos
de que los criterios recientes emitdas por [as Salas del Tribunal Electoral éel Poder
Judicial de la Federacidn, los cuales delman la competencia de las amtoricades
glectorales. senalando que no se a¢tuahza en automatico dicha competencia por
fa calidad de la persona denunciarte. ya que se debe verificar la afectacion a ios
derechos de la parte denunciante v So0i0 se actualiza competencia de la autoridad

mmwmwmmmuammmmmmm
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
FEDERACION.. Del wrticudo 16, nirrafs primmera, do la Constitucidn Politica de Jor Eztados Unidos Mo

s advierte qua, conformia al cancipio de BQaICad, nadie pueds sar MOBSIBAD 8N su parsona, tamiha, don 0,
papeiee o pisasiones, %00 por mandamiento nonto da la autoridad compotents, que funde y motve i3 Causs
kegal del procesimipma, pof 1anto. CoAmo [ ComMPItonca o5 un requisito fundamental para 18 vahaes o un &
0 Moiesta. su esludio conulituye uns cusstidn preferents y de orden plBICD, qui 58 Oebs haost de Ohio por
las Salas el Tribural Electonst del Poder Jusvisl de B Fedarscitn, 8 n de dictst s sentencia qoe en Darseiy
OGR4 MALID O PROMLC eborE: DOrLes b rAe

12
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electoral cuando se afecte el ejercicio del derscho a integrar el drgano slecioral en
su maximo drgano de decision,

Una vez establecido lo anterior, es deber realizar un analisls preliminar para
delimitar la competencia del caso que nos ogupa.

» Sila victima desempefia un cargo de eleccion popuiar: No se colma.

» Si ef derecho viclentado es de naturalaza politico-electoral (derecho a votar
en sus vertientas activa y pasiva. asi coro sjercer ¢l cargo por el que se fue
votada). No se colma.

+ De manera excepcional, se acluaiiza la competencia efectoral en aquelios
€asos en que 1a victma es parte integrante dol Grgano de maxima direccion
g¢ una auloridad electoral’. No so colma,

Bajo este supuesto, la controversia puesta a consideracion de esta Autoridad, no
encuadra en ninguno de los supuestos que actuatizan la matena electoral an casos
de violencia politica en razén de género, dictados por la Sala Superior.

Con relacidn 2 la competencia de las autoridades electorales para investigar y
sancionar ta violencia politica en razén de género, las Salas del Trbunal Electoral
del Poder Judicial de la Faderacion, sefalaron que, de la interpretacion sistematica,
runmmjé!ebobgiw de los articulos 1. 14. 13,41 v 118 de la Conslitucidn Fadera):
20 ter y 48 bis de 'a LEGAMVLM. 440 y 470 de 'a LEGIPE. v 57 ¢ la Ley General
e Regponsabilidades Aéministrativas se advier= que las autoridades electorales
solo tienan competencia, en principio, para conocar de aguelias conductas
presuntamente constitutivas de violencia politica en razén de género, cuando
éstas se relacionen directamente con la materia electoral.

En ese sentido, esta decision merece refloxionar en que las autoridades
especialzadas tienen ia finalidad de proteger y garantizar derechos bajo su smbito -
de accidn, Gue estan delimitadas para enfocarse en &a aplicacion de ia normatividad
que detrds de su propia lectura y comtenido, esta el bien juridico a tutelar bajo esa

Por lo que, al advertirse que la denunciante no fue electa mediante ol voto popular;
ni que los hechos denunciados constituyen una vulneracidn a sus derechos po!iticcy
electorales del vetar o ser votada o en &l gjercico del cargo para el que fue 'a/le-tﬁl:

<
E
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0, €5 parle mlegrante dei drganc de méxima direccion de una autoridad electoral,
esta Autondad se encuentra impedida para conocer del presente asunto,

Aunado 3 lo antenor, no a5 menos imyortante sefialar, que dentrs de la LOAMVLY
existe la cencurrencia de competencias entre la matena electoral, penal ¥ de
responsabidad adminisirativa, tal come se desprende de la parte final de su
articuio 20 Ter, por Jo que se dejan a salvo los derechos de ia promovente, con
la finalidad de que pueda acudic & ia Autordad Administrativa o Laboral
correspondiante, para otorgar un corgclo seguintiento y aplicacion de justicia en
los hechos denunciados.

Es asi que, del analisis realizado por.esta Autoridad sustanciadora at escrito de
denuncia, asi como de los elementos feunidos dentro de la facuitad investigadora
¢on la que se goza, y sin antrar al fordo de la misma, se llega a la conclusion que,
fo se concertan los elementos de progedencia establecidos en el articuio 416 del
Codigo Comicial Logat y 2 fraccién XLIN RQyDMVPCMRG aphcado de forma
supletoria

CUARTO. Efectos de |2 Resolucion. Er atencidn a los razonanventos expuestos
en el Considerando que antecede, y al no actualizarse los supuestos establecidos
en ef articulo 416 del Codigo Comucial Local, y 2 fraccion XLIT RQyDMVPCMRG,
aplicado de forma supletona a (3 Legislacion Local, se DESECHA por

incompetencia la genuncia formulada por la _ POF $U propio

derecho, 4
QUINTO. Medio de impugnacién. Finaimente, se hace det oonocrmenﬁ/:uelas
partes que el medio de impugnacién en contra de la presente Resoh.nhr‘; os el

1Y
Recurso de Apelacién, de conformidad con fo establecido en los articulos 347, 348
y 350 del Cédige Comkial Local

Por lo expuesto, fundado y motivado. asta Comisién Permanente.
RESUELVE
PRIMERO. Esta Comis:on Permanentg es compelente para pronunciarse sobre el

presente asunto; en los téminos aducidos en el considerando PRIMERO de estd

Resolucién. py
.
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SEGUNDO. Al advertir ia actuakzacion del supuesto establecido en of articulo 416
del Codige de Instituciones y Procesos Electora os del Estado de Puebla y? fraceon
XLHI Regiaments de Quejas y Denuncias en Materia de Violenzia Falitiea contra las
Muperes en razén de Género dei Instituto Nacional Electora?, apticads de fosma
supletoria a la Legwlacidn Local. se declum ia incompelencia de la denusca
presoentada

TERCERG Se declara el DESECHAMIENTD en »! Prosadirients Especial
Szpcionador, de conformidad con o expresado en ol SUNIC  CONSIIGrative
TERCERC

CUARTO. Se instruve a Ia Direccidn Técnics del Secretariado rel Institute para que
rezlice Jog trdmites conducenies para la debida nolficacién de @ presente
Resolucitr, en témmos de los artictlos 2% v 30 del Reglamenio de Quirias.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presenta expedente como asunto
wtalmente conciuido.

SEXTO. La presente Resolucidn es firmada po- el Presidente y Secrataria de este
Organc Auxiliar conforme al ACUERDO 02/:PQD-120823. aprobado por esla
Comisidn Peraments en Sesion Extraordinaria de fecha doce de juro de dos md
veintitrés.

‘,Eé*;a%Resofﬁm fue aprobada por unanimidad de votos, por la v los integrantes de
a Comisidn Pemmanente de Quejas v Danuncis del tnstituto Electoral del Eslado,

2n Sesion Extracedirana de fecha venticuatrd ¢ agesto del dos mil vemnires,

CONSEIERO ELECTORAL ENCARGADA DEL DESPACHO
25 DE LA DIRECCION JURIDICA

-~ i

MTRO. JESUS ARTURO BALTAZAR TRUJANO  LIC. CLAUDIA ELIZABETH ROSAS RUIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION SECRETARJA DE LA COMISION

De lo que resulta necesario analizar si existia 0 no competencia de la
responsable para poder conocer la denuncia y sustanciar el
procedimiento especial sancionador, para esto es importante referir
qgue el articulo 16 d= la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que la competencia es un requisito fundamental
para la validez de ur acto de autoridad, pues ésta sélo puede hacer lo
que la ley le permite, de ahi que la constitucionalidad y legalidad del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente pera ello, dentro de su respectivo ambito de competencia,

regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

También el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 29/90, que dio
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origen a la jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD’, consider6 que las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Republica tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad,
ya sea de molestia o de privacién a los gobernados, debe emitirse por
quien tenga facultad expresa para ello, sefalando en el propio acto,
como formalidad esencial que le dé eficacia juridica, el o el de los
dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y el
caracter con que este ultimo actue, ya sea que lo haga por si mismo,
por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por

delegacion de facultades.

De igual manera el trece de abril de dos mil veinte, se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la Ley General de
Partidos Politicos, la Ley General en Materia de Delitos Electorales, la
Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en materia de violencia politica por

razén de género.

Esta reforma legal se encargé de conceptualizar la violencia politica
por razon de género, establecid el catalogo de conductas que podrian
actualizarla, defini6 una distribuciéon de competencias, sefald
atribuciones y obligaciones que cada autoridad —en su respectivo
ambito— debe implementar y determin6é aquellas sanciones que
podrian imponerse cuando se incurriera en esa infraccion conforme a
la legislacién electoral, penal y de responsabilidades administrativas

de los servidores publicos.

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y trascendencia
de los presupuestos procesales, entre los que estd, indiscutiblemente,

la competencia del Organismo Jurisdiccional, ésta debe ser analizada
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de manera previa al examen de la procedibilidad del promovido medio

de impugnacion.

En este contexto, la autoridad responsable, en primer lugar, debe de
analizar la esencia de la controversia que se plantea, er términos de
la legislacion y la interpretacién electoral, ya que es en la naturaleza
de la materia lo que determina si esta resolutora es o no competente
para conocer y resolver la pretension expresada jurisdiccionalmente,
situacion que este Tribunal advierte que si sucedio, esto a razén de
gue si realizé un estudio preliminar para delimitar la competencia
en su considerando Tercero de la resolucién impugnada. en terminos
de los criterics recientes emitidos por las Salas del Tribunal Electoral
Del Poder Judicial de la Federacién los cuales delimitan la

competencia de las autoridades electorales.

Llegando a la conclusion de que no se colmaban los elementos al no
ser electa la promovente mediante el voto popular; ni que los hechos
denunciados constituyen una vulneraciéon a sus derechos politico
electorales del votar o ser votada o en el ejercicio del cargo para el
que fue electa; o es parte integrante del 6rgano de maxima direccién

de una autoridad electoral.

De igual manera, la responsable en su resoluciéon impugnada, si
respetd el debido proceso que debe regir todo acto de autoridad,
manifestado que de conformidad a las formalidades esenciales del

procedimiento, advirtié su incompetencia por razén de materia.

Contrario a lo sefalado por la promovente, respectc de que la
responsable fue omisa en su labor en una aplicacion correcta de los
derechos fundamentales al no hacer una interpretacion conforme,
principio pro osersona y con base en los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo cierto es que la
responsable si dicto la resolucion respetando el principio constitucional
de legalidad, al realizar el analisis preliminar para delimitar la

competencia.
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Ya que la competencia de las autoridades electorales no se actualiza
en automatico por la calidad de la persona denunciante y menos aun
por la calidad de la persona denunciada, ya que se debe de verificar
la afectacion a los derechos de la parte denunciante y solo se actualiza
competencia de la autoridad electoral cuando se afecta un derecho
politico-electoral y, por excepcién, cuando la aducida violencia se dé
en el desarrollo de funciones y afecte el ejercicio del derecho a integrar

el érgano electoral en su maximo érgano de decision.

Si bien las autoridades electorales tienen la facultad para conocer de
las denuncias sobre violencia politica a través del procedimiento
especial sancionador (competencia de las autoridades jurisdiccionales
y administrativas electorales), como una de las vias para su
sustanciacion y resolucion, ello no debe entenderse como una
competencia exclusiva que abarque automaticamente cualquier
acto susceptible de ser calificado presuntamente como violencia

politica.

Esto a razon que de que las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, sefialaron que, de la interpretacion
sistematica, funcional y teleolégica de los articulos 1, 14, 16, 41, 116
de la Constitucion Politica Federal; 20 ter y 48 bis de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 440 y 470 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 57 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas se advierte que
las autoridades electorales sélo tienen competencia, en principio, para
conocer de aquellas conductas presuntamente constitutivas de
violencia politica, cuando éstas se relacionen directamente con la

materia electoral.

Por lo que, la responsable al advertirse que la denunciante no fue
electa mediante el voto popular, ni que los hechos denunciados
constituyen una vulneracion a sus derechos politico electorales del
votar o ser votada o en el ejercicio del cargo para el que fue electa, si

se encuentra impedido para conocer del presente asunto.

Pagina 21 de 23



TEEP-JDC-072/2023

Es por lo anterior que se declara INFUNDADO su agravio de la
promovente, toda vez que la resolucién de la autoridad responsable
fue respetando e! principio constitucional de legalidad, al realizar el
analisis preliminar para delimitar la competencia en el que no se
colmaban los elementos; al no ser electa la promovente meciante el
voto popular ya que desempefiaba el cargo de || N 'os
hechos denunciados no constituyen una vulneracidén a sus derechos
politico electorales del votar o ser votada o en el ejercicio del cargo
para el que fue electa; o al ser parte integrante del 6rgano de maxima
direccion de una autoridad electoral, toda vez que los hechos
denunciados versan sobre un despido injustificado por el desempefio
de su labor como Policia Municipal, en consecuencia, se confirma la

resolucion impugnada.

Por lo que se sigue dejando a salvo los derechos de [a promovente
para que acuda ante la autoridad penal, laboral o administrativa
correspondiente, para un correcto seguimiento y aplicacién de justicia
en los hechos denunciados en el escrito de veintiuno de agosto del

presente ano.

En consecuercia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y
VII, 3, 8, 28, £4, 194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccién Il, 348,
fraccién |1, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de :nstituciones

y Procesos Elsctorales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se califica de INFUNDADO el agravio, en término de lo

razonado en el considerando SEXTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada, de ccnformidad a

lo establecido en el considerando sexto de esta resolucidn.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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