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Puebla, Puebla; veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania al rubro indicado promovido

por .

~ +”, afin de controvertir la omisién

del Instituto Electoral del Estado de Puebla de dar contestacion a su escrito de

peticion presentado ante dicho érgano administrativo electoral, el veintidés de

agosto de dos mil veintitrés.
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ANTECEDENTES

De lo expuesto por la parte actora, asi como de las constancias que obran en

los autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

|. Contexto.

1. Solicitud de informacion. E! veintidos de agosto de dos mil veintitrés, la
parte actora aduce que acudié a las instalaciones del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, a efecto de presentar solicitud de informacion relacionada

con la inclusién de acciones afirmativas, en beneficio de la comunidad

La solicitud versod, en esencia, sobre las interrogantes siguientes:

[..]

a) Indique si, con base en su facultad reglamentaria, ha creado o no los
lineamientos necesarios que regulen las acciones afirmativas en favor de la
postulacion ( ; de personas de la comuridad o
grupo nistéricamente puesto en situacion de vulnerabiidad, para que
accedamos de forma efectiva a la vida politica de la comunidad,
particularmente al permitir formar parte de cargos de eleccion popular bajo el
principio de mayoria relativa, como el de representacion proporcional, como
derecho humano, para las elecciones 2023-2024;

b) En caso de ser afirmativo, solicito me proporcione esos instrumentos;
¢) En caso de ser negativa la respuesta funde y motive la causa de la omision;

d) Sefiale cual sera la manera de garantizar la no usurpacion de espacios arco
iris y cdmo se debera calificar la pertenencia a la poblacion a
través de un documento comprobatorio, y que al mismo tiempo se proteja la
auto adscripcion simple.

L..]
2. Respuesta a la solicitud del actor. El cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, a las doce horas con cincuenta minutos, el IEE mediante oficio
IEE/PRE-0961/2023 mismo que obra en autos, le notificd a la parte actora la

respuesta a su escrito de peticion, en el domicilio que sefialo.
Il. Juicio de la ciudadania.

1. Presentacion y recepcion. El cuatro de septiembre dz dos mil veintitrés, a
las diez horas con veintiséis minutos, la parte actora interpuso ante la
responsable el juicio de la ciudadania en contra de la presunta omision del IEE
de dar respuesta a su ocurso de veintidés de agosto de dos mil veintitres. El

medio de impugnacién se recibi6 en este Tribunal Electoral ei siete de
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septiembre siguiente, junto con el trdmite de publicitacion respectivo y el
informe circunstanciado.

2. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordend la integracién
del expediente TEEP-JDC-076/2022 asimismo, instruyé turnarlo a la ponencia

del Magistrado Ponente en funciones Israel Arglello Boy, para los efectos

legales conducentes.

3. Radicacion y pase a sentencia.;Por acuerdo de doce de septiembre de dos
mil veintitrés, se radico el expediente en la ponencia; y en su oportunidad se
ordend la formulacién de la resolucion correspondiente, lo cual se realiza al

tenor de las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia,

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania contra la presunta omision de dar respuesta a un escrito de
solicitud de informacién presentado el veintidds de agosto de dos mil veintitrés

ante el Instituto Electoral Estado de Puebla.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccidn IV de la Constitucion;
3 fraccion IV de la Constitucion Ioglal; 1, 2, fraccion IX, 4, 10, parrafo segundo,
28, 42, 54, 325, 326, 338 fraccionéf's Iy lll, 340 fraccion Il, 347, 348 fraccion I,
353 bis, del Codigo Electoral Local; asi como 3 y 7 fracciones | y Il del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Cuestion previa.

En el caso, en la demanda la parte actora sostiene la omisién del IEE de
contestar una solicitud de informacion y narra su interés para integrar
autoridades electorales (consejos distritales y municipales del |EE); a su vez,
de la lectura del escrito de peticién de veintidés de agosto (que anexa a su
demanda) precisa como tematica de su solicitud la creacién de lineamientos
regulatorios de acciones afirmativas relacionadas con la participacion de la
comunidad - en las :candidaturas, derivado de su interés de

participar como candidato por el PRI.
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Esto es, la parte actora en su demanda: destaca que le causa agravio la
presunta omision de dar contestacion a su ocurso porque el IEE emitira y
publicara la convocatoria dirigida a la ciudadania en general, para designar a
los presidentes, secretarios y consejeros electorales propietarios y suplentes
de los consejos distritales y municipales electorales; refiere ademas que fa
premura del plazo para la emisién de la convocatoria para la designacion de
consejerias, lo deja en un estado de indefension al representar una merma para
ejercer su derecho politico-electoral d‘é formar parte de autoridades

electorales.

Por ello, sostiene que pidié al Instituto Electoral que tomara las acciones
necesarias incluyendo las acciones afirmativas para que las personas de Ia
poblacion pudieran acceder a la conformacién de los consejos
distritales y/o municipales para el proceso electoral 2023-2024, para ello refirio

que adjuntaba la solicitud realizada al Instituto Electoral del Estado de Puebla.

En ese tenor, y toda vez que se insinuaron dos posibles topicos de solicitud de
informacion, el Magistrado Ponente requirio al IEE a fin de que informara si
existia una diversa solicitud relacionada. con la integracion de consejos
distritales y municipales del IEE. Sin embargo, el instituto electoral precisé
mediante oficio IEE/PRE-1023/2023 que no habia otra solicitud distinta a la
aportada por la parte actora, esto es, la Unica presentada es la que se

adjunto a la demanda, relativa a la tematica de candidaturas.

De ahi que, este Tribunal resolvera conforme a lo sostenido en la Unica solicitud

adjunta por la parte actora en su demanda.:

TERCERO. Sobreseimiento.

Una vez precisado lo anterior y con independencia de que se actualice algun
otro supuesto de sobreseimiento, ‘este Tribunal Electoral esta
legalmente impedido para estudiar el motivo de inconformidad en este
juicio porque la omisién planteada ha quedado sin materia, ya que la autoridad
responsable con posterioridad a la presentacion del juicio de la ciudadania dio

respuesta a la solicitud de informacion signada por la parte actora.

Por ello, ante ese hecho, es evidente :que cambid la situacion juridica

actualizandose la inexistencia de la omision controvertidz.
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1. Explicacién juridica.

El articulo 372 fraccién |1, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, establece que un recurso se sobresee cuando se
actualiza alguna de las hipétesis éfkpresamente previstas en el Cédigo Local,
entre las cuales se encuentra, la modificacién del acto impugnado por parte de
la autoridad; y, como consecuencia de eso, el medio de impugnacién quede

sin materia, antes de que se dicte resolucién o sentencia.

La Sala Superior del TEPJF ha considerado que son improcedentes los asuntos
cuando se modifique o revoque el acto o resolucion controvertido, de tal
manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de

que se dicte la resolucion o sentencia, por cualquier motivo.

En ese tenor, existen dos supuestos por los cuales se actualiza la causal

invocada:

a. Que la autoridad u 6rgano responsable de la resolucién o acto impugnado
|

lo modifique o revoque.

b. Que la decision tenga como efecto inmediato y directo que el medio de

impugnacion quede totalmente sin materia.

De manera que cuando no existe controversia, desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucion o deja de existir la pretension de recurrente, el
proceso queda sin materia y no tiene objeto alguno dictar una sentencia de
fondo. Si esto sucede, procede dar por concluido el juicio sin entrar al estudio

de fondo de las pretensiones expresadas en el mismo?.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 34/2002 del TEPJF de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™3,

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva, heterocompositiva o porque
deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretension, el proceso queda

sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con la secuela de un

2 Criterio sostenido en el SCM-JDC-380/2022. -
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 37 y 38.
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procedimiento de instruccidn, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de

una sentencia de fondo.

2. Caso concreto

La parte actora promovié el juicio de la ciudadania bajo analisis a fin de
controvertir ia presunta omisién atribuida al Instituto Electoral del Estado de
Puebla de responder a su solicitud de informacion presentada ante la oficialia
de partes de dicho Instituto el veintidos de agosto de dos mil veintitrés, misma

gue adjunto a su demanda.

En ese tenor. solicita que este Tribunal tenga en consideracion su situacion de
vulnerabilidad, puesto que las personas de la poblacion .- se
encuentran en desigualdad frente a un organo politico electoral como el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, asimismo, aduce que no se han llevado
a cabo desde su instauracion, politicas en-el ambito de su competencia, que

eviten la discriminacion de la que han sido objeto.

Sin embargo, obra en actuaciones acuse de recibo de la respuesta a la solicitud
de informacion signada por la parte actora el veintidés de agosto de dos mil
veintitrés, acompafnada del informe circunstanciado remitido por Ila
responsable, documental que genera conviccion respec o a la notificacion de
la respuesta, y, por lo tanto, del cumplimiento de los parametros relativos al

derecho de peticién. Al no dejar duda que existié una contestacion.

De la respuesta, derivada el oficio IEE/PRE-0961/2023 se observa lo siguiente:
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De lo anterior, emana que la Presidenta del Consejo General del IEE con base
en las facultades de representacion derivadas del numerai 91 fracciones | y
XXIX del Codigo Electoral local atendid la consulta, por escrito, ademas de
notificarse. Ello, de conformidad con el citado oficio acusado de recibido, en el
cual se inform¢ de las actuaciones del referido Consejo General relativas a la
implementacion de medidas afirmativas en favor de los grupos sociales en
situacion de vulnerabilidad, en especifico, el correspondiente a la “diversidad
sexual”. Asimismo, se comunicé de la convocatoria para la consuilta publica a
personas de la comunidad .. . -
mediante acuerdo CG/AC-026/2023.

aprobada por el propio CGIEE

Documental publica con valor probatorio pleno, al ser un documento expedido
por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el

diverso articulo 358, apartado [, inciso a), y 359 del coédigo de la materia.

Por lo tanto, al advertirse que, con. posterioridad a la presentacién del ocurso
de demanda y durante toda la tramitacién del presente medio de impugnacidn,
el IEE emitio la respuesta a la Unica’'consulta formulada por el actor, misma que
se acredita que fue notificada en el domicilio sefialado, se estima que no existe

la omision alegada.

En conclusion, al ser inexistente la omision aducida por la parte actora a la
fecha en que se dicta la presente determinacion, se estima que el juicio en que

se actua ha quedado sin materia, por lo que debe sobreseerse.
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Por lo expuesto, se:

RESUELVE:
UNICO. Se sobresee ¢l juicio de la ciudadania promovido por ™

S — por su propio derecho.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y, EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL
06/202 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR ESTRADOS.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretarioc General de Acderdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRAPD
EN FUNCIONES
( ~
' _ANORMA ANGELICA ¢
\Z SANDOVAL SANCHEZ ISRAELIA

SECRETARIA GENERAL EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



