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1. ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacién se describen corresponden al afio dos

mil veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.

1.1. Denuncia ante el IEE. El veintinueve de agosto, la promovente,
presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto, denuncia en contra de
Roberto Solis Valles, por actos que a su consideracion constituyen violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

1.2. Acuerdo de recepcion. El treinta de agosto, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordené formar el expediente con la clave
SE/PES/APAJ/029/2023, asi como también, reservar la admision de la
denuncia y el dictado de las medidas cautelares, hasta en tanto se

concluyera con las diligencias de investigacion preliminar.

1.3. Resolucién impugnada. El once de septiembre, la Comision
Permanante de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, emiti6 la resolucién en la que determindé desechar la denuncia

presentada por la actora, estableciendo en el resolutivo tercero, lo siguiente:

TERCERO. Se declara el DESECHAMIENTO en el Procedimiento Especial
Sancionador de conformidad con lo expresado en el punto considerativo
TERCERO Y CUARTO.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

1.4. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el catorce de
septiembre, la actora presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, escrito de demanda de recurso de apelacion
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la resolucion

mencionada en el punto anterior.

1.5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintiuno de
septiembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
medio de impugnacién por la parte actora, asi como las constancias que lo

acompanan, integrandose el expediente al rubro indicado.

1.6. Rencauzamiento. El veinticinco de septiembre, el Pleno de este
Tribunal determiné reencauzar el recurso de apelacién a Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania al ser el
medio idoéneo y eficaz para resolver las controversias relativas a los
derechos politico-electorales relacionado con los hechos manifestados por

la incoante.
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1.7. Turno y radicacién. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
este Organismo Jurisdiccional ordend la infegracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-JDC-081/2023 y a su vez, lo turné a la ponencia

del Magistrado en Funciones Israel Argiiello Boy para su estudio y
resolucion.

Por otro lado, mediante proveido veintiocho de septiembre, el Magistrado
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su radicacion; y reservéd

acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

1.8. Admisién y cierre de instrucciéon. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, el
Magistrado Ponente acord6: admitir el medio de impugnacién, cerrar la
instruccion, formular el proyecto de resolucion y solicité a la Presidencia de
este Tribunal convocara al Pleno a sesi6n pulblica para resolver el presente

asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 373 y
374 del Cdédigo Electoral Local, se determin6 sesionar en esta fecha para

resolver el presente Juicio.
2. COMPETENCIA

En el caso concreto, este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, al ser promovido por una ciudadana, en su caracter de denunciante
dentro del procedimiento especial sancionador SE/PES/APAJ/029/2023, en
el cual la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto,
desecha su denuncia en la que sefala violencia politica en razén de género.
Por lo que se prevé el Juicio para la Proteccion de los Derechos-Politico

Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos actos de autoridad.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 f_racciones V
y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccién Il y 353, 353 Bis, 354 parrafo
segundo del Cédigo Local; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18
fraccién Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

3. PLANTEAMIENTO

La Actora hace valer como agravio el desechamiento de su denuncia por la
Comisién, dentro del expediente SE/PES/EMG/029/2023, aprobada el once

se septiembre de dos mil veintitrés.
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Lo anterior haciendo valer los siguientes agravios:

I. El desechamiento de la denuncia, por parte de la Comision
Permanente, al determinar que no es competente para resolver la
denuncia presentada, toda vez que la misma no cumple con los
elementos necesarios para tipificar la violencia politica en razén de
género en su contra.

Il. Laresponsable no llevo a cabo el analisis correspondiente del caso
en particular, al no realizar el procedimiento legal marcado por el
Cédigo Local.

lll. La responsable fue omisa en establecer un analisis detallado y

completo, del material probatorio aportado.

Por lo anterior, la actora considera que se vulneran sus derechos politico-
electorales, dado que la autoridad responsable tiene la obligacién de admitir
su denuncia, ya que sefiala que se vulnera sus derechos de acceso a la

justicia y al debido proceso.

De lo expuesto este Organismo Jurisdiccional estima que la litis en el
presente asunto se centra en determinar si existe o no una vulneracion a
los derechos politico-electorales de la actora, por la determinacion de la

autoridad responsable.
4. MARCO NORMATIVO
4.1. Fundamentacion y motivacion.

La Constituciéon Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formafidades esenciales del procedimiento y conforme

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia
de seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene derecho a
que le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o resoluciones

en las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucién Federal

y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de

citar los preceptos legales y normativos, en gue se apoya la determinacion
adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion de
los razonamientos sobre el por qué consideré que el caso concreto se

adecua a la hipétesis normativa.

El derecho de acceder a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, se rige por el principio dispositivo, es decir, dependera
de la persona que se sienta agraviada con algun acto de autoridad que
impulse, a través de la presentacién de una demanda, la actuacion del

érgano jurisdiccional competente.

Una vez que la persona solicite la intervencioén jurisdiccional, y previo el
desahogo de las formalidades procesales, el 6rgano de imparticion de
justicia estara obligado a resolver la cuestion planteada, misma que se
definird con base en los hechos, pretensiones y agravios que exponga en
la demanda y, en su caso, en la contestacion, sin que el drgano
jurisdiccional pueda afadir u omitir cuestiones que no hayan sido objeto del

debate planteado.

Ademas, el articulo 99 de la Constitucion Federal, sefala que las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
que sefalen esta Constitucion y las leyes, le corresponde resolver al

-

Tribunal Electoral.

De ahi que la procedibilidad, supone un obstaculo que debe superar en
atencion que se considera un presupuesto procesal, dado que su falta daria
lugar a que no se configura una condicién necesaria para la constitucion del
proceso, y con ello, se imposibilita el pronunciamiento por parte de los

érganos jurisdiccionales para atender las controversias planteadas.
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De lo que resulta, la proteccion de la seguridad juridica en los gobernados,
respecto a la actuacion de los 6rganos y funcionarios que los integran, en

el ejercicio de su funcién publica correspondiente.

Por otro lado, en la Ley Electoral Local, en los articulos 297, fraccion VI,
313, 314 y 315, se sefiala que corresponde a la carga procesal de la parte
promovente de expresar los agravios que reflejen su pretension, y la del
Tribunal Local de resolver atendiendo a los planteamientos que hayan sido

sometidos a su consideracion.

Ademas, en relacion con los procedimientos sancionadores, el articulo 386
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de ellos, los ordinarios
sancionadores, que son los que se instauran por faltas cometidas dentro y

fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y 408
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla de

la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucion
por el que se proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando

se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciaciéon de una investigacioén el Secretario
Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento
gque puedan constituir distintas violaciones electorales, o la
responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podra
ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo procedimiento de

investigacion.

e El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para emitir
el acuerdo de admisidén o propuesta de desechamiento, contados a
partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se
hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcién del desahogo
de la prevencién o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

e Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacién

gue estime necesarias.
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* Con la primera notificacién al denunciado se le correra traslado con
una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en
su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a
prevencion de la autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de

cinco dias para que conteste respecto a las imputaciones que se le
formulan.

* Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar
que se dificulte la investigacion.

e Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a la vista
del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias,
manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remisién al Tribunal
del procedimiento sancionador, a efecto de que el resuelva lo

conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo del
IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se actualice
algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para que se lleven a
cabo las diligencias correspondientes y una vez que se encuentre
debidamente integrado el expediente, remitirlo a este Tribunal para que

conozca del fondo de la controversia planteada.
4.2. Violencia Politica en Razén de Genero.

A partir de lo sefialado en la reforma de trece de abril de dos mil veinte en
materia de VPRG, de conformidad con los articulos 20 Bis de la LGAMVLV
y 3, numeral 1, inciso k), de la LGIPE, la VPRG es toda accién u omisién,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de
la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular
o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de
una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcion
publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi como el
acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,

candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.
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Esas normas también disponen que las acciones u omisiones se basan en
elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

A su vez, sefialan que puede manifestarse en cualquiera de los tipos de
violencia reconocidos en la LGAMVLYV y puede ser ejercida indistintamente
por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo,
personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes,
precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los
partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion

y sus integrantes, por un particular o por un grupo de personas particulares.

Ahora, de acuerdo con el articulo 20 Ter de la LGAMVLYV, la VPRG puede

expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:

i) Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus
funciones politicas, con base en estereotipos de género, con
el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o
limitar o anular sus derechos;

ii) Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o
designadas a cualquier puesto o encargo publico tomen
protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o
extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la
toma de decisiones y el ejercicio del cargo, impidiendo o
suprimiendo su derecho a voz y voto;

iii}) Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicologica,
econdémica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos;

iv) Obligar a una mujer, mediante fuerza, presién o intimidacion,
a suscribir documentos o avalar decisiones contrarias a su
voluntad o a la ley;

V) Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o
atribucion inherente al cargo politico que ocupa la mujer,
impidiendo el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad;

vi) Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean
susceptibles de dafar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el ejercicio de un cargo politico, publico, de poder

o de decisién, que afecte sus derechos politicos electorales.
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4.3. Juzgar con perspectiva de género.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, comparten el criterio relativo
a que la imparticion de justicia con perspectiva de género consiste en una
aproximacion de andlisis de los casos considerando las situaciones de
desventaja, de violencia, o de discriminacién o vulnerabilidad por razones
de género, cuestionando los posibles estereotipos de género y evitando

invisibilizar las violaciones alegadas.

En ese sentido, la atencién de la violencia contra las mujeres debe
procurarse tanto por las autoridades electorales como por los partidos
politicos, lo cual exige un actuar responsable y efectivo de los poderes
publicos, quienes tienen el deber de contribuir a revertir y transformar las
relaciones tradicionales de dominacién entre hombres y mujeres vy la

perpetuacion de estereotipos que fomenten la discriminacién.

Asi, en la Jurisprudencia 48/2016 de rubro “VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES"", de la Sala Superior, establece que las autoridades
electorales en general estan obligadas a evitar la afectacién de derechos
politicos electorales y deben realizar un analisis de todos los hechos y
agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido

proceso.

Asi, como una conclusién previa, este Tribunal, hace referencia a este
andamiaje juridico, para poner en evidencia que cualquier autoridad, en
cumplimiento a las obligaciones generales establecidas en el parrafo
tercero del articulo 1 del Pacto Federal (promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos), tiene el deber de atender con la debida
diligencia cualquier afectacién diferenciada que, por su condicién de mujer,
generan los actos de violencia concernientes a la participacion de las

mujeres.

En este sentido, los Tribunales Electorales y autoridades administrativas

electorales, tenemos la obligacién de atender este tipo de planteamientos

! Consuitable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.
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juzgando con perspectiva de género y atendiendo al contexto de esta

problematica, especialmente cuando se trata de cuestiones como la VPRG.

Por otra parte, en el ano dos mil quince, la Suprema Corte emitio el
Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género , del cual se destaca lo

siguiente:
¢Cuando y Quiénes Deben Juzgar con perspectiva de Género?

Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato derivado de la
Constitucion y de los instrumentos internacionales que atafie a toda persona
que aplica derecho, por ello, todos y todas las impartidoras de justicia tienen
el deber de juzgar con perspectiva de género. La perspectiva de género es
un método que debe ser aplicado aun y cuando las partes involucradas en

el caso no la hayan contemplado en sus alegaciones.

En consonancia con la postura marcada en el citado Protocolo, la Suprema

Corte ha emitido los siguientes criterios:
Tesis: P. XX/2015 (10a.) .

IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO.
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO EN LA
MATERIA.

Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.)

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Tesis: 1a. XXVIl/2017 (10a.)

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION.

En sintesis, de los criterios jurisprudenciales, se puede concluir que juzgar
con perspectiva de género, implica la necesidad de detectar en cada caso,
sometido a juzgamiento, posibles situaciones de desequilibrio de poder
entre las partes como consecuencia de su género, seguida de un deber de
cuestionar la neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi
como de recopilar las pruebas necesarias para visualizar el contexto de
violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos prescindiendo de
cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de la

igualdad sustantiva.

10
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5. ESTUDIO DE FONDO

Por razén de orden y método, este Tribunal estudiara de manera conjunta
los agravios manifestados por la Actora, sin que ello le ocasione perjuicio
alguno, pues no es la forma sino la omisién de analisis lo que podria
provocarle una vulneracion a sus derechos, tal como lo establece la
Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION2”,

La actora sefiala como agravio:

5.1. El desechamiento de su denuncia, por parte de la Comisién
Permanente, al determinar que no es competente para resolver la denuncia
presentada, toda vez que la misma no cumple con los elementos necesarios

para tipificar la violencia politica en razén de género en su contra.

En relacién a ello, este drgano jurisdiccional determina FUNDADO, el

agravio hecho valer por la actora, en razén de lo siguiente:

El Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en
el articulo 369, advierte que los recursos seran improcedentes y por lo tanto
deberan desecharse cuando:

I.- Su interposicién sea ante autoridad diversa de la responsable;

I1.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

lll.- Su presentacion sea fuera de los plazos que sefiala este Cédigo;

IV.- El representante del partido politico, de la candidatura comin, de la candidata

o candidato independiente o coalicién que promueva, omita firmar autégrafamente

el escrito del recurso;

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acompafien al escrito del recurso;

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto combatido;

Vil.- En un mismo recurso se combatan diferentes elecciones; y

VIil.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo exige.
Por lo tanto, cuando se presenta una queja ante autoridad administrativa,
esta tiene la obligacion de verificar si se reGnen los requisitos de
procedencia establecidos en la ley citada, asi como llevar a cabo un analisis
preliminar, para determinar si de los hechos denunciados se actualiza una
infraccion en materia electoral, para que la queja pueda ser admitida o en

caso contrario desecharla.

2 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

11



TEEP-JDC-081/2023

De lo que resulta que, previo a que la responsable deseche o admita la
queja, debera analizar si es posible que se configure una posible

vulneracion a la normativa electoral.

Asi, el andlisis preliminar implica que, de los hechos expuestos, y de las
constancias que obran en el expediente, se advierta de forma clara, notoria

e indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Lo anterior con fundamento, en la jurisprudencia 45/2016, de la Sala
Superior de rubro: “QUEJA, PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL?”.

Ahora bien, de la resolucién de la Comision Permanente, se desprende lo

siguiente:

En consecuencia, se procede al analisis preliminar de los elementos que deben
reunirse para constituir violencia politica en contra de la denunciante por razén de
género:

1. ;Sucede en el marco del gjercicio de derechos politico-electorales o bien
en el ejercicio de un cargo publico?

Si, dado que de los hechos denunciados se dan en el ejercicio de un cargo publico,
pues las expresiones del ahora denunciado van encaminadas al caracter de
Presidenta Municipal de Huejotzingo, Puebla, que ostenta la denunciante.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, ;un particular o un grupo de
personas?

Si, por denunciado en su caracter de Diputado del H. Congreso del Estado de
Puebla.

3.- ¢Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual ylo
psicolégico?

Si, porque se advierte el uso de expresiones que denotan un grado de violencia
como el hecho de que le caiga "gorda”, que realiza actos de corrupcion, que es Ja
causante de hostigamiento a sectores sociales del municipio que administra, asi
coma que se van a ir encima de ella o que le hacen su trabgjo.

4.- ;Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de sus derechos politico-electorales de las mujeres?

Si, pues dichas expresiones intentan menoscabar su imagen como servidora
plkilica, ya que el denunciado realiza aseveraciones que necesitan confirmadas
por una autoridad jurisdiccional.

5- ;Se basa en elementos de género? Es decir: I. Se dirige a una mujer por
ser mujer; Ill. Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; Il. Afecta
desproporcionadamente a las mujeres.

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Nimero 19, 2016, paginas 35y 36.
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No, en tanto que no se advierten elementos que se dirigen a ella solo por el hecho
de ser mujer.

Tampoco se puede advertir un acto diferenciado o desproporcional por el hecho de
ser mujer, es decir, ni por objeto ni resultado de los hechos denunciados, es posible
verificar una afectacion distinta de las manifestaciones denunciadas a partir de que
Ssea mujer o de género femenino.

De lo anterior se sefala que, la responsable analiza los hechos de la
denuncia y determina que no constituyen violencia politica en razén de
género, al determinar que se trata de comentarios respecto de gestiones
que la actora realiza durante su administracion como presidenta, por lo que
corresponden a la libertad de expresion, ya que al ser una servidora publica
esta sometida a la critica publica.

Sumado a esto, aplica una jurisprudencia de la Sala Superior, para
determinar si se satisfacen los elementos de la VPRG, por lo que concluye
que los hechos si suceden en el marco del ejercicio de los derechos politico

electorales y son realizados por un servidor publico.

Ademas, determina que las expresiones denunciadas denotan un grado de
violencia, asi como el menoscabo de la imagen publica de la actora, sin
embargo, concluye que no se basa en elementos de género, ya que no se

dirigen a ella solo por el hecho de ser mujer.

Asi, del caso concreto, existe una amplia construccién jurisprudencial en la
materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga de presentar pruebas
o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o infraccién y es,
a partir de esos elementos, que el 6rgano competente tiene la obligaciéon de
realizar las investigaciones necesarias, para el esclarecimiento de los

hechos.

Toda vez que la materia de la denuncia versa sobre hechos que podrian
constituir  violencia politica en razén de género, por lo que dichos actos
debian seguir siendo investigados por la responsable, y respecto de las
cuales la denunciante aport6 diversos enlaces electrénicos, asi como la
narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte denunciada
debia ser investigada y, en su caso, imponerse las sanciones

correspondientes dentro del régimen sancionador electoral.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces, asi como el analisis de dichas
expresiones, sino que debia continuar con la investigacién respectiva para

que, en el momento procesal oportuno, este Tribunal Electoral local, se
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pronuncie respecto a la existencia o inexistencia de los hechos

denunciados.

Ademas, gue, la motivacion que utilizd la autoridad responsable para la
aplicacion de dicho articulo fue que, del andlisis de los elementos subjetivos
de la conducta denunciada, no existian elementos suficientes para acreditar
la VPRG, por lo que el desechamiento realizado por la autoridad
responsable se encuentra sustentado en elementos de estudio de fondo al

mencionar que no existia acreditacion de la conducta denunciada.

Ademas, si bien es cierto que la autoridad responsable esté facultada para
declarar la improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del
analisis preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan

en hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura del escrito.

Lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision Permanente a
declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar juicios
de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de
los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del

asunto.

Asi, del marco normativo se advierte que, no se faculta a la Comision
Permanente, a desechar, cuando se requiriera realizar juicios de valor
acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la ley
supuestamente conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del
asunto que pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Aunado a ello , tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunai Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-REP-104/2018,
no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento respectivo, en la cual se requiere un
analisis e interpretacién de las normas aplicables y una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas
al sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si esta
plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la responsabilidad
de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la sancion

correspondiente.
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Es por ello que, para poder determinar la violencia politica en razén de
genero, o una vulneracién a la normativa electoral se requiere un estudio e
interpretacion de las normas aplicables, asi como una valoracion minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
expediente, para estar en condiciones de advertir si esta plenamente
probada la infraccién, asi como la responsabilidad de los sujetos

denunciados y, de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

Por esta razén, para determinar si los hechos objeto de denuncia vulneran
0 no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:

a) Admitir la denuncia;

b) Emplazar a las partes; vy,

c) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Asi, la autoridad responsable realizara un estudio completo del caso, para

concluir si las infracciones aducidas son existentes o no.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el desechamiento

decretado por la responsable.

Por otra parte, toda vez que del estudio del presente agravio se ha logrado
la pretensién de la parte actora, resulta innecesario el estudio de los demas

agravios.
6. EFECTOS

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada para
gue, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal de
improcedencia admita de inmediato la queja presentada y realice la
investigacion respecto de los hechos sefialados en el escrito de denuncia
primigenio, interpuesto por la parte actora en el procedimiento ordinario
sancionador SE/PES/APAJ/029/2023.

Lo anterior en el término establecido en el articulo 406 del Cédigo Local,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion, enseguida

de que ésta concluya y sin mayor dilacién.
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7. RESOLUTIVO

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VI, 3, 8, 28, 54, 194,
325, 338, fracciones 1 y lIl, 340, fraccion |, 348, fraccion Il, 353 Bis, 354,
parrafo segundo, del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales, se

resuelve:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el apartado 5 de
este fallo y, en consecueﬁcia, se REVOCA la resolucién impugnada para

los efectos precisados en el punto 6 de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

)

,/ UNCJONES
TV
GUELLO BOY
/ ANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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