TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-082/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintisiete de octubre dos mil veintitrés®,

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de

los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por

, por su propio derecho, para

controvertir la resolucién emitida el once de septiembre, por la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del estado de

Puebla, mediante la cual deseché la denuncia del expediente identificado

con la clave

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

GLOSARIO:?

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebila.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afto en curso,
salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Cédigo de Instituciones y Procesos

Codigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente, Everth Pérez Garces.
quejoso:

Comision Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

RESULTANDO:
|. Antecedentes?®

Contexto.

1. Recepcion de la denuncia. El veintidos de febrero, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por la ahora
recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas violaciones
a la nomativa electoral, consistente en promocion personalizada y actos
anticipados de precampana y campaiia por parte de Moisés ignacio Mier

Velazco, en su caracter de Diputado Federal.

2. Acuerdo de Radicacién. El uno de marzo, la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica, ordené registrar la queja mediante
expediente con clave ' + 2, en el cual se ordeno

realizar las diligencias de investigacién correspondientes, reservar la

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente al
rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de
proteccién.

3. Resoluciéon impugnada. El once de septiembre, la Comisién
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por la recurrente,
toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de desechamiento
establecida €n el articulo 404 fraccién IV del Cédigo Local y 43 fraccién
IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el quince de
septiembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con finalidad

de controvertir la resolucién mencionada en el punto inmediato anterior.

5. Remisién a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintidés de
septiembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el Recurso de Apelacién promovido por la parte actora, asi como las

constancias que lo acomparian.

6. Reencauzamiento y Turno. Mediante acuerdo de veinticinco de
septiembre, la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional
ordené reencauzar el escrito de demanda promovido por la recurrente a
Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, asi como la integracién del expediente, asignandole la clave
TEEP-JDC-082/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a

la ponencia a su cargo para su estudio y resolucién.

7. Radicacién. Mediante proveido de veintitrés de octubre, la Magistrada
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su radicacion; y reservo

acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

8. Admisién y cierre de instrucciéon. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, la

Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacién y cerrar la
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instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
la fraccion 1l del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral Local, se
determir:é sesionar en esta fecha para resolver el presente Juicio de la

Ciudadania.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340
fraccién Il 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion 1V,
14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion Hi, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para conocer
del presente asunto, al ser promovido por una ciudadana pos su propio
derecho y en su calidad de denunciante dentro de un procedimiento
ordinario sancionador, para controvertir la resolucién mediante la cual la
Comision Responsable deseché la queja radicada con el expediente

en el que se denunciaron la ccmisién de
posibles actos anticipados de precamparia y campafia, mismos que
pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos

actos de autoridad.
SEGUNDO.
l. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

A fin de estar en aptitud de determinar si son procedentes los medios de

impugnacién interpuestos, es menester analizar si los mismos retnen los
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requisitos y presupuestos de procedencia, de conformidad con los
articulos 353 Bis, 361 y 362 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

a) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora se enteré del acto que
reclama el doce de septiembre de dos mil veintitrés, por lo que su Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales lo presenté el
quince def mismo mes y afio, por lo que es evidente que esta en tiempo
al ser interpuesto dentro de los tres dias habiles posteriores a la
notificacion como lo sefiala el articulo 353 Bis delCédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que la demanda
fue presentada por escrito, con firma autégrafa de la parte actora; de
igual manera sefal6 el domicilio para recibir notificaciones, se identificd

el acto impugnado y se expresaron los agravios que le deparan perjuicio.

c) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene por
reconocida, al constar en el informe con justificacion de la responsable,
en las diversas constancias que integran el expediente y porque nada

hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues la parte actora
manifiesta que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia en
el presente juicio, ya que, en su escrito de demanda, ha sefalado la
necesaria intervencion de este Tribunal para hacer justicia frente a lo que
han manifestado como una afectacion a sus derechos. Por ende, se les

tiene por reconocido tal caracter.
e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no tiene

otra via que con antelacién procediera, segin los presupuestos previstos

en el articulo 353 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
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del Estado de Puebla, por lo que proceden de manera directa ‘os medios

impugnativos.
ll. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a
este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a
lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la
Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En =l entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesion, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los

agravios lo que puede originar una lesion. -

4Vicible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia

Electoral. Suplemento 6, Ao 2003, pagina 51.
5 Vigible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia

Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
6 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Tomro: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia niimero 04/20007, que al rubro

dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALOI':(ACION.
L PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MiL
VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA POR EL SUSCRITO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD/EPG/004/2023”, la cual debera
ser remitida por la responsable en copia certificada.

2. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la denuncia que
sefiala las violaciones a los ordenamientos en materia electoral en
contra del C. Diputado Federal Moises fgnacio Mier Velazco, la
cual integra el expediente i

3. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca al
suscrité en el presente recurso de apelacién y que se relacione con los

hechos que originaron el mismo.
4. TECNICA, Todas las aportadas que integran la denuncia primigenia
depositada ante el Instituto Electoral del Estado.

Respecto a la senalada con el punto 1, el documento descrito con
anterioridad se admite y se le concede valor probatorio pleno al ser una
documental publica segun lo establecido en la fraccion | del articulo 358
y el parrafo primero del 359 del CIPEEP.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de' Puebla, se tiene por admitida la prueba enlistada con el

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

Pagina 7 de 30



TEEP-JDC-082/2023

numeral 2, clasificandola como documental privada, con valor

probatoric presuncional.

Respecto a la identificada como 3, se tiene por ofrecida la presuncional
legal y humana consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido, prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el

accionante.

La prueba enlistada en el numeral 4, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como en
los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias,

se clasifica como técnicas con valor presuncional.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias “que integran el expedienze del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/EPG/004/2023. -

La anterior prueba constituye una documental plblica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los art‘culos 358, fraccion |,

inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Proteccion de los Derechcs Politico-
Electorales de la Ciudadania promovido por la parte actora se desprende

lo siguiente:

L Agravios:' Mismos que fue sefialados por la promovente de

la siguiente manera.
. Indebido e ilegal desechamiento al realizar un

analisis erréneo.
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) ll. Indebida interpretacion y valoracién de las pruebas
aportadas en la denuncia.
V. Indebida Fundamentacién al dejar de valorar la

totalidad de los elementos que obran en el
expediente.

V. Pretension: De los agravios manifestados por la parte actora, se
desprende que su pretension radica en que este Tribunal le
conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la resolucion
dictada por la Comision Responsable, impugnada, a efecto de
que continue con la sustanciaciéon de su denuncia.

VL. La litis en el presente asunto se tentra en dilucidar si la

determinacion de la Comision fue o no conforme a derecho.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO.

Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordermamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandémiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento®.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.
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De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto,
de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de senalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la manifestacion
de los razonamientos sobre el por qué considerd que el caso concreto se

adecua a fa hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la okligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por los

cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de
ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran por

faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En =se orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

a) Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucion por el que se
proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando se actualice

alguna de ellas.
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Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el Secretario
Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que
puedan constituir distintas violaciones electorales, o Ia responsabilidad
de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio,

de un nuevo procedimiento de investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para emitir el
acuerdo de admision o propuesta de desechamiento, contados a partir
del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido a la actora, a partir de la recepcion del desahogo de la
prevencidn o de la fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese

desahogado Ia misma.

d) Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara al

9

denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que

estime necesarias.

Con la primera notificacién al denunciado se le correra traslado con una
copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso,
haya aportado la denunciante o hubiera obtenido a prevenciéon de la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias para que
conteste respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias
para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte la
investigacion.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacién, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a la vista de
la parte actora y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias,

manifiesten lo que a su derecho convenga.
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h) Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al Tribunal del

procedimiento sancionador, a efecto de que el resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para que
se lleven a cabo las diligencias comrespondientes y una vez que se
encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a‘este Tribunal

para que conozca del fondo de la controversia planteada.
SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora. sefiala que la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR EL C. EVERTH PEREZ GARCES, POR
SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR SE/ORD/EPG/004/2023”, fue indebida e ilegal al
desechar el procedimiento ordinario sancionador al realizar un analisis
erréneo, ademas de que fue indebida la interpretacion y valoracion de las

pruebas aportadas en la denuncia.

Por su parte la autoridad responsable, sefialada que la resolucion
controvertida se emitid6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad d= género y
maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.
Es por lo que se empezara con el analisis del primer agravio consistente

en el indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis erréneo

la autoridad responsable.
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Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una queja
ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacién de verificar si
reine los requisitos de procedencia establecidos en el Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y demas
reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un anélisis preliminar,
con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados se podria
actualizar una infraccién en materia electoral para ser admitida o en caso
contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comisidon °responsablge deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior, de
rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL”. )

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levantd las actas
circunstanciadas identificadas con las claves ACTA/OE-018/2023 y
ACTA de fecha uno de marzo de dos mil veintitres, mediante las cuales
se hizo constar el contenido de los enlaces electrénicos ofrecidos como

prueba por la denunciante.

8 Consuitable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electora!l del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, NUmero 19, 2016, paginas 35 y 36.
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Senalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucién impugnada

el desahogo de los medios probatorios aportados por a denunciante,

mismos que consideré no resultaron de naturaleza suficiente para iniciar

una investigacion preliminar respecto de los supuestos actos anticipados

de precampafia y campafa, uso de recursos publicos y promocion

personalizada.

Ello se advierte de los argumentos torales que vertio la Comision de

Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla en la

resolucién controvertida, los cuales se insertan a continuacion:

<)

Aunado 3 lo anterior, con facha veintirtéz de febrero del doa mil vel
genuncado presents eecrito, mediante el cual afirma categdricama
vinculacién directa o indirecta con al financiamiento, existencla y
anuncios espectaculares de ia revista Central Municipal.

denuncia, de 1o s:guente forma:

Que deo los ez enlaces electréonicos se encontrs ta existeadcia de ocho de los
mikmos, slenco notas periodisticas. en ios siguientes eniaces:

ougva-yevists himl

« h =/ ms18-12-

L Rsapecto Uso de Recursos Piblicos para la P cién Per lizadz que
so aducica al Senunelado.

Desivado de to anairado, si bien esta Resoluckin no versa sobre el fondo det aswunto,
no daben pasar por deaapercibiios los criterics de Sala Superior an los que syuda
evbbmbmrlosmpuootoeenloamuraduahyenlosquemla pPromocon
personakdad de loa servidores pabkcos, y de esta forma, determinar de una mejor
manem 3l los heshos denunciedos en (& prosente denuncia, constiuyen & NG Lna
infraccién,

La promocidn p watizada we actusliza cuando:
o Tinda a premocionar, velada o explichamente, al servidor publico (SuUP-
RAP-43/2000 y SUP-RAP-150/2008). g
&uPWMaMawalmmmmw
b, imagen, cusiidades o calidades personales, logros polibcos y cos,
panidc de militancia, crecncias religiosas, antecederntes familisres o sociales,

Ma.mmmmmmammésqunh et
14
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mstrmdényelnornbreym“ﬁganessauﬁlconanapobqiaddmidor
pﬁbiiooconelﬂndeposouonaﬂomelcomckniuwodehcanadantaoon
fines polftico electorales (SUP-RAP-4372009).

. Nummmmelm. difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del volo (se trate del propio servidor, de un tercers
odeunpmﬁdopoﬂﬁoo).odmroalwrbptmwndem
wndidaﬁoameargodeabccionpomna:.owalqwmmndaalos
procescs electorales. (SUP-RAP-43/2009).

. Lauﬂlizadbndebsreeumspiblcospamquebssewidmm
maﬁmnpfopagandanohsﬁkndomlyquetmgauréderdemmodén
mmhﬁawnﬁmmvbhdénahmnnaﬁvidadebdow(SUP;
RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008).

promocién personalizada no se sctualiza cuando:

Lo, % El solo hecho de que la propaganda institucional contenga el nombre e

\;':;&rgageu del servidar pablico no constituye propaganda personakizada (SUP-

; -49/2009, SUP-RAP-84/2009, SUP-RAP-72/2009, SUP-RAP-71/2009 y

- -RAP-86/2009). )

; F la sola publicacion de notas informativas en medios de comunicacion

\,“_mhmmmmWelumlco(SUPW-
89/2009).

° Lasuwbcirwmdequeennwaspedodbﬂem fotografias e
impresiones de internet, aparezca la imagen y nombre de un funcionario
plblico, &n diversos actos pablicos, no es suficients para acreditar el uso de
los medios de comunicacién para hacerse promocion de manersa personal y
directa (SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP-106/2008).

+ La incorporacién de fotografias o el nombre de algin servidor pablico en los
portales de intsmet institucionales no constituys promocién personakzada si
es de cericter meramente informativo (SUP-RAP-87/2008, SUP-RAP-
150/2009 y SUP-RAP-271/2008),

¢ La prohibicidn sstablecida en el articulo 134 Constitucional no impide que los
funcionanios dejen de realizar sus tareas como servidores pliblicog, como
participar activamente en ka entrega de bienes y servicios g los gobesnados
en ta demarcacién temitorial que comesponda {SUP-RAP-106/2008, SUP-
JRC-273-2010 y acumuiados).

« En cuanto a la presencia en actos piblicos de los servidores piblicos se ha
sostenido lo siguiente: /

<&
is
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o La sola presencia de los servidores piblicos en ackos proselitistas en
apoyo a candidatos a cargos de eleccion popular no infinge lo dispuesto
en el articulo 134 Constiucionat (SUP-JRC-162/2008).

o Los funcionarios piblicos no estéan impedidos para asistr a los actos
proselitistas en dias.inhdbiles (SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008).

o. la pamclpaabnadlva de servidores piblicos en actos prosslitistas,
celebrados en dias Inhdbiles, tiene sustento en las libertades de
expresitn, reunién y asociacién (SUP-RAP-75-2010).

o Lla pasticipacion de servidores publicos. en actos de carécter

__gubemamental no vulnera los principios. lutelados en el articule 134
Constitucional (SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP-106/2008).

o Una participacién activa del servidor pablica, mediante la realizacion de
mavimienios corporales que en forma inequivoca se tradujeron en un
apoyo explicito para el candidato, es violatoria a la nomativa eleciozal
[SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008), '

F3
Acorde e lo anterior, s realza un andlisis previo de los elementos hepegagos. 3
debe cumpiir ia propaganda para poder considerarse como vi % i
ayx ..--.- . 1

134 pdrvafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, conforme
en la Jurisprudescla 1272018, de rubro “PROPAGANDA PERS

1) ?moml:m..yawedwodemmueadmes realizadss se hace
pwmmmupghmom‘ﬂamlfgf,yseadmm
elementos que lo hacen identificable como servidor pablico.

2) Objetivo: No s colma, toda vaz del analisis relativo a este elemento, a partir
de los espectaculares denunciados y el material aportado en la -presente
indagatonia, en fa cual de'manera indiciaria no se aprecian frases, alusiones
oi&gemqwmhnwaﬁﬂades.atrbubsobgrospe«wﬂesyfodesu
gatiénoqueendtezcanodestaquenlaﬁgumdeidenmﬂadownimpacto
en una contienda electoral.

Tamporsh Fies rosuls rekrsentn extablecar 51 & o¢ o oo fermamane of sebcaso sedtora ;
mmannmshm-muuﬂmumhmuq—h“‘ .
mumqm“thuumwnandmnmmum
Decon0. 6f 6l coul sl moves akzar '“.;-..—..m' o’ dobatn -1”“m ——
CeIaro o de i3 prosimicac cel debeie. pora esisc ¢ Golerming:
Fzocusdermcte si i provegands Ffivpe o of procesd sladivg, - £
16

Pagina 16 de 30



TEEP-JDC-082/2023

RIBUNAL ELECTORAL
iL ESTADO DE PUEBLA

SIEE 23
SIEE (

3) Temporal: No se coima, debido a que los espectaculares son colocados
amwmampmw.ymam.dmdefoma
indiclaria.quesehatedeinddirenmposbbwnﬂe:m.oalm,mes
plummeemdemosuableqwsatmﬁedq,hddironlamm.\yaquebs
especiacuisres fueron cojocados presuntaments antes del veintidés de

) febmdddmﬁimm&s(menqwﬁnpmmhm,por
fo que se hace presumible que fueron colocados con antelacién a dicha
foeha).ahlquehmmpornidadenqmumdwmmqmse
consideran transgresores de la normatividad electoral, se realizaron fuera de
proceso e inclusc mucho antes de su inicio, por 10 qua en ningin momento

&e vuineraron los principics de imparcialidad y equidad rectores del proceso
electoral,

C a lo anterior, se considera que o8 requisitos, sefiaiados por la Sala
M_ previamente deben ser analizados antes de dar pie a un
mpiazunlor?tode!demmciado no se cumplen. Toda vez que, se adviefts una falta
MWmmamhMWMybmum
Lla promocion personaliza. Ya que &i blan, esta Autoridad no puede
' respecto del fondo del asunto apelando a8 que los hechos © actos
se encuentren dentro de la legalidad, sl se puede pronunciar respecic
a la faka de indicios que hagan presumble la infraccién, aun incluso hablendo
realizado de manera exhaustiva todas las diligencias necesarias por todos los
medics legales posibles para allegarse de todos fos slementos que a pudieran
hacer presumibie. .

En este tipo de supuestos ficticos, en los que no se configura la promocién
personalizada, se reconocs el valor de la prohibicién normativa, pero se advierte
también que ésta no puede Bevarse al extramo de que s ciudadania, asi como los
sefvidores pGbilicos ge limiten a hacer valer su Danscho a la iDertad de expresion.
Ya que, un derecho fundamental como lo 68 el Derecho a ia lbertad de expresion
solo puede ser limitado cuando a.expensas de ests se vuinera ofro devecho,
situacion que No es materia del presente asunto. En el tenor apuntado, se cofige,
qua derivado de no advertir elementos que de forma indubitable puedan ayudar a
esta Autoridad a determinar la existencia de hechos que constitiyan una vickacion
en materia de propaganda politico-clectornl, se sctualiza la causal de
desechamiento establecida en los articxiios 404 fraccién iV del Codigo Comicial
Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas. o

 SURRAP-$ 7372008, i (#
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il. Reapecto a loa Actos Anticipados de Precampana y Campafia
La Censtitucién Local, menciona:

“Articuio 4

Los partidos poliicos nacionsles y estalafes, acreditados ©
mmwmmmmhmmm
aplicable y ls que se emita en el Estado, participardn en las
olocciongs,: para GobeImadior, Dthadosporlosplwosde
mayorfa relativa y represenltacion proporcionsl, y miembros de
Aymwmmmmmmsywamgaﬂm
que ol Chdigo respectivo les seftale.

L~ El Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
: i esar :

¢) Las regles para las precampalias y las campafias electorelos de

ks partdas politicos, asf como las senciones para quienes 13s

infnnjan. En todo caso, /a duracion de las campalias sers de sesents

mnmhmmmyﬁmwmhm
: las

Por su parte, el Cédigo Comicial Local, indica:

-Articulo 389
Son infracciones de las y los sspirantes,

Codigo.
!.- Realizar aclos anticipados de precampafia o campafia, segun sea

eiceso

Asi como ¢l Reglamento de Quejas, establece:

“Articulo 4. Glosario y definiciones
Para los efectos dei presente Reglamento, se entenderd-

c) Acfos anticipados de campafia: Aquelios realizados por
MMMMMMomm
precandidatos o candidafos, o través. de reuniones poblicas, -
asambleas, marchas, la difusion de escritos, publicaciones,
expresiones, mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de
momumMymmmmm
para dingirse a la ciudadania, preseniar y promover una candidsturs
y% sus propuestas, para obtener su volo a favor de ésta en una
Jomadasiecloral local, siempra que se realicen pravio al inicic de tas
campafias eieclorsles respectivas.

e)mmmmmmw
coaliciones, periidos poliicos, sus militantes, aspicantes o 7
mmmammmmm,m
Jatﬂﬂméndemmmm expresiones, menssjes,
imagenes, provecciones, grabaciones de audic © video u ofros
elementos, y en genersl todos los realizedos, parg dingirse a los
sfiiados 0 militantes, simpatizantes y/o ciudedanta, con el fin de [
18
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Enesesenﬁdo,hhalidaddehnammnsregularbsmmﬁdpadosde
precampafiay campafia, para garantizar que los procesos electorales se
dmbng\unanbbm&muadmbsmm.aebmdeevhr
queumopdénpolfﬂeaseencuenﬂeenvanta[aenmhciénconmoposﬂores.al
iniciar de forma anticipada, fa precampafia O campafia respectiva; circunstancia,
quesereﬁejarlamunamayoroporhmidaddedifusléodequienaspi-eauoa
precandiiatura o candidatura, segin cormesponda.

Pamqmseaamibnmm.uquemhmmmmagmmes
glementos: 1)elpaaonal,quelacmdudaseammeﬂdaporpsﬁdospoﬂﬁcosk
les, precandidatos y candidatos; 2) temporal, que se den antes del inicio

clpfal, cifferios utiizados en diversoes expedientes por la Sala Superior, tal como

frfas emitidas dentro de los expedientss SUP-RAP-15/2008 y acumuiado, SUP-
RAP!{0172010, SUP-RAP.20412012, SUP-RAP-15-2012 y SUP-JRG-27412010.
Aunado a lo anterior, para acreditar el tecver slamento, ol subjetivo, la Sala Superior
emitic la Jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPARA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO
A SU FINAUDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)®. En tal sentido, se pracisa o siguients

1) Personal No s8 colma, ya que el denunciado a la fecha de emisién
de la presente Resolucién, no tiene la calidad de aspiranie,

mo,cm ¥ carpaha 30 achalas, a0 pancpo, 900 & Parlr de mandestacionss axplictas o Pequivecas

o g e “un—;u“nnnimmamJM
oo ATy s Lol 2
S e e gy Ty
a uf O poitcoy ala ol de los parices p y ssprwa y e
U CANCINMIR
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precandidato o candidato, toda vez que atin no axiste en desarrolio
o definido un Proceso Electoral Ondinario, y, por lo tanto, no se ha
instaurado un proceso para realizar dichos registros.
2} Temporal. No 9¢ cokng, debido a que los espectaculares fueron
colocades antes det inicio de un Proceso Electoral, y no se advierts,
al menos de forma indiciaria, que se trate de incidir en una posible
conienda, o al MeNos, N es plenamenta demostrable que se trate
de incidir en la misma, ya que los espectaculares fueron publicados
presuntamente amtes del veintidés de febrero del dos mil veintitrés
(fecha en gue fue presentada la denuncia, por lo que se hace
presumbie que fueron difundidos con antelacion a dicha fecha) ahi
que la temporafidad en que sucedieron los actos que se consideran
transgresores de la normatividad electoral, se realizaron fuera de
proceso e incluso muche antes de su inicio, por lo que en ningln
momentc se vuineraran fos principios de imparcialided y equidad
rectores del proceso elecioral. y,ﬁu&
3) Subjetive. No se coima de acuerdo a o siguients: S
a. No se advierte aiguna palabra o expresién que / :
objaﬁaa.mmmm,;mmgaem
propésito de flamamiento al voto. ni posee un sighifes
equivalents de apoyo o rechazo hacia una opcién electorah i
una forma inequivoca.

b. Losmwyaex&endasadmiﬁm,tasc&m@d
conocimiento de la ciudadania, pero gue, valoradas en su
contexto, na afectan la equidad en la contiends, aun de forma
indiciaria, toda vez que ain no exists en desarrolio o definido
unProcesoElecwalf

Al reafizar el andlists preiminar de fos hechos denunciados, es considerabte sefialar
que.delestudicmsereaﬁzamammmdbnenlaquesespoyabw&de
los mismos, sinome,setmceunanéﬁsisparaidemiﬁwsisem&wnbsebmm
necesaos para demostrar, adn de forma indiciaria, la existencia de una vickacién
en materia de propaganda politico electoral, cuando estos repercutan en la materig
siactoral.

ammmmumwmummm
mwﬁummﬁoam-pm&mtuommm n
mubmmmmmmnmm
demmedoamMomnmqmddmmm £

N 20
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muﬂimpwahmadosanﬁdpadaademmpaﬁayausuwomwhewbna
hnmwmdecbw.Yaqm.mmqueeﬁmunaMaﬂmw
pmpagandapoﬁﬂmebetoml.enmﬂsopamgenemrmanﬁwadmde
mmaﬁaom,moemaMnlamﬁa,hmles
consecuencia de un Proceso Electoral, mismo que como se ha mencionado en ol
puntombmﬂvosegmdo.eshedmpﬁbl@oymtmioquemuhammoo
immmmmramnemmm,mmmmﬁorm,
Iwmomdmdmmwosmmenhnmm,hdmde
forma indiciarda.

Endtetmapunhdo.nwﬁge,mdemadodemﬁwﬁremm“dem
MmmmamMaMmhm&dehewm
que constituyan una violacidén en mateda de propaganda politico-electoral, se
actuaiiza la causal de desechamiento establecida en los asticulos 404 fraccion IV
del Cédigo Comicial Local y 43 fraccifn IV del Reglamento de Quejas.
Ls
\'; TO. Efectos de fa Resolucién. En atencién a los razonamientos expuestos
£oon ol Considerando que antecede, y al actualizarse el supuesto establecids en fos
’404fmcd6nwde106digoconﬁcialLocaly43ftamwddRaghnmto
jas, se¢ DESECHA ef Procedimiento Ordinario Sancionador referido en esta
lucién, al advertir que los actos denunciados no constituyen violaciones al

QUINTO. Medic de impugnacién. Finaimente, se hace del conocimients de las
partes que el maedio de impugnacién en contra de la presente Resolucién es el
Recurso de Apelacitn, de conformidad con jo establecido en los articulos 347, 348
y 350 det Cédigo Comicial Local. " '

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Comisién Permanents:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Comisidn Parmanente es competents para pronunciarse sobre ef
presente asunto; en los té&minos aducidos en ef considerands PRIMERO de esta
Resolucién.

smnm,mmmmqmmmmwmo/
viclacién a la aommativa electoral, se actualza la causal de improcedencia

[y
21
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contempiada en Jos articulos 404 fraccidn IV del Codigo Comicial Locat y 43 fraccion
&/ del-Reglamerto de Quejas.

TERCERO. Se DESECHA fa genuncia que dio ofigen al Praocedimients Ordinario
Sancionados al aubio indicago, de conformided. con lo expresado an el punto

CUARTO, Se instruye a ta Direccidn Téenica del Secretariado del Inetituto pars que
reaglice los tramiles conducentes para la debida nolificacion de ia presente
Resolucidn, en 1éminos de los articulos 29 y 30 del Reglamento de Quejas.
- - 3 5

QUINTQ. En sy oportunidad archivese el presante exppdients como asunto
totaimente concluido.

SEXTO. La presenis Resolucion es firada por. of Presidents y
Organo Auxiliar conforme al ACUERDO 02/CPQD-120623,

Esta Resolucidn fus aprobada por unanimidad de votos, por la.y los integraiiés
1a Comisién Pennanerte de Quejas y Denuncias del Institdo Elactoral de! Estado,
en Sesién Ordinaria de fecha once de septiembre del dos mil veintitrés.

ENCARGADA DEL DESPACHO
DE LA DIRECCION JURIDICA
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Es de lo anterior que se puede advertir que [a Comisién responsable se
limité a afirmar que no se acreditaban los elementos que actualicen los
actos anticipados de camparfia, uso de recursos publicos y promocioén
personalizada, toda vez que estimd -entre otras cosas- gue no se
advierten frases, alusiones o imagenes que exalten cualidades, atributos
o logros personales y/o gestion o enaltezcan o destaquen la figura del
denunciado, y porque atin no da inicio el proceso electoral para renovar
al titular del Ejecutivo Estatal.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en la
materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga de presentar
pruebas o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano competente
tiene la obligacién de realizar las investigaciones necesarias, para el

esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL [IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de la
denuncia versa sobre posibles actos anticipados de campafia, uso de
recursos publicos y promocién personalizada, por lo que dichos actos
debian seguir siendo investigados por la responsable, y respecto de las
cuales la denunciante aportd diversos enlaces electrénicos, asi como la

narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte denunciada

® Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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debia ser investigada y, en su caso, imponerse las sanciones

correspondientes dentro del régimen sancionador electoral.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces, sino que debia continuar con la
investigacion respectiva para que, en el momento procesal oportuno, este
Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto a la existencia o

inexistencia de los hechos denunciados.

Es por ello que como se puede ver, la motivacion que utilizé la autoridad
responsable para la aplicacién de dicho articulo fue que del andlisis de
los elementos objetivos de la conducta denunciada, concluyendo que no
existian pruebas suficientes para acreditar la veracidad de los hechos
denunciados, por lo que se advierte que el desechamiento realizado por
la autoridad responsable se encuentra sustentado en elementos de
estudio de fondo al mencionar que del analisis de los elementos objetivos

no existia acreditacion de la conducta denunciada.

Si bien la autoridad responsable estd facultada para. declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura del escrito, lo
cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado a declarar la
improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar juicios de valor
acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de
los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacién de
la ley supuestamente conculcada, pues son cuestiones inherentes

al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un andlisis preliminar de los hechos expuestos,
y con base en ello, determinar si, a partir de lo alegado por la

denunciante y de las constancias que obran en el expediente,
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formado con motivo de la denuncia, se advierte de manera clara,

manifiesta, notoria e indudable que los hechos denunciados.

De lo que se puede observar en el marco normativo que, si bien la
facultad no autoriza a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado a desechar cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacién de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto pudieran constituir 0 no una

violacién a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-REP-
104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la legalidad
o ilegalidad 'de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es
propio de la sentencia de fondo que se dicte en el procedimiento
respectivo, en la cual se requiere un analisis e interpretacion de las
normas aplicables y una valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y
adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el
juzgador esté en condiciones de decir si esta -plenamente probada la
infraccion denunciada, asi como la responsabilidad de los sujetos

inculpados y, de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

Es por ello que para poder determinar actos de promocién personalizada,
asi como vulneracién a la normativa electoral se requiere un estudio e
interpretacion de las normas aplicables, asi como una valoracién
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas
allegadas al expediente, para estar en condiciones de advertir si esta
plenamente probada la infraccion, asi como la responsabilidad de los
sujetos denunciados y, de ser el caso, imponer la sancién

correspondiente.
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En efecto. para deteminar si los hechos objeto de denuncia vulneran o
no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:
a) Admitir la denuncia;

b) Emplazar a las partes; vy,
c) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el desechamiento
decretadc por la Comisién, pues al hacerlo, se incurrié en una

denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente &s revocar la resolucién impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal de
improcedencia admita de inmediato la queja presentada y realice la
investigacién respecto de los hechos sefialados en el escrito de
denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante en el
- procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/EPG/004/2023; lo anterior
en el término establecido en el articulo 406 de! CIPEEP, debiendo
remitir las constancias derivadas de la investigacién, enseguida de

que ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio de

los otros dos agravios. -

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccion |1, 348, fraccion I, 353 Bis,
352, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el considerando
QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA la resolucién

impugnada para los efectos precisados en el mismo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Pdebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SANCHEZ

|

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

A NeAIPN

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO, EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE TEEP-JDC-82/2023.

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito emitir el
presente voto particular, en razén de que, no coincido con que la sintesis

de agravios reaiizada sea congruente al fondo del asunto.
Razones que sustentan mi voto.

De la demanda presentada ante este Tribunal, se desprende que
la persona promovente refiere que la Comision Responsable al emitir el
acto impugnado realizé una indebida interpretacién y valeracion de las
pruzbas aportadas en la denuncia, realizando un analisis superficial

incorrecto.

Ahora, la resolucion que se aprobé por la mayoria establece como

sintesis de agravios los siguientes:

1. “Indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis erroneo.

2 Indebida interpretacién y valoracion de las pruebas aportadas en la
denuncia.

3. indebida Fundamentacion al dejar de valorar la fotalidad de los

elementos que obran en el expediente.”

Por su parte, en el estudio de la presente resolucion se determina
que la autoridad prejuzgé sobre el fondo del asunto, lo cual'no es posible
realizarse cuando se desecha una denuncia, toda vez que debe limitarse
a un analisis preliminar de los hechos y no pronunciarse sobre la

legalidad o ilegalidad de la infraccion denunciada.
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Se resalta que acorde a lo establecido en la Jurisprudencia
28/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA” 10, la resolucion que
se emita debe tener plena coincidencia entre io resuelto y lo planteado,
lo cual en el caso no ocurre, ya que se introducen elementos nuevos que

revocan el acto impugnado.

Ello es asi, porque a mi consideracion el estudio de la presente
sentencia esta enfocado a que la autoridad responsable prejuzgé sobre
los hechos denunciados al desechar su demanda, y no a un analisis de
los agravios que esgrimié la parte actora, que ademas aun
realizando una suplencia de la deficiencia de la queja, del escrito
presentado no es posible desprender de ninguna parte'’ que se
duela de que la autoridad realizé un analisis de fondo, situacién por
la cual el estudio realizado no resulta congruente con los agravios
de la parte promovente'?, ya que como se establecié se impugnaba la

indebida interpretacion de los hechos y la valoracidn de las pruebas.

'0 Consultable en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.

1" Como se observa de los planteamientos realizados por la actora en su demanda
visible en el expediente TEEP-JDC-082/2023.

12 Sirve como criterio orientador lo establecido en por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXX1/2001 de rubro: *OBJETO
DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE MODIFICARLO POR
ALGUN MEDIO PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO”, Ia cual
establece que la suplencia de los agravios deficientes sélo conduce a perfeccionar
los argumentos juridicos deficientes, pero no a la inclusion de nuevas
pretensiones o hechos.
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Por ende, de manera respetuosa me aparto de lo considerado en
la presente resolucion, al no realizar un estudio congruente de los

agravios y el fondo del asunto.

ES CUANTC.

MAGISTRADA DEL TRIE
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