TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-083/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintisiete de octubre dos mil

veintitrés?.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por - B
por su propio derecho, para controvertir la resolucion emitida el once
de septiembre, por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché

la denuncia del expediente identificado con la clave

GLOSARIO:?

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: -

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Cédigo de Instituciones y Procesos

Cédigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente, .
quejoso:

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebia.

RESULTANDO:

l. Antecedentes?®
Contexto.

1. Recepcién de la denuncia. El veintidés de mayo, se recibio en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en promocion
personalizada y actos anticipados de precampafa y campana por

parte del Diputado Federal Moisés Ignacio Mier y Velazco.

2. Acuerdo de Radicacioén. El veinticinco de mayo, la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica, ordend registrar la queja mediante
expediente co: ~fav.. ey 3, en el cual se ordend

realizar las diligencias de investigacién correspondientes, reservar la

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de
proteccioén.

3. Resolucién impugnada. El once de septiembre, la Comision
Responsable ordend desechar la denuncia presentada por el
recurrente, toda vez que a su juicio se advirti6¢ una causal de
desechamiento establecida en el articulo 404 fraccién IV del Cadigo

Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el quince de
septiembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintidés
de septiembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Recurso de Apelaciéon promovido por la parte actora, asi

como las constancias que lo acompafan.

6. Reencauzamiento y Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de
agosto, la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional
ordend reencauzar el escrito de demanda promovido por el recurrente
a Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, asi como la integracién del expediente, asignandole la
clave TEEP-JDC-083/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez,

lo turné a la ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicaciéon. Mediante proveido de veintitrés de octubre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su

radicacion; y reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

8. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y

cerrar la instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
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establecido en la fraccién |l del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICC_ION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion
IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucién Local; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340, 348 fraccion I, 353
Bis y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado, organismo de control
constitucional local, auténomo e independiente, de caracter
permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por Juan Marcos
Ramirez Ladrén de Guevara por su propio derecho en contra de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR EL C. JUAN
MARCOS RAMIREZ LADRON DE GUEVARA, POR SU PROPIO
DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCICNADOR SE/ORD/JMRLG/027/2023’.

SEGUNDO.

|l. PROCEDENCIA

A fin de estar en aptitud de determinar si son procedentes los medios

de impugnacién interpuestos, es menester analizar si los mismos
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reinen los requisitos y presupuestos de procedencia, de conformidad
con los articulos 353 Bis, 361 y 362 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla. .
a) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora se enterd del acto
que reclama el quince de septiembre de dos mil veintitrés, por lo que
su Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales lo
presento el quince del mismo mes y afo, por lo que es evidente que
esta en tiempo al ser interpuesto dentro de los tres dias habiles
posteriores a la notificacion como lo sefiala el articulo 353 Bis del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que la demanda
fue presentada por escrito, con firma autégrafa de la parte actora; de
igual manera sefalé el domicilio para recibir notificaciones, se
identificé el acto impugnado y se expresaron los agravios que le
deparan perjuicio.

¢) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene
por reconocida, al constar en el informe con justificacién de la
responsable, en las diversas constancias que integran el expediente

y porque nada hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues el actor
manifiesta que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia
en el presente juicio, ya que, en su escrito de. demanda, ha sefialado
la necesaria intervencion de este Tribunal para hacer justicia frente a
lo que han manifestado como una afectacién a sus derechos. Por

ende, se les tiene por reconocido tal caracter.
e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no

tiene otra via que con antelacién procediera, segun los presupuestos

previstos en el articulo 353 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos
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Electorales del Estado -de Puebla, por lo que proceden de manera

directa los medios impugnativos.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en ei contenido de los articulos 369 y
372 del Cadigo Comicial.

Por ofro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarias en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Orga.nismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en

orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les

4 Visible en la Revista del Fribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién,
Justicia Ebectoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

6 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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cause lesion, dado que es de explorado derecho gue no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero 04/20007, que al

rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
R PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MiL
VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA  POR EL  SUSCRITO, DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/JMRL/027/2023", la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la denuncia que
sefiala las violaciones a los ordenamientos en materia electoral
en contra del Diputado Federal Moisés Ignacio Mier Velazco

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, se ofrecen todas y cada una
de las actuaciones que integren el expediente que se forme en razon
de la presente denuncia con el objetivo de acreditar el hecho
denunciado, de la propaganda de tipo personalizada.

4, LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

5. TECNICA. Las aportadas en setenta y un imagenes fotograficas,
mismas que se agregan e integran la denuncia primigenia depositada

ante el Instituto Electoral del Estado.

Respecto a la sefialada con el punto 1, el documento descrito con

anterioridad se admite y se le concede valor probatorio pleno al ser

7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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una documental publica seguin lo establecido en la fraccion | del

articulo 358 y el parrafo primero del 359 del CIPEEP.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se tiene por admitida la prueba enlistada con el
numeral 2, clasificandola como documental privada, con valor

probatorio presuncional.

Respecto a las identificadas como 3 y 4, se tiene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

La prueba enlistada en el numeral 5, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnicas con valor presuncional.

I AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias gue integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/JMRL/027/2023.

La anterior prueba constituye una documental piblica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
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CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania promovido por la parte actora se
desprende lo siguiente:

I. Agravios: El actor sefiala como agravios los siguientes:

1. Indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis erréneo.

2. Indebida interpretacion y valoracién de las pruebas aportadas en la
denuncia.

3. Indebida Fundamentacién al dejar de vélorar la totalidad de los

elementos que obran en el expediente.

Il. Pretensién: De los agravios manifestados por la parte actora, se
desprende que su pretension radica en que este Tribunal le conceda
la razén y, en consecuencia, se revoque la resolucion dictada por la
Comisién Responsable, impugnada, a efecto de que continue con la

sustanciacion de su denuncia.

lll. La litis en el presente asunto se centra en dilucidar si la

determinacién de la Comisién fue o no conforme a derecho.
ESTUDIO DE FONDO

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”™.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las hormas

aplicables en cada casc concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligaciéon de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivqcién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otra lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos. siendo uno
. de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.
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En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y

408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

a)

b)

c)

d)

Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucién por

el que se proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando se
actualice alguna de ellas.

Cuando durante la sustanciacidén de una investigacién el Secretario
Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento
que puedan constituir distintas violaciones electorales, o la
responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podra
ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo procedimiento de
investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para emitir
el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento, contados a
partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se
hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcioén del desahogo
de la prevencién o de la fecha en la que termine el plazo sin que se

hubiese desahogado la misma.

Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion

que estime necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con
una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en
su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a
prevencién de la autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de
cinco dias para que conteste respecto a las imputaciones que se le

formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas

necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
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dsstruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar

que se dificulte la investigacion.

g) Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a la vista
dsl quejoso y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias,

manifiesten lo que a su derecho convenga.

h) Hecho lo anterior se procedera en términos de la remisidn al Tribunal
dsl procedimiento sancionador, a efecto de que el resuelva lo

conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE. tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora sefiala que la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNZCIA FORMULADA POR EL C. JUAN MARCOS RAMIREZ
LADRON DE GUEVARA, POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/JMRLG/027/2022”, fue indebida e ilegal al desechar el
procedimiento ordinario’ sancionador al realizar un analisis erréneo,
ademas de que fue indebida la interpretacién y valoracién de las

pruebas aportadas en la denuncia.

Por su parte la autoridad responsable, sefialada que la resoluciéon
controvertida se emitié en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género

y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera
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correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cadigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla.-

Es por lo que se empezara con el analisis del primer agravio
consistente en el indebido e ilegal desechamiento al realizar un

analisis erréneo la autoridad responsable.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si retne los requisitos de procedencia establecidos en el
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comisién responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE

PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levant6 las actas
circunstanciadas identificadas con las claves ACTA/OE-2015/2022 y

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,' Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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ACTA/OE-2016/2022, mediante las cuales se hizo constar el

contenico de los enlaces electronicos ofrecidos como prueba por el

denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizd en la resolucion
impugnada el desahogo de los medios probatorios aportados por el
denunciante, mismos que consideré no resultaron de naturaleza
suficiente para iniciar una investigacion preliminar respecto de los
supuestos actos anticipados de precampafia y campafa, uso de

recursos publicos y promocidn personalizada.

Ello se advierte de los argumentos torales que vertié la Comision de
Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla en la

resolucion controvertida, los cuales se insertan a continuacion:

. R -
slEE < 0225
- s %, =

L My AN o SE/ORD/JMRLG/027/2023

Bajo o3a tesiturs, de las Actas Cucunstanciadas, 1especio de 108 hechos sUSGtRdos
s¢ adviare (o siguients:

a) Soadviniaronuessruamelectronicoozmprmomdeelbudiﬁgcaunvtdeo
en ol que se obsarva a dos personas fratando temas sobrs la siuacion
pdlucadepwbla.dsegundoanlacadelaredum‘al‘Faaobnok‘dolqmto
puade obsorvar un video con ks sigulents descripcidn: 4To INFORME: EL

BRAZO FUERTE DE LA 4T y por Gitvmo un ent det que 5o Wi que o
upodowdcommdododichoeruamynquomdidgh-unapégham
blanco.

b}mwmmu.uwmaemmdaymmde
algunas bardas por parte de la Oficialla Electoral, en las direcciones
proporcionadas por el denuncianto on las que ol texio predominante fua:
"NACHO MIER", ‘PUEBLA VIVIRA LA TRANSFORMACION=
DESTACANDO qua en gigunas BARDAS los taxtos ern distintos o no
referian ol mismo nombre anteriorments mencionado,

Do lo anterior, esta Autoridad tiene a bien resolver sobre la presente queja o
denuncia, de la siguients foma:

o el

?

L. Respecto Uso de R Publi para la Pr [
s adiudicn al d ;

que

e

N M;l\'ﬁt ciero, s@ canunca el USo do recursos plbicos y la promocion
personalieada o un sorvidor pablico, muchas veces de forma sopamada. dandoncs
aw queé so denuncian dos tipos de infraccion distinta, tody vez que, en
priherm instancia la logisiacién local de la materia solo apela coma infraccién af
P octave de la Constitucion Faderal y no al parafo 34plima en su tonjunto; ko
feno on qua, o aniculo 134 de ia Constitucién Fedoral se dete analizar de manera
agrupada. y8 que pravd que todos los servidoras piblicos do la Federacidn, los
Esiados y los municipios, asl como la Cludad de México y sus Alcaldias, que teng:
bajo su rasponsabilikdad recursos piblicos, deben splicados con imp d,

zpot la equidad on la cont locloral, y se las peohibe difundir
propaganda que incluya nombres, imégenes, voces o simbolos gqua implquen
promocion personalizadn de vualquior servidor pablico.

Al respocio, la Sala Suporior on divensas sentoncias, despuds do analizar ol amcy'/

134 C sonal y los dictd de tu relorma constitucional llegd a le

conclusién de que Ja prohibicion contenida en i precepto mencionado tene como =
n
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finalidad evitar dos aspectos: 1)qwlosservdorasp&bﬂcosse‘vnlgandesuposacbn
para tener una injerancia o ventaja indebudavquesetmduzephmunbet\eﬂdode
mmmyZ)qmwmmmmuMnmmmpwm
(SUP-RAP-173/2008). Por lo gue, es de concluir que m‘ubosmg;dehmmo lo cual
implica su estudio de manera conjunta y no por separado.

= ¥

Lapmwdénmﬂndauacmﬂnmndo

° Tiendaapromocoonar, vahdaoexplfcitamentn.atﬁﬁddorp&bﬂeo(sup-
RAP-43/2009 y SUP-RAP-150/2009).

. Lapmpagandalnendaapmownaralsewidorpubﬁeodesmndosu

imagen, mo.ammm.mpgﬂmyem.

insﬂudbnydnmnbreylasirnégenesseuﬂoeneqladelsemdor
pﬁbﬂcooonelﬁndeposmonarbeneloonccﬁnmtoﬁ?elaaﬁadan(aoon
fines pofitico electorales (SUP-RAP-43/2009). : i

. Aluﬁhrexprasmvmwhdasconelwﬁngio dﬁmdnndo mensajes.
mabobtenqonddm(setmteddmm de un tercero
o de un partido politico), odmndonaroaludirﬂra*pmtenﬂéndesar
candidatoaunmrgodeeboabnpopuhrommmtefemnmabs

procesos electorales. (SUP-RAP-4312009} i i

N Lauﬁhzaabndebemcursosptbﬁcospamquelfﬁ;mﬂoreswbﬁm
realicen propaganda no institucional y que tenga m de promocién
pemmmmeaummnﬁmmeM(sup.
RAP-74/2008 y SUP-RAP-?5!2008)

inagendelservidorpﬁbhnoomsmwe
RAP-49/2009, SUP-RAP—BJROOQ. SUP-RAP-
SUP-RAP-96/2009).

. Porlasohpubimaa&demtasmfmnatmaenmecﬁdsdemnmcbn
mspectodelosactnaenquepamcbaelwvidmgﬂbuco(SUP-RAP

68/2009). _ b
* La simple circunstancia de que ef notas fSticas, fotografias e
impresiones de interniet, aparezca la imagen y  de un funciona
publico, en diversos actos publicos, no es suficiente itar ef uso
losmedosdeoomunicwdnmhmmpromocon anera personal y
3 directa (SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP-106/2009). &
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» La incorporacién de fotografias o el nombre de algin servidor piblico en los
portales de internet institucionales no constituye promocién parsonalizada si
es de cardcter meramente informativo (SUP-RAP-67/2009, SUP-RAP-
15072008 y SUP-RAP-271/2009).

* La prohibicion establecida en ol articulo 134 Constitucional no impide que los
funcionanos dejen de realizar sus {areas como servidores poblicos, como
participar activamente en la entrega de bienes y servicios a los gobernados
en la demarcacidon temitorial que comesponda (SUP-RAP-1068/2000, SUP-
JRC-273-2010 y acumuiados).

» En cuanto a la presencia en actos piblicos de los servidores puiblicos se ha
soastenido lo siguiente:
¢ La sola presencia de los servidores publicos en aclos proselitistas en

apoyo 8 candidatos a cargos de eleccién popular no infringe lo dispuesto
en el articulo 134 Constitucional (SUP-JRC-162/2008).
a Los funcionarios plblicos no estan impedidos para asistir 3 ios actos
proselitistas en dias inhabiles (SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008),
o La participacidén activa de servidores publicos en actos proselitisias,
celebrados en dias inhabiles, tiene sustento en las Hbestades de
expresién, reunion ¥ asociacién (SUP-RAP-75-2010).
¢ La participacién de servidores plblicos en actos de cardcier
gubemamental no vulnera los principios tutelados en el articule 134
Constitucional (SUP-RAP-69/2009 y SUP-RAP-106/2009).
¢ Una participacion activa del servidor pablico, mediants la reakzacién de
- Mmovimientos corporales que en forma inequivoca se tradujeron en un
L5 Tapoyo explicito para el candidato, es viclatoria a la normativa electosal

T . (SUP-RAP-7412008 y SUP-RAP-75/2008).

14 3\ *

Aaxdeslo ior, se realiza un analisis previo de los elementos necesarios que
debe pllp propaganda para poder considerarse como violatoria del articulo
1 ’ 3¢ séptimo y octavo de la Constitucidn Federal, canforme a lo establecido

urisprudencia 12/2013, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.™,

mmmummm ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En
séplire v octavo del anticulo 14 g la Comstitucion Polica o4 los Estados Undos
MnM¢WMWMmmmhmAwnhwbm
G0 e o o%e procags
pansor e 0% s ‘“,' wmummwm-hummumuh
dcea Hend. i En ote teto -muw:.awumamm

revela un aerccio do promosiin personalizaca ﬁﬂhdo icar W inde conaituconsl cotrespondents, ¢l
Tomparl Pues resulta migvante establecsr s a p = 0 iriciace foer 4 eodo o se bevd o
mmwmumuhm-mmﬁmnwh de que B propagand
malMBWmhMbuuwmﬂ:uhudWﬂMﬁumA
prricdo pueda considenrse o Unico o o Rl Eacion oo nmmmhua;;
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It Do bt oH fide
Faeh |

1) Personal: Se colma, ya que dentro de fas publicaciongs fealizadas se hace
plenamente identificable al denunciado como servidor ﬁ&ﬂco

2) Objetivo: MmdamddanalmmhMae%emrdo a partir
dehswblhmnesmbsenlamahclrﬁnmi#ﬂmeapmmm
denundadmyelmﬁerhlmmdomlapmamwda@ona en la cual de
manera indiciaria no se aprecian frases, amsionesoli'lmenesqueemnen
anﬁdadea,nﬁbtﬂosobgmspemnaleayfodesugaﬁhnomemmmm
odostaquenhﬁgmadelﬁenuncaadooonmpadnenunamnbmdaebmal

3) Temporal: No _se colma, no obsiante que el denunthnte sefiala una
mMmuammMaqwmnﬁggﬁmmm
la entrevista, Mwndwmmmwmbodau%bmemal lo
mismo que fa pinta de bardas, objotodslapresanle}'&bludm sin que se
advierta, al menos de forma indiciaria, @eaermtedetﬁmrenlamm
o al menos, no es pienamente demastrable que se “tﬁfedemddtrenla
misma, ya que se realizaron fuera de proceso e i ":;md'-oamesdesu
inicio, por lo que en ningln momento se uulnerar‘a’ﬁ los principios de
imparcialidad y equidad rectores de! jproceso electoralj ya que las bardas
fueron pintadas presuntamente antes del vekitidds ﬁ&cmayo del dos mil
vemmés(fad\amth:epmemadahdmunda‘gporloqwsehaw
pmmMMmmdﬂmdhmwnanwladMamctmfadm} asl como la
asistencia del denunciado a un evento, utiltzmﬂoumbbtarga ahi que la
tenporaﬁdaquuemoedmmnlosadosqueseconﬂﬁamnmmgresores
de la nomatividad electoral, seraarmmnhmdepfggyoenclw
antes de su inicio, pmbmnmnMOnnmmtowVLZl!emm '
demmmiaﬁdadyequhadmdolwmoewrﬂ.

investigacién o emplazamiento de un denunciado, no se
adverte una faita de elementos para poder actualizar la
Ylo uso de recursos plblicos para ka promocién personaliza. Ya que si bien, esta
Auwridadmpwdeprwwnclanempectodoliondoal asunto ape
hechosoa@osdemmndo&seemme%dmmdeh alidad, si se puede

pmnunchrreapedoabfaﬂaldehdimsqqghmn 2S _llahfmcciOn.a;/

orozeno, msnmmmumauwwm mﬁuﬂmam
mnuwmucmm 4
4 SUP.RAP.173/2008 " '. i

4
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por todos los medios iegales posibles para allegarse de todos los elementos Gue la

En este tipo de supuestos ficticos, en fos que no se configura la promocion
personalizada, 88 reconoce &l valor de la prohibicidn nonmativa, pero se advierte
también que ésta no puede Devarse al extramo de que ka ciudadanta, as! come los
servidores publicos se limiten a hacer valer su Derecho a la libertad de expresion;
ya que, un derecho fundamental como io es el Derecho a la libertad de expresidn
solo puede ser limitado cuando a expensas de este se vuinera ofro desacho,
situacidn que no es materia dél presente asunto. En el tenor apuntado, se coiige,
que derivado de no advertir slementos que de forma indiciaria puedan ayudar a esta
Autoridad a deteminar la existencia de hechos que constitlyan una violacién en
materia de propaganda politico-elecioral, se actualiza ta causal de desechamiento
estableciGa en los articulos 404 fraccidn [V del Cédigo Comicial Local y 43 fraccién
IV del Reglamento de Quejas.

Il. Respecto a los Actos Anticipados de Precampafia
La Constiucién Local, menciona:

“Articulo 4
Los partidos polfticos nacionales y estolales, acreditados ©
registrados, respeclivamente, en términos de ia legisiacion general
aplicable y la que se emita en el Estado, participarén en las
elecciones, para Gobemsdor, Diputados por los principios de
mayorig relativa y represeniscién proporcionsi, y miembros de
Ayumam»entoa con todos los derechios, obligaciones y prermogativas
”-gh\ae:coovgomspewvo:essenm
L ", \E1 Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
-l"

) Las reglas psra las precampaiias y las campalias elecforales de
los partidos polifficos, as/ como lasg sanciones para quienes las
infrinfan. En todo caso, fa durscitn de las campafias serd de sesents
diss para la elecci6n de gobemador y de treinta dias para Ia eleccitn
de diputados locales y ayuntamientos, las precampafas para ;y

At

eleccion de gobemador, diputados locales y ayuntamientos,
podran exceder de diez dias.

15
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Por su parte, e} C6digo Comicial Local, Indica: 3

i e N

“Articulo 389
Son infracciones de. las y los aspirantes, fas o
precandidatos, candidatas o candidatos a camoaa,ﬁ eleccion
popular al presente Codigo: {‘
/.- Realizar actos anﬂbbodosdepmcnmpaﬂcocmﬁnﬂa segin
sea el caso.

Asl como el Reglamento danjas.vestabIeoe: a0

% 6%

Arﬂcufo-l.GloudoydeﬂnJcionos W

Para los efectos del presente Reglamento, samtendeﬁr
c)Adosmﬂdpedo:docanpaﬁa;Aqwnosrﬁé&adospor
coaliciones, partidos politicos, sus afilfados o mil aspnm'es
precandidatos o candidatos, a través de rmm;.& piblicas,
asambleas, marchas, la difusién de escritos, maaaans,
expresiones, mensajos, imagenas, proyecciones, grabwones de
audio o video u ofros elementos, y en general todos o

para dirigirse a la ciudadania, mseduymmmﬁ}wﬂdaﬁn
yfo sus propuestas, mmrwmamwﬁuamm
;amadaeloctorafiocalsiempmquesemﬁcenpmwoiﬂtbodelas
campaﬁasolocfomhsmspecﬂvaa ﬂ"";

r

e)Acrosanﬂdpadosdeprmmﬂa Aquﬂosw §
coaliclones, partidos - politicos, sus miltantes, &Spira
precandidatos, a través de reuniones piblicas, asambleas,

T

la difusibn de escrilos, publicaciones, expmslomﬁgmmie 67”
knagmpmyaowoms,wabmmdamOvﬁouom
Wnam,ymmmmmmm;m%rwam
Mommmmsmma.%dmm
Mwmmmamm@q}:@eam

popular local, siempre que se realicen Previemente &LWH?/
]

-

intemo de seleccion del partido politico o coalicién rB8pectivo, a
como al registro intemo ante éstos. Xy
- }-;.:t--
<1,

s afadido
o
ik 16
‘i"‘::'i
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Enesesenﬁdo.hﬁndidaddehnomeledmalesmgularbsadosanﬁdpadosde
precampafia y campafia, para garantizar que los procgsos electorales se
desamotien en un amblente de equidad para los contendientes, a efecto de evitar
que una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacién con sus opositores, al
iniciar de forma anticipada, la precampafia o campafia respectiva; circunstancia,
que se refiejarfa en una mayor oportunidad de difusion de quien aspire a una

precandicatura o candidatura, seguin corresponda.

Para que se acrediten estos actos, se requiere la concurencia de los siguientes
elementos: 1) el personal, que la conducta sea cometida por partidos politcos,
aspirantes, precandidatos y candidatos; 2) temporal, que se den antes del inicio
formal de ias campafias; y 3) el subjetivo, que la finalidad del mensaje estd
relacionada con el llamado expreso al voto en contra o a favor de una candidatura
o partido, o la solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender en &l proceso
electoral. De este modo, para acreditar el elemento subjetivo, la Sala Superior emitid
la Jurisprudencia 472018 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIWVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y

SIMILARES)S.

1) Personal. No se colma, ya que el denunciado a la fecha de emision
de la presente Resolucién. no tiene la calidad de aspirante,
N precandidato o candidato, toda vez que ain no existe en desarrolio
N o Gefinido un Proceso Electoral Ordinario, y, por o tanto, no se ha
24>\ instaurado un proceso para realizar dichos registros.
?“ 2) I\;;;nponl. No_se colma, debido a que las bardas pintadas, asi
_“¢gmo la entrevista y la asistencia a un evento publico, utilizando
¢ /una botarga por parte de denunciado; se realizaron antes del inicio
de. un Proceso Electoral, y no se advierts, al menos de forma

¢!

-—

' ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
ELECTORAL

reaDacts & su Inaldad elecionsl, esto o1, que e fame a volar & favel 0 en conlie O uha candidators o partido politco, so
publicite uns plataforma elecioral 0 se posicione 3 aiglen con o fin de oblener una Candidabra. Por tanto, b autoadas
electorsl debe verficar. 1. § of contenido sallizado incivye alguna poabeag 0 expresian que de Koma cbietiva, manfissly,
abierta y 30 embgledad derote algune de esos propietos, o que cosed un significacs equwvalente do apayo © rechaze Facia
una cocidn elecioral do uns Bma iroguivocat y 2 Que esas maniiestacicnes trasciencan al coroamiendo s @ ciudadania

ymwsmﬁmm*uﬂhmnh tiends. Lo ant perreite, de mas objeta
liogar 3 canciusiones soee la b wnsicad y finaidad de o a8, asi COMO P mmy

nmnmbmmmﬂmwm&“umamm dos do p

acitanco. & 3d ved, 3 decretisnabdad de les oo dels ' ‘-'GMMHIM&
muxwummyanmmwummmmmum 4‘
ung ;-
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indiciaria, quesetratedeincidirenumposbleodﬁtfenda oal
menos, no es plenamente demostrable que se trate iren la
misma, ya que los hechos fueron realizados presuntamente antes
wwmﬂbsdenmyodeldosmilvemmrés(fwh%quefue
presentada la denuncia, por lo que se hace presul e fueron

difundidos con antelacién a dicha fecha), asi como ' :
denunciadas se ceflificaron y verificaron en algunas de las
direcciones pmpordoimdasporeldﬂﬁundanbyqu@hddbmn
con lo verificado en campo, ahiquelatem:;‘ﬁ:nque
sucedieron los actos que se consideran tra de Ia
normatividad electoral, se realizaron fuera de p } @ incluso
mucho antes de su inicio, porloqueenrungunmmntose

V\mmaronlosmindpbsdempardandadyaqu det

manifiesta, abierta y sin ambighedad denote algl
liamamiento al voto, ni posee up significado equiy
apoyo o rechazo hacia una opdénelecbm@mafotm
inequivoca. ]t’,t: /{
b. La publicacién dé la entrevista trasciende al conogiffiento deja™
ciudadania, pero que, vmadaenwwntemﬁaﬁiﬁh/

eqtidadmlacocﬁema almmosdeionm‘ﬂdiaﬁa m%‘?jj’

c‘R&spemdehsbardasdmwﬂadasybasma \%“AR;
evento pGblico, - utifizando una botarga;
conacimiento dei la ciudadania, pero que, valorada en su
mwﬂeﬁnhmwmhmﬂmﬁhd&m
indiciaria, todal vez que, tuvieron data con muchd rticipacién

alpmeeeoeiactoral
Nmummmmmﬁmum hsiderable seflalar

que. deleendbmnmalﬁ&umvttapmhcfbnenlam 2 la legalidad de
losmismos,simque sammanmmﬂmmu
necesasios para demostrar, aﬁndefoﬂnaindk:lam la exi
en materia de propaganda politico electoral, cliando estos
electoral.
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En consecuencia, esta Autoridad considera que no se advierten, por ko merios de
manera indiciaria, elementos que permitan establecer una probable viclacién a la
normativa electoral, debido a que las manifestaciones realizadas en la entrevista
realizada, son hechas en ejercicio de su libertad de expresion y que io dicho denao
de una entrevista o publicacién soio arroja indicios sobre los hechos a que éstos sa
refieren; pero, para que {angan un mayor grado convictivo, se deben ponderar tas
circunstancias existentes corobordndolas con los demés medios de prueba
contenidos en autos, lo que no se actualiza cuando no existen otros datos de prueba
que apoyen lo afirmado por el recurrents.

De las bardas denunciadas, asl como de la asisiencia a un evento piblico en &l
municipio de Coronango; no se aprecia alguna manifestacion clara, nl siquiers de
forma indiciana, que constituya un llamado expreso a votar a su favor o el apoyo a
alguna persona, partido o fuerza politica, con miras al proximo Proceso Electosal
2023-2024, mismas que no puéde dirseles un pleno valor probatorio, por lo que
reafirma e: argumento de que no es posible reunkr todos los requisitos de Ley para
actuaiizar una infraccion en materia de propaganda politico electoral.

Aunado a lo anterior, en el expediente identificado con a clave SUP-REP-8/201€,
razona que, para la actuallzacibn de aclos anticipados de precampafia 32
requ reiacoexlstemladelosmmmndonados y basta con que uno
deelbsnosewnplaparaquemsetemanporacreﬁados en razén de que su
con?ur’renaaresuhuml)emabh para su actualizacion.

precampana o campaila, csando estos afecten fa contienda, la cual s
consecuenca de un Proceso Electoral, mismo que como se ha mencionado, s
heche piblico y notorio que no se ha instaurado o incluso no puede llegar a
considerarse como prdximo, sino incuso lefano. Por ende, los actos o hechos
denunciadsos no repercuten en ia matesia electoral, incluso de forma indiciania. En el
tenor apuntado, se colige, que derivade de no advertir elementos que de forma
indubitable puedan ayudar a esia Autoridad a determinar la exisiencia de hechos
gque constituyan una violacidn en materia de propaganda politico-electoral, se
actualiza la causal de desechamienic establecida en los articulos 404 fraccion |
del Codige Comicial Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas.

19
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CUARTO. Efectos de la Resolucién. En atencion a los
en e! Considerando que antecede, yaiactualtzmeelsupue&astablecidoen los
articulos 404 fraccién IV del Cédigo Comicial Local y 43 ﬁnad%.w del Reglamento
de Quejas, se DESECHA el ProeedrmrenloOrdhadoSandomd’ormieddoenesta
Resolucidn, al advertis que Js actos denunclados no consiliiyen violaciones al
Cédigo Comicial Local. g

.r

QUINTO. Medio de impugnacién. Finalmante, sehaoedewonochmentodelas
partes que el medio de impugnacién en contra de la presei:dﬂ Resolucion es el
Recurso de Apelacién, demnfomuaceonbemmoanﬁarﬁmmu7 348
y350da|CédtgoComlcialel

Por lo expuesto, fundado y motivado, esta Cariskon Permanate:
K ' : '-'I-}:
RESUELVE 33
PRIMERO. EmmmisionPétmneMeesoompetentemaighundstsesobmel
presente asunto; en los témminos aducidos en el midmn‘i&@RlMERo de esta

SEGUNDO. Al no advertirse elementos que permitan establecer una probable
violacion a la nommativa electoral, seacﬂiaﬁzalamﬁﬁffﬁeinpmmdenda
mmﬂnmmmammmmwbnwdamommmum]ynﬁam
IV ds! Reglamento de Quejas.

Sancionador al rubro indicado, de conformidad con ko
considerativo TERCERO de esta Resolucion.

CUARTO. Se instruye a la Direction Técnica del Secretariado'del |
realice los tramites conducentes para la debida noulicaafﬁndelapmeme

Rasolucobn,enmmdelqgarﬁomzsyaodemegmqﬁgdeouqas.

QUINTO. Enwomdundadammedpmmﬁmmasm

totaimente concluido. : . &
d ke X
) J
SEXTO. La presents Resolucion es firmada por el President8 y secratariadeuny/
Organo Awdiiar conforme al ACUERDO 02/CPQD-120623, aprobado por esta
2 !
) : [ |I. £
: 20
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Sed o
SIEE s
SN AN
oy 4 SE/ORDIJMRLG/027/2023
MPM&@MWGMM@M““N

vaintitrés.

EsﬁResohﬁénmeapmhadapormmﬁnidaddevdos.porhybcmegmmde
Iz Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias del Instiuto Electoral del Estado,
en Sesion Ordinaria de fecha onice de saptiembre del dos mil veintitrds.

couﬁEJER ELECT ENGARGADA DEL DESPACHO
/ DE LA DIRECCION JURIDICA
17 l //7/%

'.f
MTRO. JESUS ARTURO BAL TRUANO  LIC, upu(mmms RUIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION ~" SECRETARIA DE LA COMISION

[ %

/_1
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Es de lo anterior que se puede advertir que Ié\ Comisiéon responsable
se limit6 a afirmar que no se acreditaban Ios elementos gue actualicen
los actos anticipados de campafia, uso de recursos publicos y
promocion personalizada, toda vez que estimo -entre otras cosas- que
no se advierten frases, alusiones o imagenes que exalten cualidades,
atributos o logros personales y/o gestién o enaltezcan o destaquen la
figura del denunciado, y porque aun no da inicio el proceso electoral
para renovar al titular del Ejecutivo Estatal.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso tinicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones
necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro;
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS’.

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de campafa, uso
de recursos publicos y promocién personalizada, por lo que dichos
actos debian seguir siendo investigados por la responsable, y respecto
de las cuales el denunciante aport6 diversos enlaces electronicos, asi
como la narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte
denunciada debia ser investigada y, en su caso, imponerse las

sanciones correspondientes dentro del régimen sancionador electoral.

9 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces, sino que debia continuar con la
investigacion respectiva para que, en el momento procesal oportuno,
este Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto a la existencia o

inexistencia de los hechos denunciados.

Es por ello que como se puede ver, la motivacion que utilizd la
autoridad responsable para la aplicacion de dicho articulo fue que del
analisis de los elementos subjetivos de la conducta denunciada,
concluyendo que no existian pruebas suficientes para acreditar la
veracidad de los hechos denunciados, por lo que se advierte que el
desechamiento realizado por la autoridad responsable se encuentra
sustentado en elementos de estudio de fondo al mencionar que del
andlisis de los elementos subjetivos no existia acreditacién de la
conducta denunciada.

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuandc del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura del escrito,
lo cierto es que dicha “acultad no autoriza a la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado a declarar la
improcedencia de las quejas cuando se requiriera realiza- juicios de
valor acerca de la I‘egalida.d de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que ia autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar de Ilocs hechos
expuestos, y con base en ello, determinar si, a partir de lo alegado
por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos

denunciados.
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De lo que se puede observar en el marco normativo que, si bien la
facultad no autoriza a la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado a desechar cuando se requiriera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y
de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto pudieran constituir o no una

violacién a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados vy, de ser el caso, imponer la

sancién correspondiente.

Es por ello que para poder determinar actos de promociéon
personalizada, asi como vulneracion a la normativa electoral se
requiere un estudio e interpretacién de las normas aplicables, asi como
una valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las
probanzas allegadas al expediente, para estar en condiciones de
advertir si esta plenamente probada la infraccién, asi como la
responsabilidad de los sujetos denunciados y, de ser el caso, imponer

la sancion correspondiente.

En efecto, para determinar si los hechos objeto de denuncia vulneran
o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:

a) Admitir la denuncia;

Pagina 27 de 29



TEEP-JDC-083/2023

b) Emplazar a las partes; y,
c) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incotrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacién de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/JMRLG/027/2023;
lo anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez gue con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de los otros dos agravios.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y
VII, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccidn I, 348,
fraccion I, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales, se:
RESUELVE:
UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el

considerando QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO i!

IRMA JOSEFINA MONTIEL RGDRIGUEZ

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
340 FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI,
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO, EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-83/2023.
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La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito emitir
el presente voto particular, en razoén de que, no coincido con que la

sintesis de agravios realizada sea congruente al fondo del asunto.

Razones que sustentan mi voto.

De la demanda presentada ante este Tribunal, se desprende
que la persona promovente refiere que la resoluciéon impugnada
carece de exhaustividad ya que no se realizo un andlisis de los hechos
denunciados y ni valoré o se pronunci6 sobre los elementos aportados.

Ahora, la resolucién que se aprobé por la mayoria establece

como sintesis de agravios los siguientes:

1. Indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis errdneo.
2. Indebida intzrpretacién y valoracion de las pruebas aportadas en la

aenuncia. =
a. Indebida Fundamentacién al dejar de valorar la totalidad de los

elementos que obran en el expediente.

Por su parte, en el estudio de la presente resolucion se
determina que la autoridad prejuzgd sobre el fondo del asunto, lo cual
no es posible realizarse cuando se desecha una denuncia, toda vez
que debe limitarse a un andlisis preliminar de los hechos y no
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la infraccion

denunciada.

Se resalta que acorde a lo establecido en la Jurisprudencia
28/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUI;PLIR EN TODA SENTENCIA” 1°, |a resolucién

10 Consultable en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y
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que se emita debe tener plena coincidencia entre lo resuelto y lo
planteado, lo cual en el caso no ocurre, ya que se introducen
elementos nuevos que revocan el acto impugnado.

Ello es asi, porque a mi consideracién el estudio de la presente
sentencia esta enfocado a que la autoridad responsable prejuzgé
sobre los hechos denunciados al desechar su demanda, y no a un
analisis de los agravios que esgrimié la parte actora, que ademas
aun realizando una suplencia de la deficiencia de la queja, del
escrito presentado no es posible desprender de ninguna parte'’
que se duela de que la autoridad realizé un analisis de fondo,
situacion por la cual el estudio realizado no resulta congruente
con los agravios de la parte promovente'?, ya que como se

establecié se impugnaba |a falta de exhaustividad de la responsable.

Por ende, de manera respetuosa me aparto de lo considerado

en la presente resolucion, al no realizar un estudio de los agravios.

ES CUANTO.

MAGISTRADA DEL TRI ELECTORAL

11 Como se observa de los planteamientos realizados por la actora en su demanda
visible en el expediente TEEP-JDC-083/2023.

12 Sirve como criterio orientador lo establecido en por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXXI/2001 de rubro:
“OBJETO DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO NO ES POSIBLE
MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO”, la cual establece que la suplencia de los agravios deficientes sélo
conduce a perfeccionar los argumentos juridicos deficientes, pero no a la
inclusién de nuevas pretensiones o hechos.

Pagina 31 de 31






