TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-091/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintisiete de octubre dos mil

veintitrés'.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por

. por su propio derecho, para

controvertir la resolucién de la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias del Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la

cual desechd la denuncia del expediente identificado con la clave

-

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Codigo Local:

GLOSARIO:2

Constitucion Politica de los Estados
Unidos MeXxicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del-Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.



TEEP-JDC-091/2023

Denunciante, recurrente,
quejoso:

Comision Permanente de Quejas vy
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal E ectoral del

Sala Superlor: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

RESULTANDO:

|. Antecedentes.?
Contexto.

1. Recepcion de la denuncia. El diecisiete de julio, se recibi6 en la
Oficialia de Partes de! Instituto el escrito de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en promocion
personalizada, actos anticipados de precamparia y campana por parte
de Julio Miguel Huerta Gémez, en su caracter de Secretario de

Gobernacidn del Estado de Puebla.

2. Acuerdo de Radicacién. El diecinueve de julio, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica del IEE, ordené registrar la queja
mediante expediente con clave SE/ORD/TMC/041/2023, en el cual se
ordend realizar las diligencias de investigacion correspondientes,
reservar la admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas

cautelares y de proteccion.

3 De los sscritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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3. Resolucién impugnada. El dieciocho de septiembre, se aprobé la
resoluciéon de la Comision Responsable por la que, ordené desechar
la denuncia presentada por la recurrente, toda vez que a su juicio se
advirti6 una causal de improcedencia establecida en el articulo 404
fraccion IV del Codigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas
y Denuncias.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinticinco
de septiembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE,
escrito signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucién mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintiocho
de septiembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio para la proteccion de los derechos Politico
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

que lo acompadan.

6. Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de septiembre, Ia
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la
integracién del expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-091/2023
conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turnd a la ponencia a su

cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicacion. Mediante proveido de veintitrés de octubre, Magistrada
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su radicacion; y

reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccién.

8. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacién y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es compeiente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Federal; 3
fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fraccion I, 340 fraccion |, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion 1V, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccién IlI, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por una ciudadana por
su progio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comision Responsable deseché la queja radicada
con el expediente SE/ORD/TMC/041/2023, en el que se denunciaron
la comision de posibles actos anticipados de precampafia, campafia y
promocién personalizada mismos que pueden ser violatorios de las
reglas establecidas en la normativa electoral; supuesto que se
encuentra contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé
la existencia del Juicio para Proteccion de los Derechos-Politico
Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos actos de

autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constarcias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las pravistas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de [as constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma

integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
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jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’>

En el entendido de que, ademas se analizaré]ntegralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. "™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segiin amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede driginar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000°, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de Ia
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN LA REANUDACION DE LA SESION ORDIANRIA
DE FECHA ONCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES,

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16y 17.

6 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Y CONTINUADA EN FECHA DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL VEINTITRES POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA POR LA SUSCRITA, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/TMC/041/2023”, la cual deberd ser remitida por la
responsable en copia certificada. )

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se refacione con
fos hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se reiacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitd oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion 1V, del CIPEEP,

se tiene por no admitida.

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia q.e€ la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia 0 no de los agravios formulados por el
accionante, y la segundz en las actuaciones y constancias jque obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cadigo de la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE:

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE. de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/TMC/041/2023.
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La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccidn
l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 370 del Cédigo Electoral, en
el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano se debe de suplir la deficiencia en la argumentacion de los
agravios, cuando estos puedan ser deducidos de los hechos
expuestos en el medio de impugnacion; lo cual se ve robustecido por
el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, quien ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacion, pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial y no necesariamente deberan

estar contenidos en el capitulo respectivo.

Por lo tanto, este Tribunal se concentrara en analizar los motivos de
inconformidad expuestos por la actora, en su escrito de veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, independientemente de su apartado
o capitulo, que expliquen, aun en forma minima, porqué o cémo el acto
reclamado se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicabie (de modo tal
que evidencie la violacién) y la propuesta de solucién o conclusién

sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en Ia
jurisprudencia 2/98 emitida por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora
se desprende lo siguiente.

! En adelante se le citara como Sala Superior del TEPJF,
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. Agravios: Mismos que fue sefialados por la promovente

de !a siguiente manera.

Primer agravio. La resolucién reclamada adolece de una indebida
fundamentacién, ya que la responsable no debié aplicar lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, comc fundamento para evitar que se acredite el elemento
temporal, pues -a juicio de la responsable- dicho elemento no se
acredita porque alr no inicia el proceso electoral; cuando lo cierto es
q.e ello no esta previsto en los ordenamientos que si son aplicables
a. procedimiento sancionador, como lo es el Cédigo comicial local y

e Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Segundo agravio. llegal razonamiento al establecer elementos
adicionales que benefician al infractor y, en consecuencia,
mezclar el elemento personal con el temporal para su

acreditacion.

Tercer agravio. Afectacion al principio de equidad en la
contienda, con actos que no estan justificados al no realizar un

estudio contextual e integral de las conductas denunciadas.

Il Informe circunstanciado: La autoridad sefalada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el codigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma q.e, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dictd6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
puklicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

Ml Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comision Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciacion de su denuncia.

IV.  Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacién de la Comision fue o no

conforme a derecho.
SEXTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de ia autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o

resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecuz a la hipdtesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

¢ Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucién por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeio de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
eiectorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.
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El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.
Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el -denunciante 0 hubiera
obtenido a prevencion de la autoridad que la recibid,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictarda de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en
general para evitar que se dificulte la investigacion.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacidn, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Hecho lo anterior se procedera en términos de la remisién al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser

privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
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sino msdiante juicio -seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”. .

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales qus estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen ias leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucién Local, los

siguientes:
1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

1l.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y
ill.- Contar con la credencial para votar.

E! voto se emitira er: la casilla de la seccion electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepciorn que este

ordenamiento sefala.

“ARTICULO 48 .-

(s
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En todo lo no previsto en el presente Cbdigo en relacién con el
financiamiento privado, se aplicaré lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las sigbientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demés legislacién
de la materia;

()"

ARTICULO 368.-

(-

Sélo para la admision o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora sefiala que la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente
SE/ORD/TMC/041/2023 realizé un ilegal razonamiento al establecer
elementos adicionales que benefician al infractor y, en consecuencia,
mezclar el elemento personal con el temporal para su acreditacion,
ademas sefiala la afectacion al principio de equidad en la contienda,
con actos ciue no estan justificados al no realizar un estudio contextual

e integral de las conductas denunciadas.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucién
controvertida se dictd en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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Es por lo que se empezara con el andlisis del tercer agravio
consistente en afectacién al principio de equidad en la contienda,
con actos que no estan justificados al no realizar un estudio

contextual e integral de las conductas denunciadas. .

Sentado a lo anterior, es importante sefalar que, la denuncia que la
actora estima fue indebidamente desechada, versé sobre la posible
comision de actos anticipados de precampaiia y camparia. derivado
de la promocion con uso de recursos publicos, por parte del
denunciado Julio Miguzsl Huerta Goémez, consistentes tres notas
periodisticas en diversos medios de comunicacién digital, asi como
cincuenta y nueve ubicaciones con bardas presuntamente con

publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecié tres
enlaces electronicos correspondientes a notas periodisticas, al igual
que cincuenta y nueve ubicaciones, con los cuales se pretenden
demostrar los actos controvertidos, dicho material fue verificado y
certificado mediante acta circunstanciada de clave ACTA/OE-
087/2023°..

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja anfe la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si reiine los requisitos de procedencia establecidos en el
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previc a que a la comision responsable-deseche o
admita ura queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de las hechos

expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en

? Visible en fojas 131 a2 283
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el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levanté el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-087/2023
mediante las cuales se hizo constar el contenido de los enlaces
electrénicos, asi como de las ubicaciones ofrecidas como pruebas por

la denunciante.

Es de lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable
se limité a afirmar que no se acreditaban los elementos que actualizan
los actos anticipados de precampana, toda vez que estimo6 -entre otras
cosas- que no se advierte manifestacion clara, ni si quiera de forma
indiciaria que constituya un llamado expreso a votar a su favor o el
apoyo a alguna persona, partido o fuerza politica, con miras al préximo

proceso electoral.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccidén y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.!

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

1° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
y 36.

1 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los asuntos
con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021, TEEP-JDC-
212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION™ y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS’.

Los sefialados criterios rasultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precampana,
por lo que dichos actos debian seguir siendo investigados por la
responsable, y respecto de las cuales el denunciante aportd diversos
enlaces electronicos y ubicaciones de geolocalizacion, ademas de una
narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte denunciada
debia ser investigada y, en su caso, imponerse las sanciones

correspor:dientes dentro del régimen sancionador electoral.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces y ubicaciones, sino que debia
continuar con la investigacion respectiva para que, en el momento
procesal oportuno, este Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto

a la existencia o inexistencia de los hechos denunciados.

Es por ello que como se puede ver, la motivacion que utilizé la
autoridad responsable fue que, del andlisis de los elementos de la
conducta denunciada, no existian pruebas suficientes para écreditar la
veracidad de los hechos denunciados, por lo que se advierte que el
desechamiento realizado por la autoridad responsable se encuentra
sustentado en elementos de estudio de fondo al mencionar que del
analisis de los elementos jurisprudenciales no existia acreditacion de

la conducta denunciada.

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relaciéon con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado

a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
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juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacic’m de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretaciéon de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacion con la materia 0 no son de su
competencia.

De lo que se puede observar en el marco normativo que, la facultad
no autoriza a la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado a desechar cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacién de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto pudieran constituir o no una

violacion a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacién de las normas aplicables y una valoracion minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancidn correspondiente.
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En efecto, para determinar si los hechos objeto de denuncia vulneran
o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:

a) Admitir la denuncia;
b) Emplazar a las partes: y,

c) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Es por todo lo anteritr, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurri6

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacién respecto de los hechos senalados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte dénunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/TMC/041/2023; Io
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberanc de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8; 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion I, 348 fraccion |l, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se:
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TRIBUNAL ELECTORAL
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RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando SEPTIMO de este fallo Y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la
jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha,'por unanimidad de
votos y en sesion pulblica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT.

MAGISTRADO EN MAGISTRADA/ /
|~ ;f

ELLO BOY. .,WA'NGELICA
SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 340 FRACQION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EMITE LA MAGISTRADA
NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ, RESPECTO DEL
PROYECTO DE SENTENCIA DICTADO DENTRO DE LOS AUTOS
DEL EXPEDIENTE TEEP-JDC-091/2023.

En relacién al proyecto de sentencia dictado en el expediente
identificado como TEEP-JDC-091/2023, de manera respetuosa emito

el presente voto concurrente, toda vez que me aparto de la sintesis de

agravios realizada en la sentencia, sin embargo, coincido que la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto prejuzgo
sobre los hechos denunciados en el procedimiento ordinario de clave
SE/ORD/TMC/041/2023 y en ese sentido se debe revocar la

resolucioén impugnada.

Determinacién.

En el caso en concreto, se concluyé que derivado de que la
Comisidn al desechar la denuncia de la actora se pronuncié sobre
cuestiones que correspondian al fondo del asunto, resultaba ilegal la
determinacion de la responsable toda vez que se estaria prejuzgando
sobre la existencia o inexistencia de los hechos denunciados, y en ese
sentido resultaba fundado el agravio de !a demandante ya que tal
situacion no puede esgrimirse al desecharse una denuncia, y
consecuentemente, se debia revocar la resolucién dictada por la

responsabile.

Argumentos que sustentan mi voto.

Ahora, si bien comparto que la Comision no puede desechar
una denuncia con base en razonamientos que corresponden al estudio
de fondo del asunto, mi motivo de disenso deviene de un analisis

deficiente del estudio de la demanda.

Esto es asi, porque tal y como se determind en la presente

sentencia, la actora argumento los siguientes agravios:
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“Primer agravio. La resolucién reclamada adolece de una indebida
fundamentacién, ya que la responsable no debi6 aplicar lo establecido en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, como
fundamento para evitar que se acredite el elemento temporal, pues -a juicio
de la responsable- dicho elemento no se acredita porque aun no inicia el
proceso electoral, cuando lo cierto es que ello no esta previsto en los
ordenamientos que si son aplicables al procedimiento sancionador, como lo
es el Cédigo comicial local y el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Segundo agravio. La indebida valoracién de los elementos probatorios,
pues debié adminicular las pruebas adecuadamente al menos de forma
indiciaria y realizar un estudio preliminar contextual.

Tercer agravio. Afectacion al principio de equidad en la contienda, con actos
que no estéan justificados al no realizar un estudio contextual e integral de las
conductas denunciadas.”

Sin embargo, en el proyecto no se expone que en su escrito
de demanda también plasmé el agravio relativo a que la

responsable estaba “prejuzgando”, como se inserta;

£slo causa egravio, a razdn, que la responsable, empleza & prejuzgar los
hachos y los INTENTA ENCUADRAR a:un espacio temporal, que no se
subsume a ningune disposicién legal apficable a los procedimientcs
sanclonadores, pues, la rasponsable, determina que es notorio y piblico que,
a la fecha de presentacion da mi escrito de denuncia, asi como del dictado
«de la Resolucién que se impugna, no existe on desamollo o iIncluse adn
definidé un Proceso Elecloral Ordinario, o qua incluso pusdsa considerarse
cercano,‘Esto s grave, pues; la autorided achia de forma intenclonada y
lemeraria a razén que realiza una.interpretacion distorsionada de lo que
establecs fa nomma local,

En ese sentido, como se observa, la actora si refiere en su
escrito que se prejuzgaba, no obstante, la presente sentencia se limitd
a transcribir el apartado de agravios de la demanda, lo cual ademas
contradice el considerando CUARTO de la sentencia, ya que el mismo
fija que los agravios pueden desprenderse de cualquier parte de la

demanda.

Situacién que a mi juicio afecta la determinacién que se expone,
ya que el agravio estudiado esta relacionado con la supuesta
“afectacion al principio de equidad en la contienda, con actfos que no
estéan justificados al no realizar un estudio contextual e integral de las
conductas denunciadas”, lo cual no es lo que se expone en el fondo
del asunto, porque se advierte un pronunciamiento respecto a que la

autoridad prejuzgo los actos.
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En ese sentido, a mi consideracion si se hubiera estudiado lo
relativo a una al estudio contextual de las conductas denunciadas,
coma se fijo en el proyecto, la sentencia debia argumentar si en efecto
se omitid el estudio integral de lo denunciado, y asi, el resuitado
respecto a la calificacion del agravio hubiera sido distinta. por lo que
considero que no existe congruencia entre el agravio esgrimido y el

estudio de fondo.

De igual forma se resalta que acorde a lo establecido en la
Jurisprudencia 28/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”2, la resolucién que se emita debe tener
coincidencia en la demanda respectiva y lo resuelto, sin omitir

aspectos de la controversia.

Por lo expuesto, se debieron fijar de manera precisa los
agravios de la actora, haciendo una verdadera suplencia de la
deficiencia de la queja y estudiar lo relativo a que la autoridad prejuzgo
al emitir su resolucién, para que existiera congruencia entre el agravio

de la actora y la conclusion de este Tribunal.

ES CUANTO.

MAGISTRADA DEL TRIB%AL E RAL
DEL ESTADO DE'PUEBIA.

12 Consultable en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic 3, Numero 5, 2010, paginas 23y
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