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Puebla, Puebla; quince de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania interpuesto por Yolanda
Pérez Huerta en su caracter de regidora del ayuntamiento de Juan N.
Méndez, Puebla, a fin de controvertir la presunta vulneracion al derecho de

ser votada, en su vertiente de acceso y ejercicio efectivo del cargo que ostenta.
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Actora o parte Yolanda Pérez Huerta, regidora de parques y jardines del

actora: municipio de Juan N Méndez, Puebla.

Autoridad Presidente Municipal de Juan N. Méndez, Puebla

responsable:

Ayuntamiento Juan N. Méndez, Puebla.

- Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
Cdédigo Local:
de Puebla
Constltl._lcmn Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:

ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacion se describen corresponden al ano dos mil

veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.
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l. Contexto.

1. Sentencia TEEP-JDC-010/2023. El veintiuno de abril, el Pleno de este
organismo jurisdiccional dictd sentencia definitiva dentro del expediente de

referencia, en la que resolvio, en esencia, lo siguiente:

“PRIMERO. Se califican de FUNDADOS, los motivos de disenso expuestos por
la actora, en términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Presidente Municipal de Juan N. Méndez, Puebla, de
cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de la presente
sentencia.”
En suma, en esa determinacién se ordend que se reintegrara a la actora como
regidora de parques y jardines de Juan N. Méndez, Puebla; que se le pagaran
diversas prestaciones explicadas en la sentencia; asimismo, que se le
proporcionara un espacio fisico para trabajar, recursos para el desempeno de

sus funciones; y, que se le convocara a las sesiones de cabildo.

2. Sesion de cabildo de reincorporacion. El veintiocho de agosto se celebré
sesion de cabildo, cuyo punto toral a tratar en el orden del dia fue el analisis,
discusion y aprobacion de la integracion de la actora como regidora del
ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla, a fin de restituirla en sus derechos
de conformidad con lo resuelto en el expediente TEEP-JDC-010/2023 y su

respectivo incidente.

Desde el veinticinco de agosto, se convocé a la actora a dicha sesién tal como
consta en el acuse de recibo que obra dentro del expedientillo de actuaciones

del expediente TEEP-JDC-010/2023 del cual deriva el presente asunto.

3. Vista. El cuatro de septiembre la Magistrada Presidenta de este Tribunal
ordend que, con la documentacion descrita en el punto anterior se diera vista
a la actora; asimismo, se le citoé para la entrega de diversos cheques relativos
al cumplimiento del TEEP-JDC-010/2023.

El diecinueve de septiembre siguiente, la actora comparecié ante este Tribunal

para el desahogo de la diligencia de entrega de cheques.

4. Sesion de cabildo. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, el
Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, celebré sesion de cabildo en la cual
se trataron, en esencia, como puntos del orden del dia, la aprobacion de los

estados financieros, traspasos en el sistema contable, cumplimiento del plan
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anual de evaluacién de los programas presupuestarios y la autorizacion del
recurso econdmico destinado a cubrir los gastos de las fiestas patrias del

municipio.

5. Escrito. El veintiséis de septiembre del afno en curso, la actora solicitd la
apertura de un segundo incidente de incumplimiento de sentencia, al reiterar
el presunto incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal Electoral dentro
del expediente TEEP-JDC-010/2023 y la omision de entregarle diversa

documentacion.

6. Acuerdo plenario de escisidon. El veintiséis de octubre, este Tribunal
Electoral estimé6 que los planteamientos de la parte actora en el escrito referido
eran novedosos y distintos a los planteados en el juicio TEEP-JDC-010/2023
por lo cual consideraron que debian escindirse los argumentos de la actora, a
fin de que se integrara por cuerda separada un nuevo juicio de la ciudadania,

por ser la via idonea para atender la controversia hecha valer.
Il. Juicio de la ciudadania.

1. Turno. El mismo veintiséis de octubre, se integré el expediente identificado
con la clave TEEP-JDC-099-2023 asimismo, se turné a la ponencia del
Magistrado en funciones Israel Arglello Boy, por ser el ponente del expediente
TEEP-JDC-010-2023.

2. Radicacidn, recepcion y requerimiento. En su oportunidad se radico el
juicio. Asimismo, una vez analizado se recibidé el juicio y se requirio al
ayuntamiento diversa documentacion, a fin de contar con todos los elementos

para formular el proyecto de resoluciéon conducente.

3. Escrito de alegatos. El doce de diciembre del afio en curso, la actora
presentd diverso escrito, a fin de reiterar el incumplimiento de la sentencia
dictada en el expediente TEEP-JDC-010-2023. Asimismo, con motivo de ello
solicitdé la separacién del cargo de los denunciados; vy, finalmente, agrega
cuestiones novedosas, relacionadas con la falta de entrega de documentacién

por conducto del ayuntamiento, respecto de distintas sesiones de cabildo.

4. Admisioény cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitio el presente
juicio, se determiné lo conducente respecto el ocurso descrito previamente y
se cerro la instruccion, a fin de dictar sentencia, lo cual se realiza de

conformidad con los siguientes:
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CONSIDERANDOS

Este Tribunal ejerce jurisdiccion por territorio para resolver el presente asunto,
ya que se trata de un juicio de la ciudadania, promovido por una ciudadana por
propio derecho y ostentandose como regidora del ayuntamiento de Juan N

Méndez, Puebla. En ese tenor, el estudio se realiza al tenor de lo siguiente:

PRIMERO. INCOMPETENCIA.

La actora aduce que la autoridad responsable de manera continuada no la ha
dejado ejercer de manera plena sus derechos como regidora del

Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, y sefiala como agravios:

1. | Omisién de incorporar sus mociones o intervenciones en las actas
de sesion de cabildo de 28 de agosto de 2023 y de 13 de

septiembre de 2023, respectivamente.

2. | Omision de proporcionarle la informacion relacionada con la sesion

de 13 de septiembre de 2023.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que, por cuanto hace al primer
agravio hecho valer por la actora, se actualiza la incompetencia de este
organismo jurisdiccional para conocer la cuestion planteada, en atencién a la
naturaleza de la inconformidad, ya que la tematica planteada, no corresponde
a conocerse mediante el presente juicio de la ciudadania, al estimarse que es

ajeno a la materia electoral. Se explica.

De acuerdo con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General todo acto
de autoridad (incluyendo a las jurisdiccionales) debe emitirse dentro del

margen de facultades otorgadas en la misma o en alguna ley secundaria.

Es criterio' de la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF que la
competencia es un presupuesto indispensable para establecer una relacion
juridica procesal, de manera que, si el érgano jurisdiccional ante el que se
ejerce una accion no es competente, esta impedido para conocer y

resolver el asunto en cuestion.

Sirve de apoyo la tesis con registro digital: 245837 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes: “JURISDICCION Y

' Criterios sostenidos al resolver los juicios SCM-JDC-20/2019, SCM-JDC-174/2019 y SCM-JDC-
113/2020
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COMPETENCIA. La jurisdiccion es la potestad del Estado convertido en
autoridad para impartir justicia, por medio de los tribunales que son sus
organos jurisdiccionales, pero esa administracion de justicia comprende
actividades muy diversas, por lo que ha habido necesidad de hacer una
clasificacion atendiendo a razones territoriales, a la cuantia de los asuntos, a la
materia misma de la controversia y al grado, lo cual origina la competencia de
determinado tribunal para conocer de un negocio. Asi pues, la jurisdiccion es
la potestad de que se hallan investidos los Jueces para administrar justicia y la
competencia es la facultad que tienen para conocer de ciertos negocios, y esa
facultad debe serles atribuida por la ley o puede derivarse de la voluntad de las

partes.”

En este caso, para determinar si el acto (en sentido amplio) corresponde 0 no
a la materia electoral, es necesario que su contenido sea electoral o verse
sobre derechos politicos, de ahi que en el caso es importante delinear lo

siguiente:
¢Qué reclama la actora en su primer agravio?

La actora aduce que derivado de la sesidén de veintiocho de agosto, se exhibio
un acta en la que, la reinstalaron como regidora, sin insertarse las palabras que
a manera de intervencion dijo en dicha sesion, por lo que refiere que se
vulneraron sus derechos como regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez,
Puebla.

Asimismo, sostiene que lo mismo ocurri6 el trece de septiembre de la misma

anualidad en diversa sesion de cabildo.
Marco normativo.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado; es el organismo de control constitucional local,
autonomo e independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar
que los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales; y, en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar
el orden constitucional y, en su caso, restituir al impetrante en el uso y goce de

sus derechos politico-electorales violados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberado de Puebla; 1° fracciones V y VII, 3, 8, 325,
338 fracciones | y lll, 340 fraccion Il, 348 y 354 parrafo segundo del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por su parte, el numeral 11 del Cdédigo electoral local, establece que el voto es
el instrumento unico de expresion de la voluntad popular para integrar el
Poder Legislativo, elegir a la o el Titular del Poder Ejecutivo, a las y los
miembros de los Ayuntamientos, asi como para participar en los procesos

de plebiscito y referéndum.

En ese tenor, el numeral 347 de dicho ordenamiento establece que constituyen
medios de impugnacién aquellos que se interponen por los partidos politicos o
la coalicién, en su caso, a través de su representante, ciudadanas o ciudadanos
por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna, con
excepcion del juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales
de la ciudadania, y las y los candidatos independientes, para combatir los
actos o resoluciones de los 6rganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares de conformidad con lo previsto en la normativa.

Asi, el juicio de la ciudadania de conformidad con el numeral 353 Bis del
Cddigo de la materia, es el medio de impugnacion a través del cual se
combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, mismo que podra ser ejercitado por
el ciudadano por si mismo y en forma individual, o por medio de sus

representantes legales cuando:

|.- Existan violaciones a los derechos politico-electorales de ser votada o votado
cuando, sea negado indebidamente el registro como candidata o candidato a
un cargo de eleccion popular local habiendo sido propuesto por un partido

politico;

Il.- Habiéndose asociado con otras ciudadanas o ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos del Estado, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su registro como partido
politico local o agrupacion politica local. La demanda debera presentarse por

medio de quien ostente la representacion legitima;
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lll.- Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el primer

parrafo del presente articulo.

IV.- Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta
afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. De igual forma, en
tratandose de los actos y resoluciones emitidos por las autoridades
partidistas durante los procesos internos de eleccion de dirigentes y seleccion

de candidatas o candidatos a puestos de eleccion popular.

V.- En contra de sanciones impuestas por algun érgano del instituto o de un
partido politico, siempre y cuando implique violacién a un derecho politico-

electoral;

VI.- Se vulnere el derecho a la informacion o el derecho de peticion en materia

politico-electoral; y

VIl.- En contra de los actos y resoluciones que violenten el derecho para

integrar las autoridades electorales del Estado.

En ese orden, corresponde al Tribunal garantizar la tutela jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de las y los ciudadanos que participen en los

procesos electorales que se celebren en el Estado.

El plazo para interponer el juicio de la ciudadania sera de tres dias, contados a
partir del dia siguiente a aquel en se tenga conocimiento del acto que se

recurre.
Decision.

Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer de la cuestion planteada
por la actora en el agravio relativo a la omisién de incluir sus intervenciones en
las actas de cabildo, al no corresponder a una cuestion que se salvaguarde en

materia electoral.

Esto es, la vida juridica del municipio es regulada en el articulo 115 de la

Constitucion Federal que, en lo que aqui interesa, establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa,
el municipio libre, conforme a las bases siguientes:
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I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal y el niumero de
regidurias y sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el principio de
paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermediaalguna entre éste y el gobierno del Estado.

(..

Por otra parte, en el orden local, la Constitucion Politica del Estado establece
las bases del gobierno municipal en sus articulos 2, 102 y 103 conforme con lo

siguiente:

Articulo 2

El Estado adopta para su régimen interior la forma de gobierno republicano,
representativo, laico, democratico y popular, teniendo como base de su
organizacion politica y administrativa el Municipio libre.

(-..)
Articulo 102

El Municipio libre constituye la base de la division territorial y de la organizacion
politica y administrativa del Estado; cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el ndmero de regidurias y sindicaturas que la ley
determine, de conformidad con el principio de paridad de género. Las elecciones
de los Ayuntamientos se efectuaran el dia y afio en que se celebran las elecciones
federales para elegir Diputados al Congreso General. Las atribuciones que esta
Constitucion otorga al Gobierno Municipal se ejerceran por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna, entre éste y el
Gobierno del Estado.

Articulo 103

Los Municipios tienen personalidad juridica, patrimonio propio que los
Ayuntamientos manejardn conforme a la Ley, y administraran libremente su
hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que la Legislatura
del Estado establezca.

[.]

Ahora bien, la Ley Organica Municipal poblana en el articulo 252 prevé que el
recurso de inconformidad procede contra actos y acuerdos del Presidente
Municipal, del propio Ayuntamiento, de sus dependencias, de los Presidentes

de las Juntas Auxiliares, de las Juntas Auxiliares.

Los articulos 253 y 275 de la citada Ley prevé que tal recurso interno sera del
conocimiento del Sindico Municipal, quien al resolver el recurso podra

declararlo improcedente, sobreseerlo, confirmar el acto reclamado o
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revocarlo y ordenar que se dicte uno nuevo o se ordene la reposicion del

procedimiento.

Asimismo, el numeral 58, fraccion V, de la Ley Organica Municipal establece
que una de las causas de suspension de los miembros del ayuntamiento
es la relativa a impedir la incorporacién a los trabajos del ayuntamiento,
incluidas las sesiones de cabildo, de cualquier regidor o del sindico

legalmente electos.

En ese contexto, de conformidad con el numeral 60 de la citada Ley Organica
la suspensidon o revocacidon del mandato es competencia exclusiva del
Congreso del Estado y el procedimiento respectivo se guiara en los términos

precisados en el capitulo XXVI BIS del ordenamiento en mencion.

Una vez determinado lo anterior, a su vez el articulo 78 de la Ley Organica
establece que el Secretario del Ayuntamiento a quien lo propone el Presidente
Municipal, es servidor de confianza; y, entre sus facultades derivadas del
numeral 138 fracciones IV y VIl de la misma Ley se encuentra la relativa a asistir

a las sesiones de Cabildo, con voz y sin voto.

Dentro de dichas sesiones él o la titular de la Secretaria podra validar con su
firma identificaciones, acuerdos y demas documentos oficiales emanados del

Ayuntamiento o de la Secretaria.

Para precisar las generalidades de las sesiones de cabildo se destaca como
referencia el Reglamento Interior de Cabildo y Comisiones del
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, el cual en su parte toral establece en

su articulo 2, fracciones |, V, XIl, XV, XVI la definicion de lo siguiente:

e Acta Circunstanciada: Documento que contiene un extracto de los temas

vertidos en las Comisiones, asi como los acuerdos desahogados.

e Cabildo: Reunion del Ayuntamiento en el Recinto Oficial para la ejecucion
y cumplimiento de las atribuciones que le sefalan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de

Puebla y la Ley Organica Municipal;

e Mociones: Derechos de los Regidores para interrumpir debates o

decisiones de tramite las Sesiones de Cabildo;
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e Punto de acuerdo: Asunto de interés publico que no se encuentra
vinculado con propuestas normativas y que es presentado por el Presidente

Municipal, dos o mas Regidores, sometidos a consideracidon del Cabildo;

e Posicionamiento: Opinién emitida por un algun integrante de Cabildo, para

fijar postura referente a un tema.

Por su parte, el numeral 10, fracciones VIl y XllII establece que son facultades
y obligaciones del Presidente Municipal conceder el uso de la palabra en las
sesiones de cabildo a los integrantes en el orden que lo soliciten y resolver las
mociones que se formulen por los integrantes del ayuntamiento durante el

desarrollo de las sesiones.

El numeral 12 fracciones Il y IX establecen que son facultades y obligaciones
de los regidores solicitar al Presidente Municipal el uso de la palabra
esperando el turno que le corresponda para su intervencion en la sesion de
cabildo; y, solicitar la informaciéon que requieran para el desempeio de

sus atribuciones a los titulares de las diferentes unidades administrativas.

Los articulos 87, 88 y 89 del citado instrumento regulatorio establecen que de
cada Sesion de Cabildo el Secretario levantara por duplicado Acta
estenografica que debera contener: I. Lugar, fecha, hora de inicio y cierre de
la Sesion; Il. Nombre de los Asistentes; lll. Orden del Dia; IV. Certificacion del
quérum legal; V. Relacion de los asuntos tratados; VI. Las resoluciones y
acuerdo del Cabildo; VII. Votacion, y VIII. Intervenciones de los integrantes

del Ayuntamiento.
Caso concreto.

En el caso, se estima que no es procedente conocer el presente medio de
impugnacion, unicamente por cuanto hace al agravio uno sefialado al inicio del
presente apartado, toda vez que la promovente controvierte una omisién cuyo
ambito es distinto a la materia electoral, por lo cual no es posible conocer de
los actos que se controvierten mediante dicho disenso, al tratarse de una
cuestion interna del ayuntamiento, la cual debe velarse mediante los
recursos o medios de solucion de controversias que se encuentran dentro

de su normativa.

Esto es, este Tribunal este impedido para atender dicha cuestion en particular

al no tratarse de un derecho politico electoral atinente al acceso y ejercicio del

10
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encargo de la actora, puesto que son cuestiones administrativas, que compete
atender ante el Ayuntamiento o ante el Congreso del Estado en el caso de
atribuir la falta al Presidente Municipal, de conformidad con el marco

normativo aplicable vigente en la Ley Organica del Municipio de Puebla.

En ese sentido, no se advierte la competencia para conocer de la omision de
integrar las mociones de la actora en las actas de cabildo de veintiocho de
agosto del afo en curso y de trece de septiembre; ya que tal cuestion esta
inmersa dentro del ambito de actividad interna del ayuntamiento, que no es
susceptible de analizar via electoral, por conducto de los medios de

impugnacion previstos en el cdédigo de la materia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 6/2011 del TEPJF de rubro:
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”

Lo anterior, puesto que el presunto hecho relativo a que la responsable no
asenté de manera literal las intervenciones de la actora en las actas no es
vinculante con su derecho politico-electoral de acceso y desempeio del cargo,
ya que con esa presunta accion de ninguna manera se le impidio ejercer su

cargo como regidora.

En principio la facultad de asentar lo relativo a las intervenciones corresponde
a la Secretaria del Ayuntamiento, y son cuestiones revisables dentro del mismo
organo; y, en el caso de que la responsabilidad se le atribuya al Presidente
Municipal de igual manera corresponde conocer el asunto ya sea por conducto
del recurso de inconformidad previsto en la Ley Organica Municipal o, en su
caso a través del propio Congreso del Estado, mediante la respectiva

solicitud de suspension o revocacion de mandato.

Ello es asi puesto que no todos los actos tienen una vinculacién ni inciden
directamente en el ejercicio de los derechos politico-electorales de una
persona ciudadana, como en el caso, dado que las cuestiones controvertidas
atafen al ambito del funcionamiento interno del 6rgano colegiado del cual la
actora forma parte como regidora, por lo que su revision no es susceptible de
tutela por conducto de este Tribunal, al no estar vinculado con la materia

electoral.

11
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Similar criterio sostuvo la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en el
expediente SCM-JDC-1170/2019.

A mayor abundamiento, la actora no refiere en su ocurso que se le haya
impedido hacer el uso de la voz, unicamente vierte sus argumentos en el

sentido de que no se asentaron sus intervenciones en el acta de sesion.

Esto es, la actora se limita a referir que con la omisién de la responsable de
asentar su dicho en las actas se vulnera la normativa electoral, sin embargo,
tal como ha quedado firme dichas cuestiones no son materia electoral y deben
ser analizadas en la instancia que corresponda de manera interna, puesto que
ello no puede traducirse en un impedimento para que la actora ejerza y
desempeniie libremente su cargo como regidora, al menos, desde una

perspectiva electoral.

En ese tenor, la simple omision de que se asentara el dicho de la actora en las
actas de cabildo es inatendible en razon de la incompetencia de este
organismo jurisdiccional para conocer esa conducta en concreto dado que
la responsabilidad atinente es de orden administrativo e interno, ya que en
principio asentar en las actas lo conducente, es facultad de la Secretaria del

Ayuntamiento, al encargarse de las sesiones de conformidad con la normativa.

Lo anterior, maxime que es un hecho notorio para este Tribunal que, del acta
de sesion de cabildo de veintiocho de agosto, se desprende que se asento un
apartado que a la letra dice: “HACE USO DE LA VOZ LA C. YOLANDA PEREZ
HUERTA PARA ENVIAR UN PEQUENO MENSAJE”, por lo que la actora
intervino e hizo uso de la voz en la sesion, con independencia de que no se

precisara el argumento o argumentos de la actora de manera literal.

Por cuanto al acta de trece de septiembre, signada por la actora se asentd que
no existieron intervenciones y que no se trataron asuntos generales, sin que se
advierta alguna leyenda o firma bajo protesta de la actora, respecto algun
impedimento o vulneracién de sus derechos politico electorales de

participacion.

De ahi la incompetencia de este Tribunal para determinar lo conducente en
relacion con la presunta omisién de asentar su dicho en las actas de cabildo,
puesto que se trata de un tema organizativo-interno del érgano politico de

caracter administrativo.
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En ese tenor, se dejan a salvo los derechos de la promovente a fin de que los

ejerza por la via que considere idonea.
Enseguida se atiende el agravio restante al tenor de los elementos siguientes.

SEGUNDO. COMPETENCIA, PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver respecto el segundo
agravio planteado por la actora, por la presunta vulneracion de sus derechos
politico electorales, en su vertiente de ejercicio y acceso al cargo como
regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla, con fundamento en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340, 348
fraccion Il, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de la materia.

El agravio que se analiza en el presente apartado es el siguiente:

2. | Omision de proporcionarle la informacion relacionada con la sesion

de 13 de septiembre de 2023.

En el caso, la pretension ultima de la parte actora es que este Tribunal
Electoral ordene la expedicion de copias certificadas de los respectivos
documentos que se trataron en el orden del dia de la sesion ordinaria del
cabildo de trece de septiembre del afio en curso, a través de este Tribunal

Electoral.

La causa de pedir la sustenta en que el actuar de la autoridad responsable es
ilegal y omiso, al no proporcionarle informacién de los temas a tratar en la

reunion de cabildo de trece de septiembre del afo en curso.

En ese tenor, sostiene que la responsable no le permite ejercer plenamente

sus derechos como regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla.

De ahi que, la Litis se centra en dilucidar si le asiste la razon, o si por el

contrario no existe la vulneracion a su derecho de ejercicio y acceso al cargo.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 353 Bis, 355 y 361 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

13
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1. Forma. En el escrito que dio origen al presente medio de impugnacion, se
hace constar el nombre y firma autografa de la parte actora, domicilio para oir
y recibir notificaciones derivado del juicio de origen, el acto impugnado y
autoridad responsable, los hechos en que basa la impugnacién, los agravios y

los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito al invocarse como actos

reclamados presuntas omisiones atribuidas a la autoridad responsable.

Ello, toda vez que las omisiones son cuestiones de tracto sucesivo que se
actualizan de momento a momento. Sustentan lo anterior las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior, identificadas como 6/20072 y 15/20113, de rubro:
“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O
LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO” y “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

En dichos criterios se sostiene, en esencia, que cuando se impugnen
omisiones, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que
es un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de

que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido.

De ahi que, se desestima los argumentos sostenidos por la responsable al

aducir que el juicio es extemporaneo.

3. Legitimacion y personeria. La actora acude a este Tribunal por propio
derecho y ostentandose como regidora de parques y jardines del municipio de
Juan N Méndez, Puebla, por lo que cuenta con legitimacién para impugnar, al
tratarse de una ciudadana que aduce la vulneracion a sus derechos de ejercicio

y acceso al cargo

Por cuanto hace a la personeria se tiene por acreditada de conformidad con
las razones contenidas en la jurisprudencia 33/2014, de rubro:
“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR

2Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 31y 32.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
4, Numero 9, 2011, paginas 29y 30.
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CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA”“. Ello ya que la actora tiene reconocida su personeria desde el
juicio TEEP-JDC-010-2023.

4. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibilidad, en virtud
de que no existe otro medio de impugnacion que en este momento se advierta
que deba ser agotado previamente, y cuya resoluciéon pudiera tener como

efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

En ese sentido, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacion y no advertirse alguna causa de improcedencia, se estima que

lo conducente es analizar el fondo de la controversia planteada.
CUARTO. ANALISIS DE FONDO DEL AGRAVIO 2.

La actora aduce que la autoridad responsable de manera continuada no la ha
dejado ejercer de manera plena sus derechos como regidora del Ayuntamiento

de Juan N. Méndez, Puebla, derivado de lo siguiente:

1. | Omisién de proporcionarle la informacion relacionada con la sesion

de 13 de septiembre de 2023.

La parte actora aduce que la responsable fue omisa, en proporcionarle los
anexos de la sesion celebrada el trece de septiembre, por ello, solicita a este
Tribunal Electoral que se le expidan las copias certificadas de los anexos
de los puntos del orden del dia identificados como 04, 05, 06, 07 y 08 de la

referida sesion ordinaria del cabildo.

En su demanda la enjuiciante argumenta que asistio a la sesién de cabildo de
referencia, en la cual narra que manifestdé que debia revisar los anexos que se
analizarian en dicha sesién, pero que tales documentos le fueron negados
indebidamente.

Decision.

El agravio es fundado.

Ello ya que se estima ilegal que la responsable no le proporcionara a la actora

la documentacion atinente, puesto que es un derecho politico-electoral

4 https://www.te.gob.mx/IlUSEapp/.
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relacionado con su desempeio del cargo, dadas las facultades encomendadas

legalmente a fin de realizar sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 92, fraccion VI, de la Ley Organica
las regidurias tienen el derecho y deber de solicitar los informes necesarios
para el buen desarrollo de sus funciones, a los diversos titulares de la
Administracion Publica Municipal, quienes estan obligados a proporcionar
todos los datos e informes que se les pidieren en un término no mayor de

veinte dias habiles.

Marco normativo.

De conformidad con los numerales 74 y 76 de la Ley Organica Municipal las
sesiones de los Ayuntamientos se celebraran en las oficinas municipales o, en
el recinto previamente declarado oficial, que ademas el Ayuntamiento
sesionara validamente con la asistencia de la mayoria de sus miembros y del

Secretario del Ayuntamiento.

Dichas sesiones seran presididas por el Presidente Municipal o por quien
legalmente lo sustituya y los acuerdos se tomaran por mayoria de votos del
Presidente Municipal, regidurias y sindicatura, de conformidad con el numeral

77 de la misma Ley organica municipal.

Ahora bien, por cuanto hace a las facultades y obligaciones de los regidores

el numeral 92 de la Ley Organica Municipal sefala las siguientes:
I. Ejercer la debida inspeccion y vigilancia, en los ramos a su cargo;

Il. Asistir con puntualidad a las sesiones ordinarias y extraordinarias del

Ayuntamiento;

lll. Ejercer las facultades de deliberacidon y decision de los asuntos que le
competen al Ayuntamiento, y colaborar en la elaboracion de los presupuestos

de ingresos y egresos del Municipio;

IV. Formar parte de las comisiones, para las que fueren designados por el

Ayuntamiento;

V. Dictaminar e informar sobre los asuntos que les encomiende el

Ayuntamiento;
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VI. Solicitar los informes necesarios para el buen desarrollo de sus
funciones, a los diversos titulares de la Administracién Publica Municipal,
quienes estan obligados a proporcionar todos los datos e informes que se

les pidieren en un término no mayor de veinte dias habiles;

VII. Formular al Ayuntamiento las propuestas de ordenamientos en asuntos
municipales, y promover todo lo que crean conveniente al buen servicio

publico;
VIII. Concurrir a los actos oficiales para los cuales se les cite; y

IX. Las que le determine el cabildo y las que le otorguen otras disposiciones

aplicables.

El articulo 77 de dicho ordenamiento refiere que los acuerdos de los
Ayuntamientos se tomaran por mayoria de votos de la Presidencia
Municipal, Regidurias y Sindicatura; y en caso de empate, el Presidente

Municipal tendra voto de calidad.

En ese contexto, el numeral 93 establece que los regidores y regidoras no
podran ser reconvenidos por las opiniones que manifiesten en el
desempeio de su cargo, disfrutaran de las retribuciones que acuerde el
Ayuntamiento y contaran con los apoyos que les corresponda para realizar las

gestorias de auxilio a los habitantes del municipio.

Asimismo, dicho numeral establece que las gestiones administrativas,
respecto asuntos que afecten los intereses del ayuntamiento, seran

unicamente con previa autorizacion del cabildo o del Presidente Municipal.

Finalmente, el Secretario del Ayuntamiento a quien lo propone el Presidente

Municipal, es servidor de confianza (articulo 78 de la Ley Organica).

De entre las facultades del citado funcionario municipal derivadas del numeral
138 fracciones IV y VIl de la misma Ley Organica Municipal poblana se
encuentra la relativa a asistir a las sesiones de Cabildo, con voz y sin voto,
dentro de las cuales podra formular opiniones y auxiliar al Presidente Municipal
en el desarrollo de la sesidon y expedir las certificaciones y los documentos
publicos que legalmente procedan, validar con su firma identificaciones,
acuerdos y demas documentos oficiales emanados del Ayuntamiento o de

la Secretaria.
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Caso concreto.

Este Tribunal Electoral estima que es fundado el agravio de la enjuiciante.

Esto es, le asiste la razén a la actora, puesto que, si bien no se acredita que
solicitd la informacion ante el ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla,
mediante alguna solicitud de informacion diversa, lo cierto es que aduce que
los mismos fueron requeridos en la sesién de cabildo, en la cual estuvo

presente, ello sin que le fueran otorgados.

En el caso, la autoridad responsable unicamente aduce en su informe que la
impugnacion es extemporanea, sin referir que la actora le hubiere solicitado la
informacién atinente, por lo que se encuentra subsistente la omision

planteada respecto a la entrega de los documentos.

Dicha negativa y omision de proporcionar a la actora la informacién atinente
para el desempefio de sus funciones es ilegal y vulnera sus derechos politico
electorales de ejercicio del cargo, porque dentro de las facultades de las
regidurias consta la relativa a tener conocimiento de los asuntos a tratar,
por lo que quienes cuentan con la informacién tienen la obligacion de

proporcionarla en su totalidad.

De ahi que, de conformidad con el marco normativo referido previamente, ante
la acreditacion de la vulneracion a los derechos politico electorales de la actora
de libre ejercicio y acceso al cargo como regidora del Ayuntamiento de Juan
N. Méndez, al acreditarse la omision de proporcionarle la informacion para el
desarrollo y desempeio de sus funciones, lo conducente es ordenar a la
responsable le expida las copias certificadas de los documentos

solicitados.

Esto es, del acta de cabildo de trece de septiembre del afio en curso, la cual
obra en autos, se advierte que los documentos que pide la actora se
desprenden de manera literal del orden del dia de dicha sesién, el cual a
continuacion se transcribe, para mayor referencia al momento de proporcionar

los documentos solicitados:

PUNTO NUMERO CUATRO. — ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
MES DE AGOSTO DE 2023 DEL SISTEMA CONTABLE
GUBERNAMENTAL NSARCII DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE
JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.
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PUNTO NUMERO CINCO. —-ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION DE TRASPASOS DEL MES DE AGOSTO
2023 EN EL SISTEMA CONTABLE GUBERNAMENTAL NSARCII
DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO SEIS. —LECTURA, ANALISIS, DISCUSION Y EN
SU CASO LA APROBACION DE LOS SEGUIMIENTOS AL
CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL DE EVALUACION DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS 2023,
CORRESPONDIENTES AL PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE
2023 DE ESTE MUNICIPIO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO SIETE. — LECTURA, ANALISIS, DISCUSION Y
EN SU CASO LA APROBACION DE LAS ACTUALIZACIONES A
LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS INICIALES 2023 DE
ESTE MUNICIPIO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO OCHO. — ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION PARA LA AUTORIZACION DEL
RECURSO QUE SERA DESTINADO PARA CUBRIR LOS
GASTOS DE LAS FIESTAS PATRIAS 2023 DE ESTE MUNICIPIO
DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

Es importante precisar, que si bien la actora pretende que este 6rgano
jurisdiccional le expida las copias certificadas de los diversos documentos
derivados del acta de cabildo de trece de septiembre del afno en curso, lo cierto
es, que quien tiene facultades para la emisién de dicha documentacion y la
obligada a realizarlo es la propia autoridad responsable por conducto de quien
este autorizado para ello, ya que no existe ni refiere alguna razén que

imposibilite a la responsable para cumplir lo ordenado por este Tribunal.

Para mayor ilustracion de lo ordenado en la presenta sentencia, se insertan los

siguientes:
EFECTOS.

-Se ORDENA al Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla y a su
Presidente, a fin de que por conducto de la Secretaria de dicho 6rgano
administrativo expida las copias certificadas de la documentacion solicitada por

el actor en su ocurso.

—Tal peticion se debera atender de manera escrita, fundada y motivada en un
plazo de TRES DIAS HABILES contados a partir de la notificacion de la

presente sentencia.

—Se INSTRUYE al Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, por conducto de

su Presidente o Sindica que informen a este Tribunal del cumplimiento a lo

19



TEEP-JDC-099/2023

ordenado, dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,

debiendo remitir las constancias que acrediten su dicho.

Bajo el apercibimiento a la responsable que de no cumplir lo ordenado, se
actuara de conformidad con las sanciones previstas en el Cédigo de la materia,

relativa al incumplimiento de las sentencias.

Respecto la omision de incluir las intervenciones de la actora en las actas de
cabildo se dejan a salvo los derechos de la actora, para que en caso de que lo
considere conducente actué de conformidad con la normativa interna del
organo administrativo municipal, dado que son actividades de indole

administrativa, cuya materia no es electoral.

Asimismo, no pasa desapercibido el ocurso presentado el doce de diciembre
del afo en curso, mediante el cual la actora vierte diversos argumentos por
cuanto hace a la omision de la responsable de proporcionar de igual manera
documentos que derivaron de las sesiones de cabildo de tres de octubre y
quince de noviembre del aio en curso, sin embargo, se estima conducente
dejar a salvo los derechos de la enjuiciante de hacerlos valer como estime
conducente toda vez que tales argumentos versan sobre una Litis distinta a la

analizada en la presente sentencia.
De conformidad con lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es INCOMPETENTE para conocer el medio
de impugnacion por cuanto hace al agravio relativo a la omisién de la autoridad

responsable de insertar en las actas de cabildo las intervenciones de la actora.

SEGUNDO. Es FUNDADO el agravio en el que se hace valer la omision de la
responsable de otorgar los documentos solicitados en la sesion de cabildo de

trece de septiembre del afo en curso.

TERCERO. Se ORDENA a la autoridad responsable que en un plazo de TRES
DIAS HABILES contados a partir de la notificacion de la presente sentencia le
proporcione a la actora las copias solicitadas, de conformidad con lo sostenido

en los efectos de esta resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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% =§[@% Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y en

sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal

DEL ESTADO DE PUEBLA Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.
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