TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-017/2023.

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE
SUPLENTE ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE

COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a dieciocho de enero de dos mil

veinticuatro’.

VISTOS, los autos del recurso de apelacion TEEP-A-017/2023,
interpuesto por Jorge Jiménez Calderén, en su calidad de
representante suplente del Partido Accién Nacional, para controvertir
‘La resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla por la cual se desecha la denuncia
dentro del procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/PAN/064/2023 y su
acumulado SE/ORD/PAN/071/2023".

RESULTANDO:
l. Glosario?:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

' En lo consecuente las fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa
2 Catéalogo de palabras v/o expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Actor, accionante, apelante,
parte actora, partido actor:

| Jiménez Calderdn.

Partido Accién Nacional, a través de
su Representante Suplente, Jorge

Autoridad responsable, | Comision Permanente de Quejas y
Comision, Comision | Denuncias del Instituto Electoral del
permanente: Estado de Puebla.
Constitucion Federal, Carta | Constitucién Politica de los Estados
Magna, Constitucion: Unidos Mexicanos.
Constitucion local, | Constitucion Politica del Estado Libre

Constitucion del Estado:

y Soberano de Puebla.

Codigo Local, Cédigo de la
materia, CIPEEP, Ley Electoral
Local, Cédigo Comicial:

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

CG del IEE

Consejo General del Instituto Electoral
Del Estado de Puebla

IEE, Instituto Electoral, OPLE: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Resolucién impugnada, acto | La resolucion de Ila Comision

impugnado: Permanente de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado de |
Puebla por la cual se desecha la
denuncia dentro del procedimientoI
ordinario sancionador
SE/ORD/PAN/064/2023 y su

acumulado SE/ORD/PAN/071/2023.

Sala Superior:

| Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién.

Sala Regional CDOMX: -

Sala Regiopal del Tribunal Electoral |
del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la cuarta
circunscripcién con sede en la Ciudad

de México. |

Tribunal, Tribunal local,
Tribunal Electoral, Organismo
jurisdiccional, Organo
Jurisdicente:

Tribunal Ejectoral del Estado de
Puebla.

Los hechos narrados corresponden al afic dos mil veintitrés,

salvo mencién expresa al respecto.

Il. Antecedentes®:

Procedimiento Ordinario Sancionador.

1. Presentacion de las denuncias. El trece y quince de

septiembre, se recibié en la Oficialia de Partes del IEE, escrito de queja

del actor, en contra de la C. Olivia Salomén Vibaldo, en su entonces

caracter de Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de Puebla,

3Los antecedentes corresponden a los hechos narrades por la parie actora, asi como
los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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por la realizacién de presuntos actos anticipados de precampaiia y
campana, asi como de uso indebido de recursos publicos y promocién
personalizada.

Asi, mediante acuerdo de dieciocho y veintidés de septiembre,
se tuvieron por recibidas y se formaron los expedientes identificados
con las claves SE/ORD/PAN/064/2023 y SE/ORD/PAN/071/2023.

2, Acumulacioén. El mismo veintidés el Instituto derivado del
analisis del expediente con la clave SE/ORD/PAN/064/2023 advirtio que
existia una estrecha relacion con el expediente SE/ORD/PAN/071/2023

por lo cual ordené su acumulacién en uno solo.

3. Diligencias realizadas por el Instituto. El dieciocho de
septiembre se solicitd al Secretario Ejecutivo del IEE el ejercicio de la
fe publica por personal competente a efecto de realizar la verificacién
de la existencia y contenido de las ligas electronicas ofrecidas por el

ahora actor como prueba.

En atencién a lo anterior, el veinticinco siguiente, se levanté el
acta circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-116/2023,
mediante la cual se verifico la existencia y contenido de los enlaces

electrénicos materia de la queja.

4. Resolucion impugnada. El veinticuatro de noviembre, se
emitié la resolucién que ahora se impugna, en la que se determiné
desechar el Procedimiento Ordinario Sancionador por actualizarse los
articulos 404 fraccion IV del Cédigo Comicial Local y 43 fracciéon |V del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE. Misma que segun refiere
el actor y la propia autoridad responsable, le fue notificada el veintisiete

siguiente.
Recurso de Apelacion.
5. Demanda. Inconforme con lo anterior, el treinta de

noviembre a las diecisiete horas con cuarenta y siete minutos, la parte

actora presentd recurso de apelacion ante el IEE.
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6. Remision a este Tribunal. El seis de diciembre a las
nueve horas con treinta minutos se tuvo por recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el oficio IEE/PRE-1761/2023, signado por la
Consejera Presidenta del CG del IEE. mediante el cual remitié el
recurso que ahora se resuelve, asi como el informe circunstanciado y

diversa documentacion.

7. Integracion y turno. El mismo dia, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-017/2023 conforme al libro de
gobierno y lo turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Norma

Angélica Sandoval Sanchez, para su estudio y resolucion.

8. Radicacién. El trece de diciembre, se orden6é su
radicacion y se reservd acordar sobre la admision y cierre de

instruccion.

9. Cierre de instruccion. El diecisiete de enero del presente
ano, la Magistrada ponente, tuvo por admitido el presente asunto, cerré

instruccion y solicitdé que la presidencia convoque a sesién publica.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il cel
articulo 373 y del numeral 374 del Cédigo de la materia, se determiné

sesionar en esta fecha.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver este asunto, con fundamento er lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3 fraccién IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion 1ll, 340
fraccion 1l, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 1186, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Federal dispone que

las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
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electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacion que se prevé en el articulo 3

de la Constitucion Local, asi como la existencia del TEEP.

En el caso concreto, la resolucion emitida por la comisién
responsable, en la que determind desechar los Procedimientos
Ordinarios  Sancionadores identificados con las claves
SE/ORD/PAN/064/2023 y SE/ORD/PAN/071/2023, por considerar que
se actualizaba la causal de improcedencia establecida en la fraccion
IV del articulo 43 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE;
supuesto que se encuentra contenido en el primer parrafo del articulo
350 del CIPEEP, el cual establece que la apelacién es un recurso
jurisdiccional mediante el cual se combaten los actos o resoluciones

del Consejo General o aquellos que produzcan efectos similares.

Aunado a ello, los hechos narrados en la denuncia que dio
origen al acto que en esta sentencia que controvierte, se realizaron

dentro del territorio de esta entidad federativa.-

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo

Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Una vez analizado el escrito de demanda, es posible advertir
que el mismo reune los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361 y 362 del CIPEEP, sin que en la especie se actualice
algunas de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refiere el contenido de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento,

las cuales resultan de estudio preferente y de orden publico.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las

jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
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rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN Ll;-\S RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RE$OLUCIONES. COMO SE

CUMPLE".®

En el entendido de que, ademas se inalizaré integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentéda por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTBARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".S

No obstante lo anterior, el recurso de apelacién se rige bajo la
aplicacion del principio de estricto derecho, es decir, no admite la
suplencia de la queja deficiente, sino que debe ser sustanciado y

resuelto atendiendo estrictamente a los planteamientos de las partes.

Bajo esa tesitura, el juzgador debe an?lizar exclusivamente los
conceptos de agravio planteados en la derﬂanda en su formulacion
concreta, sin que sea Qable pronunciarse respecto a los hechos que
no se hicieron valer o suplir la ausencia o deficiencia de los

argumentos esgrimidos.

Maxime que, de una interpretacion deli articulo 350 del CIPEEP

es posible advertir que dado los actos que son susceptibles de

4 V/isible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

8 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurispruden&:ia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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controvertirse a través del recurso de apelacion, los actores son
partidos politicos, en otras palabras, entidades de interés publico
especializadas en la materia electoral, por lo que no deberia existir
motivo alguno por el cual suplir sus omisiones o deficiencias en los
recursos que promueven.

Situacién contraria ocurre con el Juicio de la Ciudadania, el cual
al ser promovido por ciudadanos y ciudadanas en defensa de sus
derecho fundamentales, la rigidez del procedimiento debe ser menor
pues se trata de personas en situacién de desventaja o grupos

vulnerables, teniendo pie a la suplencia de la queja.

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesién a la parte actora, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que
puede originar una lesién, sino la ausencia de pronunciamiento sobre

alguno de ellos.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia niimero 04/20007,
que al rubro dice “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

Este Tribunal estima innecesario transcribir el o los agravios de
la parte actora, sin que ello sea dbice para realizar una sintesis de
éstos.

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE

7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".

En ese sentido, la parte actora se adolece de los siguientes

agravios:

PRIMERO: Indebida fundamentacién y mofivacion en la
resolucién impugnada porque la autoridad responsable determino que
la denunciada ya no contaba con el caracter de Secretaria de

Economia del Estado de Puebla al momento de emitir la misma.

SEGUNDO: La responsable debié concatenar adecuadamente
todos las actos y pruebas que demuestran que la entonces Secretaria
de Economia del Estado de Puebla a través de su cargo se posiciono

y utilizé los recursos publicos a su alcance.

TERCERQ: “La autoridad no atendié su obligacion de investigar
y determino sobre el fondo del asunto situacion que solo le compete al
Tribunal Electoral del Estado de Puebla’.

Por su parte, la autoridad responsable sostiene la legalidad
del acto impugnado, pues manifiesta que fue dictado en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme a los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, paridad de género y maxima publ cidad, mismos que
surtieron su aplicaciéon de manera correcta y adecuada conforme al
articulo 8 del CIPEEP, por la evidente inexistencia de una violacién a
la normativa electoral, éonforme lo establece la fraccion IV del articulo
43 del Reglamento de Quejas y Denuncias del |IEE, por lo que
menciona que no existié una indebida fundamentacién ni motivacion,

si fue exhaustiva en observar todos y cada unc de los elementos

8 Emitida por Octavo Tribunal Colegiado de! Primer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, corr=spondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Registro Digital: 214290.

E35E
O
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manifestados en los escritos de denuncia de la parte actora y que

ningin momento se determiné sobre el fondo del asunto.

La pretensién de la parte actora es que esta autoridad
jurisdiccional revoque la resolucién impugnada y, en consecuencia, se
continie con la investigacion, materia del Procedimiento Ordinario
Sancionador, con la finalidad de que en el momento procesal oportuno
se emita una resolucién conforme a las disposiciones constitucionales

y legales vigentes.

En conclusién, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la resolucién emitida por la Comisién responsable mediante
la que desechd el Procedimiento Ordinario Sancionador promovido por

la ahora parte actora, se encuentra o no apegada a derecho.
CUARTO. MATERIAL PROBATORIO.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefialar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por el promovente y la
documentacion remitida por la autoridad responsable, que obra en el

expediente en estudio:
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1. Instrumental de actuaciones. — “Consistente en todas y cada
una de las pruebas, constancias y acuerdos que obren en el
expediente formado con motivo del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador en lo que favorezcan

a mis intereses”.

2. Presuncional en su doble aspecto legal y humana. — “Esfa
prueba se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de fodos

y cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente”.
Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

3. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién

Juridica del IEE, de la totalidad de las constancias que integran
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el Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la
clave SE/ORD/PAN/064/2023 y su acumulado
SE/ORD/PAN/71/2023, de cinco de diciambre de dos mil

veintitrés, en doscientas cuarenta y cinco fojas.
Valoracién Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 3 se admiten y se
les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentales
publicas al ser expedidos por funcionarios electorales en ejercicio de

sus atribuciones.®

Respecto a las identificadas como 1 y 2, se liene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cédigo de la materia.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

Previ6 al estudio de los agravios esgrimidos por la parte actora
en su escrito de demanda, es precioso hacer referencia al siguiente

marco normativo que regira la presente sentencia.

El derecho de acceso a la justicia constituye una norma
imperativa de derecho internacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacesr
que ello se traduzca en realidad, a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

la Constitucidén Federal.

° Articulo 358, fraccion | y 359, primer parrafo, del CIPEEP,
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El articulo 14 de ese ordenamiento, sefiala que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,

fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atenciéon al
derecho de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias
o resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad
emisora del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en

que se apoya la determinaciéon adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
consideré6 que el caso concreto se adecua a la hipétesis

normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacién de sefalar los preceptos legales y los
motivos por los cuales considera que su decision se encuentra

apegada a derecho.

Por otro lado, en relacibn con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican

en dos tipos, siendo uno de ellos, los ordinarios sancionadores, que
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se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos

electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404 406 y 407

del Codigo de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e En este caso, el procedimiento de las faitas y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de
oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento

de la comision de conductas infractoras.

e La queja o denuncia podra ser formulada ante cualquier érgano
del Instituto, debiendo ser remitida dentro del término de
cuarenta y ocho horas al Secretario Ejecutivo para su tramite,
salvo que se requiera de la ratificacion de la misma por parte
del quejoso; supuesto en el que sera remitida una vez ratificada

0, en su caso, cuando haya concluido el plazo para ello.

e EIl érgano del Instituto que promueva la denuncia la remitira
inmediatamente al Secretario Ejecutivo para su analisis y

determinar la admision o desechamiento de la misma.

e La denuncia sera desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, cuando se denuncien actos de los que el Instituto
resulte incompetente para conocer; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan

violaciones al presente Cédigo.

e La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, cuando se admita la
queja o denuncia por el Secretario Ejecutivo, se allegara de los
elementos de conviccién que estime pertinentes para integrar

el expediente respectivo.

e Al concluir con el desahogo de pruebas o, en su caso que se
haya concluido con la investigacion, el Secretario Ejecutivo
pondra el expediente a la vista del quejoso y el denunciado para

que un plazo de cinco dias manifiesten lo que a su derecho
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convenga, para después remitirlo a este Tribunal y resuelva lo

conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario
Ejecutivo del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre
que se actualice alguno de los supuestos mencionados, o admitirlas
para que se lleven a cabo las diligencias corréspondientes y una vez
que se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a
este Tribunal para que conozca del fondo de la controversia
planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez establecido lo anterior, se procede a realizar el analisis

de los agravios en materia del presente asunto.

Primer agravio

Indebida fundamentacién y motivacién en la resolucién
impugnada porque la autoridad responsable determiné que la
denunciada ya no contaba con el caracter de Secretaria de
Economia del Estado de Puebla al momento de emitir la
misma”.

Caso concreto y decision.

De inicio, debe mencionarse que el ahora actor presenté ante
el IEE un escrito de denuncia en contra de Olivia Salomén Vibaldo en
su entonces caracter de Secretaria de Economia del Estado de Puebla
por la posible comisiéon de promocién personalizada, uso indebido de

recursos publicos, asi como actos anticipados de precamparfia.

En ese sentido, el promovente refiere que la responsable no
fundamenté ni motivé de manera adecuada la resoluciéon de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés mediante la cual
deseché su procedimiento sancionador, debid;o se basé en el hecho
de que la denunciada ya no se encontraba en su caracter de Secretaria

de Economia del Estado de Puebla.
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De igual forma, la parte actora aduce gue en el momento de la
presentacion de su queja Olivia Salomon Vibaldo aun se encontraba
en su caracter de Secretaria de Economia del Estado de Puebla, por

lo cual la responsable debié haber considerado ese aspecto.

También refiere.que la responsable dejé de observar que los
hechos denunciados constituyen posibles actos anticipados de
campaiia los cuales podrian generar una vulneracion al principio de
equidad en la contienda electoral dejando de aplicar el principio de

exhaustividad.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
se presenta una queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la
obligacion de verificar si reune los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y demas reglamentos aplicables, asi como
de llevar a cabo un analisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
de los hechos denunciados se podria actualizar una infraccién en

materia electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comision responsable
deseche o admita una queja, debera analizar si es posible que se
configure una posible vulneracién a la normativa electoral, en el caso
concreto, actos anticipados de precampaiia, uso indebido de recursos

publicos y promocién personalizada.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los
hechos expuestos en la queja, asi como de las corstancias que obran
en el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016'°, de la Sala
Superior, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA

10 Consultabie en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribural
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afc 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
e
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SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Dicho lo anterior, resulta importante traer a colacién algunos de
los argumentos vertidos por la comisién responsable en la resolucion
impugnada.

Como se menciono con anterioridad, es menester de esta Autoridad
realizar un anélisis previo del escrito de denuncia, por lo cual, se
advierte lo siguiente:

1.La denunciada ya no cuenta con el caracter de Secretaria de
Economia del Estado de Puebla’'.

2. Se denuncian actos anticipados de precamparia y campafia.

3. Los enlaces electrénicos referidos en el escrito de denuncia
corresponden a notas periodisticas, que el denunciante aporta como
elementos de prueba de las supuestas aspiraciones de la denunciada
y no como un hecho denunciado

4. Se denuncia al partido politico Morena por culpa in vigilando.

Aunado a lo anterior, para acreditar el tercer elemento, el subjetivo,
la Sala Superior emitié la Jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES). En tal sentido, se precisa lo siguiente:

1) Personal. No se colma,’? ya que el denunciada a la fecha de
emision de la presente Resolucién, no tiene la calidad de aspirante,
precandidato o candidato.
2) Temporal. Se colma'3, toda vez que, si bien a la fecha ya inicio el
proceso Estatal Electoral Ordinario Concurrente 2023-2024, y en el
que se contempla un periodo de precampafia y camparia establecido
en la Normatividad Electoral, de los hechos denunciados, se
desprende que existe propaganda respecto de la imagen de la
denunciada antes del inicio formal de los periodos referidos.
3) Subjetivo. No se colma’®, de acuerdo a lo siguiente:
¢ De los elementos con los que esta Autoridad cuenta, no se
advierte alguna palabra o expresion que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote algin propésito
de llamamiento al voto, ni posee un significado equivalente
de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma
inequivoca.
e La divulgacion de la imagen de una persona en elementos
que constituyen pura y secamente propaganda, no

11 Ej resaltado es propio
2 E) resaltado es propio.
12 E| resaltado es propio.
14 E| resaltado es propio.
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necesariamente las convierte en propaganda politico
electoral, lo que hace que el impacto de dicha informacion no
pueda ser objetivamente medible. pues si bien es cierto, se
da a conocer la imagen de una persona, esta no
necesariamente afecta la contienda dentro del Proceso
Electoral, ya que no se puede tener por anticipado que dicha
persona necesariamente contienda en dicho Proceso. ...

Acorde a lo anterior, se realiza un andlisis previo de los elementos
necesarios que debe cumplir la propaganda para poder considerarse
como violatoria del articulo 134 parrafos séptimo y octavo de la
Constitucién Federal, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia
12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

1) Personal. Se colma, '® ya que, dentro del contenido denunciaao,
son los videos de las plataformas denominadas “FACEBOOK” y “X”
que se desprenden de los enlaces electronicas,
http://fb.watch/nOw9GniCJC/?mibextid=qC1gEa y
https://x.com/oliviasalomonv/status/17010204932083425687s=4
8&t=PgeaXQYhJy0H9y4By8WgHa. se hace  plenamente
identificable a la persona “Olivia Salomon”.

2) Objetivo. No se colma'®, toda vez del anélisis relativo a este
elemento, a partir del material aportado en la presente indagatoria, en
la cual de manera indiciaria no se aprecian frases, alusiones o
imagenes que exalten cualidades, atributos o logros personales y/o
de su gestion o que enaltezcan o destaquen la figura de la
denunciada con impacto en una contienda electoral.

3) Temporal. Se colma'’, toda vez que, si bien a la fecha ya inicio el
Proceso Estatal Electoral Ordinario Concurrents 2023-2024, y en el
que se contempla un periodo de precampafia y campafia establecido
en la Normatividad Electoral, de los hechos denunciados, se
desprende que existe propaganda respecto de la imagen de la
denunciada antes del inicio formal de los periodos referidos.

No es menos importante realizar una diferenciazion entre un estudio
de fondo en el cual sirve para determinar si el actuar de una persona
fue legal o ilegal conforme a una valoracion integral de las pruebas, y
en el no gjercicio de la accion a través del anélisis preliminar, que se
basa en la falta de elementos o la existencia de impedimentos
maleriales o legales que hagan imposible continuar con una
investigacion o vincular al sujeto activo, como lo es el caso de que no
se retinan los requisitos legales para tipificar la conducta.

Siguiendo esa linea de pensamiento, esta Autoridad no puede
vincular a la denunciada con la infraccion mencionada en Ja
disposicién normativa, lo que hace innecesano activar la funcion
Jurisdiccional mediante la vinculacion del denunciado. En ofras
palabras, la conducta no se clasifica segtn los criterios objetivo
y subjetivo establecidos en la Ley correspondiente’,

'3 E| resaltado es propio.
16 | resaltado es propio.
17 E| resaltado es propio.
18 £ resaltado es propio
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En el tenor apuntado, se coligue, que derivado de no advertir
elementos que de forma indubitable o incluso indiciaria puedan
ayudar a esta Autoridad a determinar la existencia de hechos que
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-
electoral, se actualiza la causal de desechamiento establecida en
los articulos 404 fraccién IV _del cédigo comicial local v 43
fraccion IV del reglamento de queja.™

De lo anterior, se advierte que la razon del desechamiento fue
porque no se colmaron los elementos personal y subjetivo respecto a
los actos anticipados de precampaiia o campafia, asi como personal
y objetivo en cuanto a la presunta promocién personalizada, dentro el
andlisis preliminar?® que realiz6 el Instituto, y no como lo refiere el
actor, por el hecho de que la denunciada ya no se despefia como

Secretaria de Economia del Estado.

Bajo esa tesitura, este Tribunal advierte que la responsable
vertié multiples razonamientos sobre la falta de existencia de indicios
minimos para continuar con el procedimiento, y no solo lo que refiere
el actor, los cuales no fueron controvertidos de manera frontal, por lo
que en estricto derecho esta autoridad se encuentra impedida para

analizar si los mismos fueron realizados de manera correcta.

Lo anterior, pues se reitera que del analisis efectuado para el
cual esta facultada la responsable, advirtié respecto al contenido de
las direcciones electrénicas sefialadas en la queja primigenia, que no
se acreditaba un elemento personal, subjetivo y objetivo,
respectivamente de las conductas denunciadas, por lo cual no se
acreditaba de manera indiciaria algun tipo de infraccion a la normativa

electoral.

13 E| resaltado es propio.

20 Jurisprudencia 45/2016 de la Sala Superior, es decir, QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.
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En este sentido la autoridad advirtié que no se encontraba
contenido que pudiera estar intrinsecam‘ente relacionado a la
propaganda electoral, porque para actualiz&r la existencia de actos
anticipados de precampaiia se requiere dé la coexistencia ciertos
elementos y basta con que uno de ellos no se acredite para que de

forma indiciaria no se presuma la actualizacion de la infraccion.

Por otra parte, no pasa desapercibido pue en las fojas 9, 10,11,
12, 13 y 17 de la demanda, el actor refiere diversas disposiciones
normativas, asi como teoria relacionada con las conductas que
denuncié ante el Instituto en su queja primigenia, sin embargo, ello no
significa que haya controvertido el resto de las razones por las cuales
el Instituto desechd su denuncia, pues no expresa razonamientos
I6gico-juridicos encaminados a desvirtuar lo establecido por la

responsable.

De ahi, que en el presente igravio este Tribunal no
advierta la indebida motivacién y fundamentacién de la responsable
con base en lo sefialado por el actor en su escrito de demanda, pues
no fue un argumento toral en el desechamienﬁb de la comision el hecho
de que Olivia Salomén Vibaldo ya no con‘taba en su caracter de

Secretaria de Economia del Estado de Puebla.

En consecuencia, deviene INFUNDADO el agravio en estudio,
toda vez que, la parte actora se limité a controvertir un razonamiento
realizado por la comisién responsable al principio de su analisis sin

que fuera la razén del desechamiento de la resoluciéon impugnada.

Segundo agravio ‘La responsable debié6 concatenar
adecuadamente todos las actos y pruebas 'que demuestran que la
entonces Secretaria de Economia del Estado de Puebla a través de

su cargo se posiciono y utilizé los recursos plblicos a su alcance”,
Caso concreto y decision.

Debe mencionarse que del escrito de|demanda se desprende
que la parte actora también se duele del hecho de que la autoridad no

enlazo todos los actos y pruebas que pudieran demostrar que la
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entonces Secretaria de Economia del Estado de Puebla Olivia
Salomén Vibaldo, utilizé recursos publicos para posicionarse y sefialar
su aspiracion para ser Gobernadora del Estado de Puebla mediante

sus redes oficiales de “Facebook” y “X”.

Por esa razon, la parte actora aduce al hecho de que al estar
difundiendo su imagen a través de distintas redes sociales como
mecanismo de posicionamiento para dar a conocer sus aspiraciones
politicas para el presente proceso electoral estaria provocando una

violacién al principio de equidad de la contienda electoral.

Ahora bien, como ya fue referido, ha dicho de la parte actora, la
autoridad responsable no analiz6 cada una de las pruebas y actos que
pudieran actualizar el uso indebido de recursos publicos de la
denunciada, sin embargo, el apelante dentro de su escrito de demanda
no hace alusién a alguna prueba en especifico de la cual la

responsable no se haya pronunciado dentro de su andlisis preliminar.

Por el contrario, este Tribunal Electoral advierte de la resolucién
controvertida que en sus fojas 11, 12 y 13 la responsable establecit el
conjunto de material probatorio que obra dentro del procedimiento
sancionador, asi como también lo que de manera preliminar

desprendia de ellas.

Por otro lado, debe decirse al actor que la concatenaciéon de
cada uno de las actos y pruebas, en términos del articulo 407 del
CIPEEP le corresponderia en todo caso a este Tribunal, debido a que
tendria que ver con razonamientos de fondo tal como se establecié en
el marco normativo aplicable al presente asunto, y darle el tratamiento
procesal atinente, para que finalmente, se pronuncie sobre la

actualizacion o no de la conducta denunciada.

ESPACIO EN BLANCO
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Robustece lo anterior las jurisprudenci?s 20/2009%' y 18/201922,
ambas emitidas por la Sala Superior, de rubros siguientes:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEQERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACId)NES DE FONDO" y
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONAIDOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECF DE COMPETENCIA
PARA SOBRESEERLO CON BASE EN qONSIDERACIONES DE
FONDO".

En razon de ello, la autoridad responsable Gnicamente tiene la
facultad de investigar y en dado caso, proinunciarse en el estudio
preliminar si cuenta con el material probatorio; suficiente para acreditar
los indicios minimos sobre una posible vjolacién a la normativa

electoral y de ser asi, continuar con el procedimiento establecido.

En consecuencia, deviene INOPERAN‘TE el agravio en estudio,
toda vez que, el actor se limité a establecer Fe manera genérica que
la responsable no concateno todas las rPruebas en su analisis

preliminar, sin referir cuales no fueron debidq‘mente observadas.
Tercer agravio “La autoridad no atendi¢ su obligacion de
investigar y determino sobre el fondo del asunto situacion que solo le

compete al Tribunal Electoral del Estado de F‘f’uebla”.

Caso concreto y decision.

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 39y
40.

[ =

i
filaadss
22 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 12, ;\lumero 24,2019, paginas 27
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Respecto a la manifestacién realizada por la parte actora,
referente a que el Instituto dejo de atender su facultad investigadora y
vertio sobre razonamientos de fondo al momento de resolver la
presente resolucién impugnada, situacién que solo le competeria a
este Tribunal.

Se concluye que se trata de una manifestacion genérica que se
puede observar en la foja 8 del escrito de demanda, sin haber
sefialado de forma especifica en que parte de la resolucion impugnada

la responsable analizo dichos cuestionamientos de fondo

Esto es asi, toda vez que no ataca de manera frontal los
argumentos o razonamientos que llevaron a la parte actora a concluir
tal manifestacién, situacion que hace evidente lo genérico de su

argumento.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/48223,
sustentada por el Cuatro Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, que sefiala “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”.

En consecuencia, se declara INOPERANTE el agravio en

términos de las consideraciones previamente vertidas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54,
325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 350, 354,
parrafo segundo, 369, fraccion Il del Codigo de Instituciones vy

Procesos Electorales del Estado de Puebla se

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121. Numero de registro: 173593.
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RESUELVE :

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada en lo que
fue materia de impugnacién, de conformidad con lo precisado en el

considerando SEXTO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DEL ACUERDO 06/2020
DICTADO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesién publica presencial, las Magistradas y el Secretario
General de Acuerdos en Funciones de Magistrado, del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante la Subsecretaria Técnica en

Funciones de Secretaria General de Acuerdas, quien autoriza y da fe

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE
!/ ACUERDOS EN FUNCIONES
f/,-//’-,-;’-’/ DE MAGISTRAD

*\SWANG’ELICA _ASRAEL A %ﬂELLo BOY
NDOVAL SANCHEZ - 2L

' i Il
/

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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