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Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Incidente de inejecucién de

sentencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania al rubro indicado, interpuesto por Rosa

Maria Marin Pérez, -quien se auto adscribe como indigena- en su

caracter de Regidora del Ayuntamiento de Tepango de Rodriguez,

Puebla.

l. GlosarioZ.

RESULTANDO":

Para efectos de esta sentencia, se entendera por:

' Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo mencion

expresa al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente

sentencia.
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Constituciéon Federal. Carta Magna, Constitucion Politica de los
Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local, Constitucidon del Constitucion Politica del
Estado: Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Codigo Local, Cdédigo de la materia, Cédigo de Instituciones y
CIPEEP, Cadigo Electoral Local, Procesos Electorales del

Codigo Comicial: Estado de Puebla.

Ley Organica Municipal: Ley Organica Municipal para
el Estado de Puebla.

Suprema Corte, SCJIN: Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional, Sala CDMX: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente
a la cuarta Circunscripcion con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Local, Organismo Tribunal Electoral del Estado

Jurisdiccional, Organo Jurisdicente: de Puebla.

Parte actora incidental, accionanie

incidental, impugnante, incoante, Rosa Maria Marin Pérez.
apelante:

Autoridad responsable, responsable,

autoridad, Ayuntamiento: syintamientercsl Tepangosde

Rodriguez, Puebla.

ll. Antecedentes. Del escrito de demanda incidental y de las
constancias que obran en autos del expediente en estudio, se

desprenden los siguientes:

1. Presentacion del Juicio de la Ciudadania. El veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora promovié ante este
Tribunal, Juicio de la Ciudadania.

2. Sentencia del TEEP. El dieciséis de febrero, el pleno de
este Tribunal emitid sentencia sobre el expediente TEEP-JDC-
133/2023 en a que ordend a la autoridad responsable el pago de las

remuneraciones y aguinaldos vencidos a la accionante.
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3. Impugnacién ante Sala Regional El veintiuno de
febrero, inconforme con dicha resolucién, la autoridad responsable
presenté recurso de apelacion, remitido a la Sala Regional Ciudad de

México, con el que se integré el expediente SCM-JE-10/2024.

El catorce de marzo el pleno de la Sala Regional determiné tener

por no presentada la demanda.

4, Incidente de incumplimiento de sentencia. El primero
de abril, se recibio ante Oficialia de Partes de este Tribunal a las doce
horas con treinta y nueve minutos, un escrito signado por la parte
actora mediante el cual promueve el presente incidente de inejecucion

de sentencia.

5. Apertura del incidente. En consecuencia, el diez de
abril, mediante acuerdo de pleno se instruyé a la Subsecretaria
Técnica en funciones de Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal para que formara y registrara por cuerda separada el presente
incidente sobre el incumplimiento de la sentencia, y se turnara a la
ponencia de Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para su

estudio.

6. Radicaciéon. Mediante proveido de dieciséis de abril, se
tuvo por radicado el expediente al rubro indicado, en la ponencia de la

Magistrada instructora.

7. Vistas y requerimiento. Mediante acuerdo de veintitrés
de abril se dio vista a la parte actora con la documentacién remitida

por la responsable.

Del proveido de dos de mayo se requiri6 a la autoridad
responsable para que realizara el pago de las remuneraciones

ordenadas, dando cumplimiento en tiempo y forma.

Por ultimo, mediante acuerdo de nueve de mayo se dio vista

nuevamente a la incoante con la finalidad de que informara si le fue
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realizado el pago adeudado y se le apercibid, para que en caso de no
contestar a la solicitado se tendria por cierto lo informado por la

responsable.

8. Certificacion. E| veinte de mayo la Subsecretaria
Técnica en funciones de Secretaria General de Acuerdos, remitié a la
ponencia la certificacion de que la parte actora no presento

documentacién alguna en atencion al proveido de nueve de mayo.

9. Cierre de Instruccion. En el momento procesal
oportuno, la Magistrada Ponente determind admitir el presente juicio y
cerrar instruccion por considerar que se encontraba debidamente
sustanciado, de igual forma, solicitdé a la presidencia de este Tribunal

convocara al Pleno a la celebracién de la sesién publica de resolucion.

A fin d= dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determiné sesionar en esta fecha para

determinar lo relativo al presente incidente y:
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Federal: 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccién lll, 340
fraccion i, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccién IV,

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Aunado a ello, se considera que una de las finalidades de la
funcion jurisdiccional del Estado es garantizar el cumplimiento de sus
resoluciones, o que solo podra lograrse si se materializan cada uno
de los efectos establecidos en la sentencia de origen, asegurandose

que las autoridades responsables den cabal cumplimiento, en el caso
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concreto, a lo ordenado por este Tribunal, para asi consolidarse como
la maxima autoridad en la materia, garante de la defensa de los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sirve como referente la jurisprudencia 24/2001, sustentada por
la Sala Superior, cuyo rubro es: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES™.

En ese orden de ideas, la labor de este Tribunal no se reduce
Unicamente a la sustanciacion y posterior resolucion de las
controversias planteadas, sino que, también debe ocuparse de que se
gjecuten cada una de sus resoluciones, haciendo efectiva la garantia
individual de acceso a la justicia y estableciendo determinada
responsabilidad para aquella autoridad que persista en su

inobservancia.

Sirve de criterio orientador la tesis “EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO O EL TRIBUNAL
COLEGIADO QUE HAYAN CONOCIDO DEL AMPARO, DEBEN
PROCURAR LA PRONTITUD Y EXPEDITEZ DEL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO Y, POR TANTO, SOLO ENVIAR LOS AUTOS A LA
SUPREMA CORTE DESPUES DE HABER RESUELTO EXPRESAMENTE

SOBRE EL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE AQUELLAS™*, de
la que es posible advertir, quien debe pronunciarse en un primer
momento sobre la ejecucion de las sentencias, es el érgano que las
emitid, ello con la finalidad de evitar que otra autoridad analice, estudie

y concluya sobre una determinacién que no le es propia.

3 Consultable a fojas 698 y 699, de la "Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, volumen 1 "Jurisprudencia”
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4 Criterio resultante del Incidente de inconformidad 47/96. Comisariado Ejidal del
Ejido Iztcar de Matamoros, Municipio del mismo nombre, Estado de Puebla. 21 de

junio de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Nedfito Lopez Ramos.
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En conclusion, al tratarse de un incidente interpuesto a efecto
de requerir a la autoridad responsable para que dé puntual
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia mencionada en el punto 2
del apartado de antecedentes, es que este Tribunal Electoral es

competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. JUZGAR CON INCLUSION A GRUPOS
VULNERABLES. En el presente asunto, tal como se establecio en la
sentencia del expediente principal, la parte actora se autoadscribe
como indigena y ademdas es mujer joven por lo que pertenece a

diversos grupos vulnerables.

De igual forma, la autoridad responsable refiere pertenece a la
misma comunidad indigena que la promovente, por lo que se emitira

la presente sentencia atendiendo a lo siguiente:
1) Perspectiva intercultural.

Este Tribunal Electoral le reconoce a la parte actora incidental
y a la autoridad responsable como integrantes de una comunidad
indigena, en atencién al contenido de los articulos 1 y 2 de la
Constitucion Federal y a la jurisprudencia 12/2013, emitida por la Sala
Superior, de rubro siguiente: ‘“COMUNIDADES INDIGENAS. EL
CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES™, de ahi que gozan con todas

las garantias juridicas que este atributo le otorga.

2) Perspectiva de género.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudercia v Tesis en materig electoral, Tribunal
Electora del Poder Judicial de la Federacién. Ao 6. Numero 13. 2013, paainas 25

y26.
A
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Determinada la controversia a resolver, conviene referir que
este Tribunal Electoral realizara el analisis del presente asunto bajo

una perspectiva de género.

Lo anterior obedece al contenido de los articulos 1° y 4° de la
Constitucion Federal; 2, 6 y 7 de la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, asi como
en los diversos 1y 2 de la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer, en los que se advierte el
reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacién, asi como de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad. Situacién que a su vez implica la obligacién
para todos los érganos jurisdiccionales de impartir justicia con un

enfoque o visualizacion favorable en razén de género.

En ese orden de ideas, reviste importancia el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 12 XXVIl/2017 de rubro “JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”, en el
sentido de que el derecho de la mujer a una vida libre de discriminacién
y de violencia, implica la obligacion de toda autoridad jurisdiccional de
actuar con debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres
e incluso adoptar una perspectiva de género para evitar condicionar el
acceso a la justicia de las mujeres por invisibilizar su situacién

particular.

3) Perspectiva de la juventud.

Finalmente, esta Organismo Jurisdiccional también atendera a
una perspectiva en favor de los grupos vulnerables aludiendo al sector

joven.

Mencionado lo anterior, obedece a los contenidos 1, 3, 73 de la

Constituciéon Federal, 2 de la Ley General de nifios, nifias vy
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adolescentes, de igual forma, del articulo 4 de la Ley de Asistencia
social, en los que se reconoce a este sector como un grupo vulnerable
y que tiene como objetivo de garantizar la igualdad ante la demas

poblacion.

Robustece lo anterior la jurisprudencia P./J..85/2009°, que
sefala “POBREZA, MARGINACION Y VULNERABILIDAD.
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO SOCIAL NO CONSTITUYEN SINONIMOS.”

TERCERO. SOBRESEIMIENTO. Es importante sefialar que
previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe analizar
si en la especie se actualizan o no, algunas de las causales de
improcedencia y sobreseimiento a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del Cédigo Comicial, toda vez que el analisis de

las mismas resulta preferente y de orden publico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucion
juridica procesal en la que. al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de
fondo la cuestion planteada, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que
sobrevino una causal de terminacién del proceso judicial, dado que se
actualizo la fraccion |l del articulo 372 del Cédigo de la materia. Dicho

numeral en concreto sefiala que:

8 Publicada en =zl Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 1072. Numero de reqistro: 1658608.
(=l gr
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“Articulo 372.- Debera procederse al sobreseimiento de los

recursos, cuando:

.- La autoridad modifique el acto impugnado vy

consecuentemente el recurso quede sin materia;

1
"

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada
contiene dos elementos: el primero, consistente en que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique vy, el
segundo, que tal actuaciéon genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia antes de
que se dicte resoluciéon o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;
sin embargo, sélo este Ultimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es

sustancial.

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacién
quede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en tanto que
la modificacion del acto o resolucién impugnado es sé6lo el medio para
llegar a esa situacién, sin que sea necesario que la autoridad

responsable modifique formalmente el acto.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA™.

Del criterio referido se desprende que, resuita un presupuesto

indispensable para la resolucién de fondo en una controversia, la

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la cual
prevalece la pretension de una de las partes -la actora- y la resistencia

de la otra -autoridad responsable-.

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimento de una solucion  autocompositiva,
heterocompositiva o porque deja de subsistir la resistencia o se
extingue la pretension, el proceso queda sin materia y, por tanto, no
tiene objeto continuar con la secuela de un procedimiento de
instruccidn, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de una sentencia

de fondo.

En el caso, del analisis del expediente se desprende que la
parte actora incidental manifiesta que la autoridad responsable ha sido
omisa en cumplir con el pago ordenado por este Organismo
Jurisdiccional en el considerando SEPTIMO de la sentencia de

dieciséis de febrero dictada en el expediente principal.

En este sentido, la responsable ofrecidé un convenio de pagos a
la actora, debido a que se veia imposibilitada en cubrir la totalidad de
la cantidad adeudada, porque no lo tenian presupuestado dentro del
ejercicio fiscal del Ayuntamiento de Tepango de Rodriguez, Puebla,

por lo cual solo podrian cubrirlo a través de parcialidades.

En razdn de lo anterior, la incoante rechazo el convenio que le
ofrecio la responsable y, derivado de ello instauro el presente incidente
de inejecucidn de sentencia, en el que alega que la autoridad se neg6
en pagarle en tiempo y forma, sin justificar con algun documento la
veracidad sobre la supuesta insolvencia presupuestal del

Ayuntamiento.

Ahora bien, posterior a lo narrado, la autoridad responsable
remitio un oficio® sin numero a este Tribunal, mediante el cual refiere

que no pudo realizarle el pago a la actora debido a que tenia un

8 Visible en foja 106 del expediente al rubo
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bloqueo en su cuenta, por ello se veia imposibilitada en dar

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

Por ello, este Organismo Jurisdiccional mediante proveido de
veintitrés de abril dio vista a la incoante sobre tal situacién, por lo cual,
en atencion a dicho acuerdo la actora remitié® un numero de cuenta

para que le fuera transferido lo adeudado.

En este tenor, este Tribunal dio vista ahora a la responsable
mediante proveido de dos de mayo con la finalidad de que realizara el
pago que le fue ordenado en la sentencia de dieciséis de febrero a la
cuenta bancaria aportada por la promovente, y en cumplimiento a ello,
el Ayuntamiento remitié oficio sin nimero signado por la Sindica
Municipal de ocho de mayo, en el que adjunta el comprobante'® de la
transferencia del pago que le realizé a la actora, con el cual daba cabal

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal.

Por lo anterior, mediante proveido de nueve de mayo se dio
vista a la parte actora para que en un plazo de cinco dias habiles se
pronunciara con respecto al pago que le realiz6 la responsable,

ademas de que se le apercibié para que, en caso de no realizar

alauna manifestacion con respecto a la documentacién remitida

se tendria por cierto lo informado por la autoridad.

En este sentido, es que, al fenecer el plazo de cinco dias
habiles, otorgado a la parte actora mediante proveido de nueve de
mayo y notificado el diez siguiente, tal como se observa en el acuse'"
de recibo, es que este Organismo Jurisdiccional hace efectivo el
apercibimiento con la certificacion de veinte de mayo remitida por
la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria General de
Acuerdos, de ahi que se tiene por realizado el pago adeudado a la

parte actora.

° Visible en foja 114 del expediente al rubro
0 Visible en foja 125 del expediente al rubro
! Visible en foja 131 del expediente al rubro



12
INC-TEEP-JDC-133-2023

Por lo tanto, es que al no obrar en el expediente alguna
manifestacion contraria a lo informado por la responsable es que se le
tiene dando cabal cumplimiento a la sentencia de dieciséis de febrero
dictada por este Tribunal en el expediente principal, por haber
quedado colmada la pretensién de la parte actora durante la
instruccion del presente incidente, dejandolo sin materia respecto a la

cual resolver.

Similar criterio se ha sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon al emitir las siguientes jurisprudencias de rubro:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO
EL JUEZ DE DISTRITO INFORMA A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE LA SENTENCIA DE AMPARO SE
CUMPLIO”'2 ¢ “INEJECUCION DE SENTENCIA. INCIDENTE DE.
QUEDA SIN MATERIA SI LA AUTORIDAD DEL AMPARO
DECRETA QUE YA SE CUMPLIO”'3, resultando relevante, este
ultimo, en el cual se establece que, previé a la determinacion de la
autoridad que emitié el juicio de garantias, en la cual establezca que
no se ha cumplido la ejecutoria, si la autoridad informa que ya se dio
cumplimiento a dicha ejecutoria y que ha pronunciado la resolucion
correspondiente en tal sentido, sin oposicion de la parte quejosa, debe

declararse sin materia el incidente de inejecucidn respectivo.

En esta tesitura es que, si la responsable realizé el pago
adeudado durante el tramite del presente incidente, con la cual se
alcanzé la pretension de la actora, por lo que, resulta evidente que ya

no existe matzaria sobre el cual verse el incidente de inejecucion.

En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es
dejar sin materia el presente incidente de inejecucion de sentencia

en estudio, pues como ya se establecid, la responsable cumplié con lo

12 Tesis de jurisprudencia 21/2006. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 2008, pagina 119, Primera Sala, tesis
1a./J. 21/2006; véase ejecutoria en el Samanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI, abril de 2006, pagina 114.

13 Tesis 4a./J.12/93, Gaceta nlimero 63, pag. 19; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XI-Marzo, pag. 71.
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ordenado en la sentencia principal, sin que al efecto la actora haya

realizado manifestacion alguna.

TRADUCCION DE LA SENTENCIA. Con el objeto de mejorar
la comunicacion para el entendimiento de la presente resolucion a la
actora y a la autoridad responsable, toda vez que del expediente
principal se desprende que son hablantes de la lengua indigena
"tutunakd” (Totonaco), este Tribunal estima procedente elaborar un
resumen oficial para su traduccion; para tal efecto, y necesario ordenar
a un perito certificado la traduccién del resumen oficial de la sentencia,
el cual se anexa al presente fallo, a fin de que tanto la versién en
espaiiol como la version en lengua indigena pueda ser otorgada

a la parte actora y a la autoridad responsable.

Por lo anterior, se INSTRUYE a la Subsecretaria Técnica en
funciones de Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, para
que certifique el resumen de esta sentencia, a efecto de remitirlo para
su traduccion; para ello, debera llevar a cabo las actuaciones
necesarias a fin de cumplir con lo sefnalado en el parrafo anterior y

notifique a las partes.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion 11, 348 fracciéon I, 354 parrafo 'segundo,
y 372 fraccion |l, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccién Il, 11, fraccién 1V, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fraccién I, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se

RESUELVE:
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UNICO. El presente INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA ha quedado sin materia de acuerdo a lo establecido en

el considerando TERCERO, rector de este fallo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, EN SU MOMENTO
GLOSESE EL EXPEDIENTE INCIDENTAL AL PRINCIPAL Y
ARCHIVESE EL ASUNTO COMO CONCLUIDO.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de vozos y
en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado. ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADA SECRETARIO GENER n‘bf DE
ACUERDOS EN FUNCI{NES

NORMA ANGELICA / LO BOY
__SANDOVAL SANCHEZ ( |

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

£ ==
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ANEXO 1

RESUMEN DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA.

EXPEDIENTE: INC- TEEP-
JDC-133/2023.

AUTORIDAD RESPONSABLE

AYUNTAMIENTO ~ DE
TEPANGO DE RODRIGUEZ,
PUEBLA.

El uno de abril, Rosa Maria Marin Pérez, Regidora de Representacion
Proporcional del Ayuntamiento de Tepango de Rodriguez, presentd
ante este Tribunal un incidente de inejecucion de sentencia por el
incumplimiento de la responsable a los efectos establecidos en el
considerando séptimo de la sentencia dictada el dieciséis de febrero
del presente afio en el expediente TEEP-JDC-133/2023.

Sin embargo, el Ayuntamiento remiti6 a esta autoridad un oficio de
ocho de mayo de esta anualidad, al cual adjunt6é el comprobante del
pago adeudado a la regidora, con el cual se le dio vista, para que, en
su caso realizara las manifestaciones respectivas, situacion que no
ocurrio.

En consecuencia, toda vez que la responsable ya dio cumplimiento a
la sentencia principal, es que el presente incidente ha quedado sin
materia.

Este comunicado se hace en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, quien reconoce los derechos
linglisticos de las poblaciones indigenas como una forma de
promocién de su cultura, en particular el derecho a conocer y dar a
conocer sus derechos en su propia lengua.
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