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Heroica Puebla de Zaragoza, a dieciocho de enero de dos mil

veinticuatro?.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
Fabian Gomez Hernandez, por su propio derecho en contra del 1)
acuerdo de veinte de abril del afio inmediato anterior, dictado en el
expediente SE/PES/NYME/011/2023, signado por la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, a través del cual se ordené su emplazamiento, asi como del
2) acuerdo de la Junta Ejecutiva IEE/JE-001/2023, por el cual se

designé a la citada Encargada del Despacho.

RESULTANDO:

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por:

! Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa al respecto.

2 Catéalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.



Actor, parte actora, promovente:

Autoridades responsables:

Constitucion Federal, Carta Magna,
Constitucion:

Codigo Local, Cadigo de la materia,
CIPEEP, Cddigo Electoral Local,
Cédigo Comicial:

IEE, Instituto:

Juicio de la ciudadania, JDC, juicio:

Sala Superior:

Il. Antecedentes?®.

Fabian Gémez Hernandez.

1) Instituto Electoral del
Estado de Puebla, a través
de su Consejera Presidenta.
2) Junta Ejecutiva del
Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-
Electorales de la
Ciudadania.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

1. Acto controvertido. Mediante sesioén de cinco de enero

de dos mil veintitrés, la Junta Ejecutiva del IEE dict6 el acuerdo numero

IEE/JE-001/2023, por medio del cual se designé a la Encargada del

Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado.

El veinte de abril siguiente, la Encargada de Despacho de la

Direccioén Juridica del Instituto dicté un acuerdo dentro del expediente
SE/PES/NYME/011/2023, mediante el cual ordené el emplazamiento

del aqui actor al procedimiento especial sancionador.

2. Demanda. El veintiséis de abril, el promovente presentd

ante la Oficialia de Partes del IEE, recurso de apelacion en contra de

3 Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos de los expedientes

en estudio, se desprenden los siguientes.
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los actos mencionados en el punto anterior por considerar que vulneran
los principios de legalidad y debido proceso.

3. Remisién a este Tribunal. El dos de mayo, se recibié en
la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el oficio IEE/PRE-
0435/2023, a través del cual la Consejera Presidenta del IEE remiti6 el
recurso de apelacion presentado por el actor -previo tramite de ley- asi

como la documentacién que al mismo acompaiia.

4. Reencauzamiento y turno. En esa misma fecha, el
Pleno de este Tribunal determiné reencauzar el recurso de apelacién a
juicio de la ciudadania por considerar que esa era la via idénea, asi
como también se ordené integrar el expediente al rubro indicado, y en
diverso acuerdo, se turné a la Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez.

5. Acuerdo Plenario. El dos de junio, el Pleno de este
Tribunal determiné reencauzar el presente asunto al Instituto para que

fuera conocido a través del recurso de revision.

6. Impugnacién y determinacion de Sala Regional.
Inconforme con lo anterior, el ocho de junio el actor presenté demanda
de Juicio Electoral para controvertir la decisién de este Tribunal en el

Acuerdo referido en el punto anterior.

En ese sentido, la autoridad federal emitié sentencia el trece de
julio en el expediente SCM-JE-45/2023, determinando revocar el
Acuerdo de Pleno controvertido para efecto de que fuera este Tribunal

quien conociera del presente asunto.

7. Returno y radicacién. Una vez que la Sala Regional
remitié las constancias que integran el sumario, mediante acuerdo de
catorce de julio fue turnado de nueva cuenta a la Magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez para su conocimiento, quien el treinta y uno

de julio radico el expediente.

8. Cierre de instrucciéon. En su momento, se determiné
cerrar instruccién en el expediente al rubro y se solicité a la Presidencia

de este Tribunal convocara a sesién publica para su resolucién.



A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374 del CIPEEP, se determin6 sesionar en esta fecha

para resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion |V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion Il, 353 bis y
354 parrafo segundo del CIPEEP, 11, fraccién IV, 14, fracciones VIl y
XIX, y 18 fraccion |l, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al ser
promovido por un ciudadano, en contra de un acuerdo emitido por la
Encarga del Despacho del Instituto, asi como uno diverso emitido por
la Junta Ejecutiva del IEE, los cuales, considera vulneran el principio

de legalidad y debido proceso.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de
la cuestion planteada resulta atinente analizar si en la especie se
actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el contenido del articulo 369 del Cédigo local, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.

En principio, para mayor claridad en este asunto, resulta
relevante precisar que los actos reclamados por el incoante, consisten

en:

a) Elacuerdo de veinte de abril de dos mil veintitrés, dictado en
el expediente SE/PES/NYME/011/2023, por el que se
ordend el emplazamiento del actor a dicho procedimiento

sancionador y;

b) El acuerdo de la Junta Ejecutiva numero IEE/JE-001/2023,
por medio del cual se designé a la Encargada del Despacho

de la Direccion Juridica del IEE.
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En cuanto a los citados actos impugnados por el actor, es

pertinente verter las siguientes consideraciones.

En primer término, debe decirse que la improcedencia es una
institucion juridica procesal en la que, al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de
fondo la cuestibn planteada, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que se
actualiza una causal de terminacion del proceso judicial, de
conformidad con la fraccién |l del articulo 372 del Cédigo de la materia.

Dicho numeral en concreto sefiala que:

“Articulo 372.- Deberé procederse al sobreseimiento de los recursos,
cuando:

ll.- La autoridad modifique el acto impugnado 'y
consecuentemente el recurso quede sin materia;

2

Del dispositivo trascrito, se desprende que la causal invocada
contiene dos elementos: el primero, consistente en que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique y, el
segundo, que tal actuacién genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia antes de
que se dicte resolucidén o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;
sin embargo, s6lo este ultimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es

sustancial.

De lo anterior, se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacién
guede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en tanto que
la modificacién del acto o resolucién impugnado es sélo el medio para
llegar a esa situacién, sin que sea necesario que la autoridad

responsable modifique formalmente el acto.



Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “/MPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA™,

Del criterio referido se desprende que, resulta un presupuesto
indispensable para la resolucion de fondo en una controversia, la
existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la cual
prevalece la pretension de una de las partes -la actora- y la resistencia

de la otra -autoridad responsable-.

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucibn autocompositiva,
heterocompositiva o porque deja de subsistir la resistencia o se
extingue la pretension, el proceso queda sin materia y, por tanto, no
tiene objeto continuar con la secuela de un procedimiento de
instrucciéon, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de una

sentencia de fondo.

Ahora bien, en el caso concreto la parte actora impugna como
acto identificado como a), el acuerdo de requerimiento de veinte de
abrii de dos mil \veintitrés, dictado en el expediente
SE/PES/NYME/011/2023, por el que se ordené el emplazamiento del

actor.

Al respecto, resulta un hecho notorio para este Tribunal que, el
veinticinco de agosto, se recibié el oficio IEE/SE-224/2023, mediante
el cual, el Secretario Ejecutivo del IEE, remitio las constancias
originales que integran el procedimiento sancionador, mismo que se
registré en este Tribunal con el nimero TEEP-AE-003/2023, y es de
este procedimiento de donde deriva el acuerdo de veinte de abril aqui

reclamado por el incoante.

4 Consultable en Justicia Electoral. Reviste del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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En ese sentido, en sesion publica de quince de diciembre, este
Tribunal determin6é resolver el citado procedimiento especial
sancionador identificado como TEEP-AE-03/2023, en el sentido de

declarar la inexistencia de la conducta denunciada.

Ante tal situacién, resulta inconcuso para este Organismo
Jurisdiccional que, toda vez que el actor controvierte el auto de veinte
de abril, por el que se ordend su emplazamiento a un procedimiento
sancionador, y si este 6rgano jurisdiccional ya resolvié de fondo dicho
procedimiento, es evidente que el citado acto que reclama solo se
traduce en una mera violacion procesal que ha quedado sin materia

ante el dictado de una sentencia de fondo.

Por lo anterior, el acto que originé el presente asunto ha
quedado sin materia, por consiguiente, se evidencia la actualizacion
del supuesto de sobreseimiento establecido en el articulo 372, fraccién

I, del cédigo comicial.

Ahora, por lo que hace al acto identificado con el inciso b),
consistente en el acuerdo de la Junta Ejecutiva nimero IEE/JE-
001/2023, por medio del cual se designé a la Encargada del Despacho
de la Direccién Juridica del IEE, también se actualiza la citada causa

de improcedencia, como enseguida se expone.

En primer término, debe decirse que, en el acuerdo de la Junta
Ejecutiva antes citado, se otorgé nombramiento a la Encargada del

Despacho, -en la parte que aqui interesa-, en los siguientes términos:

<IEE

IEEL}E-0Q1/2023

ACUERDO DE LA JUNTA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, POR EL QUE SE DESIGNA A LAS ENCARGADLURIAS DE DESPACHO
DE LA DIRECGION JURIDICA Y DE LA DIRECCION TECNICA DEL
SECRETARIAGD, AMBAS DE ESTE ORGCANISMG ELECTORAL.

GLOSARIO
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nombrar 8 e pECOORs que ':.1]:_- i .Fi!}.',lvi de Enca nan de Despache, se
oeuparan de lax Aress en cuelbian, esio, cor la i do dar continuidad y

sivumyiento W inn atones gue se desempanan en o 5 11

En ese seonlido, la Consejdra Presientus propone a2 las  siguientes
ciudadanas:

» Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, como Encargeds oz Despacho da ia
Direccién Juridica: y
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personas idéneas para dar continuidag a it wcthuidadoes qQue se realizan en 18
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SEGUNDCGC. La Junta Ejpoutiva del Inslitute Electoral det Estado, determina
yue este dozumento sirva de nombramientos z iz Encargadas de Despachit 4o ia
Diraccién Juridica vy la DRireccion Ténmiza del Secratarado, ambas de aste
Organismo Electoral, en razdn del pusito eensidgerativo 8 de este instrumento.

TERCERO. La Junta Ejecotiva del irsiituio Electoral dei Estado. instruye & ia
Cireccion Administrativa y & 1a Linidad de Formacion y Desarrcilo para realizar fos
tramnes administrativos cotrespondientes, en términos gt considerande 8 det
presente documiento,

CUARTO, Publiguese s presents Acueric e ia paging sisttrdnica de aste
Crganismeo Electoral n

- T
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veintitrés. ¢

CONSEJERA PRESIDENTA DEL MF@F:—.RM EJECUTIVA EN
CONSEJO GENERAL Y DE LA © & EUNCIONES DE LA
JUNTA EJECUTIVA ,F JUNTAEJECUTIVA

- p S

‘AM‘. ;Ir"_'.—J_‘.’:'_ - '
C. BLANGA YASSAHARA CRUZ C..CARISTIAN WMEHELLE
GARCIA BETANCOURT MENDIVIL
i

De las citadas imagenes, se advierte que el nombramiento que
otorgé la Junta Ejecutiva del IEE a la Encargada del Despacho de la
Direccién Juridica, fue por una temporalidad que transcurrié del cinco

de enero de dos mil veintitrés al cinco de enero de dos mil veinticuatro.

Por tanto, resulta evidente que la designacion de la citada
funcionaria que aqui se impugna ya no se encuentra vigente, pues el
citado nombramiento llegé a su fin, por haberse cumplido el plazo para

el que fue expedido.

A lo anterior se agrega que, al haber concluido dicho
nombramiento, en su caso la autoridad responsable ya debié emitir un
nuevo acto mediante el cual haya designado a la persona encargada
de la Direccion Juridica del IEE el cual hasta este momento no ha sido

controvertido.
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Ante tal situacion, resulta inconcuso para este Organismo
Jurisdiccional que, toda vez que el actor controvierte el acuerdo de la
Junta Ejecutiva nimero IEE/JE-001/2023, por medio del cual se
designo a la Encargada del Despacho de la Direccion Juridica del IEE,
el cual ya ha perdido su vigencia debiéndose emitir uno nuevo
respecto a la persona que deba desempefiarse en la Direccién
Juridica del |EE, es evidente que el citado acto que reclama ha

quedado sin materia.

Por lo anterior, el acto que origind el presente asunto ha
quedado sin materia, por consiguiente, se evidencia la actualizacion
del supuesto de sobreseimiento establecido en el articulo 372, fraccién

I, del cédigo comicial.

En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es
sobreseer el juicio de la ciudadania en estudio, por lo que hace a los

citados actos aqui impugnados.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y I, 340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto en términos de lo
establecido en el considerando SEGUNDO, rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Secretario General de Acuerdos en
Funciones de Magistrado, del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ante la Subsecretaria Técnica en Funciones de Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe
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