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Puebla, Puebla, a dieciocho de octubre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de
apelacién al rubro indicado, interpuesto por el Grupo de
Ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, a través de su Presidente del Comité
Directivo Estatal, en contra del acuerdo identificado con la
clave CG/AC-022/12, de veintidés de mayo de dos mil
doce, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, por el que en términos del articulo 89, fraccion
Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se pronuncia respecto a una extension
de hasta quince dias naturales para la emision del
dictamen de la Comision Especial de analisis a las
solicitudes que presenten los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico

estatal, asi como una extensibn de hasta veinte dias
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naturales para que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado resuelva lo conducente en relacion a
las solicitudes presentadas por los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico

estatal; y,

RESULTANDO

De las constancias que integran el expediente se

desprenden los hechos siguientes:

|. En la sesion especial iniciada el veintidos y
concluida el veintitrés de mayo de dos mil doce, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado aprobd por
unanimidad de votos el acuerdo CG/AC-022/12, bajo el

rubro:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE
EN TERMINOS DEL ARTICULO 89 FRACCION Il DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA SE
PRONUNCIA RESPECTO A UNA EXTENSION DE
HASTA QUINCE DIAS NATURALES PARA LA EMISION
DEL DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE
ANALISIS A LAS SOLICITUDES QUE PRESENTEN
LOS GRUPOS DE CIUDADANOS INTERESADOS EN
OBTENER SU REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO
ESTATAL, ASI COMO UNA EXTENSION DE HASTA
VEINTE DIAS NATURALES PARA QUE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
RESUELVA LO CONDUCENTE EN RELACION A LAS
SOLICITUDES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS DE
CIUDADANOS INTERESADAS EN OBTENER SU
REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO ESTATAL.”

Los puntos resolutivos del acuerdo de meérito son:

“PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado en términos del articulo 89 fraccion Il del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales se pronuncia
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respecto a una extension de hasta quince dias naturales
para la emision del dictamen de la Comisién Especial de
Andlisis a las solicitudes que presenten los Grupos de
Ciudadanos interesados en obtener su Registro como
Partido Politico Estatal, asi como una extension de hasta
veinte dias naturales para que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado resuelva lo conducente; en
relacion a las solicitudes presentadas por los Grupos de
Ciudadanos interesadas en obtener su Registro como
Partido Politico Estatal, en los términos establecidos en
los considerandos identificados con los numerales 2, 3y 4
del presente acuerdo.

SEGUNDQO.- El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado acuerda ajustar el plazo establecido para que la
Comision Especial multicitada emita el Dictamen
correspondiente y para que el Consejo General se
pronuncie al respecto, en relacién con las solicitudes
presentadas por los Grupos de Ciudadanos que
pretendan participar en los Procesos Electorales, a fin de
obtener su Registro como Partido Politico Estatal, en los
términos aducidos en los incisos a y b del numeral 4 de la
parte considerativa del presente instrumento.

TERCERQO.- El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado faculta al Consejero Presidente a fin de que
notifique mediante copia debidamente certificada por el
Secretario Ejecutivo de este Organismo a las siguientes
personas:

a) Al Presidente de la Comision Especial para el Analisis
a las Solicitudes que presenten los Grupos de
Ciudadanos Interesados en obtener su Registro como
Partido Politico Estatal, Maestro José Joel Paredes
Olguin, para su debida observancia.

b) Al Vocal Ejecutivo del Registro Federal de Electores
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Puebla, en virtud de ser con
dicha instancia con quien se celebr6 el Convenio
multicitado, haciéndose la precision que no existe
modificacion alguna al acuerdo de voluntades signado
entre ambos Organismos Electorales.

Cc) A los Representantes Legales de cada uno de los
Grupos de Ciudadanos que presentaron su solicitud
con la intencion de obtener su Registro como Partido
Politico Estatal, para su debida observancia.

En los términos aludidos en el considerando 5 del
presente instrumento.

CUARTO.- Publiquese el presente acuerdo en el
Periodico Oficial del Estado.”
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[I. Tramite del recurso ante el Instituto Electoral
del Estado.

a) Inconforme con el acuerdo en mencion, el Grupo
de Ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, por conducto de su Presidente del Comité
Directivo Estatal, interpuso en la Oficialia de Partes del
citado instituto, el cinco de junio de dos mil doce, recurso

de apelacion.

Partiendo del principio de economia procesal y sobre
todo porque no constituye obligacién legal incluirlos en el
texto de los fallos, se estima que en la especie resulta
innecesario transcribir tanto el acuerdo reclamado, como
los agravios hechos valer en su contra, maxime que se

tienen a la vista para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y
como criterio orientador, la jurisprudencia XXI. 2°. P.A.
J/28, publicada en la pagina 2797, del Tomo XXX,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, bajo el

rubro y texto:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE
EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
REVISION FISCAL.

La omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias que emitan al resolver los
recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo,
pues en términos del articulo 104, fraccion I-B, de la
Constitucion Federal, los mencionados recursos estan
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sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion fija para la revision
en amparo indirecto; de modo que si el articulo 77 de
dicha legislacién, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion, la falta de
transcripcion de los aludidos motivos de inconformidad no
deja en estado de indefension a quien recurre, puesto que
son precisamente de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, amén de que para resolver la controversia
planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos en los que se sustenta la sentencia recurrida
conforme a los preceptos legales aplicables, pero siempre
con relacion a los agravios expresados para combatirla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.”

Y como criterio ilustrador, la tesis visible en la pagina
406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava

Epoca, con el titulo y texto:

‘ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

De lo dispuesto por el articulo 77, fraccién |, de la Ley de
Amparo, soOlo se infiere la exigencia relativa a que las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo contengan
la fijaciébn clara y precisa de los actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no por
demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir
su contenido traducido en los fundamentos y motivos que los
sustentan, sin que exista precepto alguno en la legislacion
invocada, que obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal
transcripcion, y ademds, tal omisibn en nada agravia al
guejoso, si en la sentencia se realizO un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a
la luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y
a la de los conceptos de violaciobn esgrimidos por el
peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.”

b) El veintinueve de junio del presente afo, el

Secretario Ejecutivo de dicho instituto, certificé la
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interposicion del recurso, el mismo dia, dicté el auto de
recepcion, la cédula de notificacién y su razén de fijacion
correspondiente, por un término de cuarenta y ocho horas,
a fin de que los partidos politicos que tuviesen interés en la

causa se apersonaran como terceros interesados.

c) El tres de julio de esta anualidad, el referido
funcionario realizé la razon de retiro de la cédula y certifico
la no interposicidén de escritos de partidos politicos terceros
interesados; asimismo, el veintiuno de agosto de dos mil
doce, se rindi6 el informe justificado por parte del

Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado.

d) Mediante oficio numero IEE/PRE-2019/12, de la
Ultima fecha en mencién, se remiti®6 a este Tribunal

Electoral del Estado el presente medio de impugnacion.

[ll. Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla.

a) El veintiuno de agosto del afio en curso, se recibio
ante la Secretaria General de Acuerdos de este organismo
jurisdiccional electoral el oficio aludido en lineas que

anteceden.

b) Por acuerdo de veintiuno del mes y afio en cita, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del
Estado, Antonio Oropeza Barbosa, ordend integrar y
registrar el expediente con la clave TEEP-A-006/2012, asi
como turnarlo a la ponencia a su cargo, para formular el

proyecto de resolucion correspondiente.
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c) El veintisiete de agosto de la anualidad en curso, el
referido Magistrado radicé en su ponencia el recurso de
apelacion, tuvo al Presidente del Comité Directivo Estatal
del Grupo de Ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico”, promoviendo el presente
medio de impugnacion, por sefialado domicilio de su parte
para oir y recibir notificaciones y ordend reservar la

recepcion, admision y cierre de instruccion del recurso.

d) El veintinueve de agosto del afio que transcurre,
se requirio al Consejero Presidente del Instituto Electoral
del Estado, para que remitiera la documentacion necesaria
para la debida sustanciacion e integracion del presente

medio de impugnacion.

Lo que se realizo el tres de septiembre de dos mil
doce, mediante el oficio nimero IEE/PRE-2034, de treinta y
uno de agosto de esta anualidad, signado por el Consejero

Presidente del organismo administrativo electoral.

e) El diecisiete de octubre del afio en curso, se
admitié y recibid el recurso de apelacion al rubro indicado,
asi como las pruebas ofrecidas, al no existir acuerdo,
prueba o diligencia pendiente por desahogar se orden¢ el
cierre de instruccion y se sefald dia y hora para la

presente sesion publica; y
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del

Estado de Puebla es competente para conocer y resolver

el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
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articulos 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1, fraccién VII, 338, fraccion Ill, 340, fraccion 1V,
347, 348, fraccion Il, 350 y 354, parrafo segundo, del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, por tratarse de un recurso de apelacion por el
cual el Presidente del Comité Directivo Estatal del Grupo
de Ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,
Partido Politico”, impugnd el acuerdo identificado con la
clave CG/AC-022/12, de veintidos de mayo de dos mil
doce, emitido por el citado 6rgano administrativo electoral,
por el que en términos del articulo 89, fraccion Il del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se pronuncia respecto a una extensiéon de hasta
guince dias naturales para la emision del dictamen de la
Comision Especial de andlisis a las solicitudes que
presenten los grupos de ciudadanos interesados en
obtener su registro como partido politico estatal, asi como
una extension de hasta veinte dias naturales para que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado resuelva
lo conducente en relacion a las solicitudes presentadas por
los grupos de ciudadanos interesados en obtener su
registro como partido politico estatal; ademas, este
Tribunal Electoral del Estado ejerce competencia dentro del
territorio del Estado Libre y Soberano de Puebla, como

maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo, debe
analizarse si en la especie se actualiza alguna causal de
improcedencia de las establecidas en el articulo 369 del

Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
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de Puebla, por ser su examen preferente y de orden
publico, ya que de acreditarse alguna de éstas, tal
situacion impediria entrar al fondo de la cuestion

controvertida.

En ese tenor al no existir alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento hecha valer por las partes
0 que de oficio esta autoridad jurisdiccional aprecie, se
procede con el andlisis de los requisitos para la

procedencia del presente recurso de apelacion.

|. Forma. El presente medio de impugnacién cumple
con los requisitos del articulo 361 del Cbédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
en virtud que sefala el nombre del recurrente, el domicilio
para recibir notificaciones; el acto que combate; la
autoridad responsable; la relacion clara y sucinta de los
hechos que motivan sus agravios que resiente; los
preceptos legales que considera violados; ofrecio las
pruebas que estimd pertinentes y consta la firma autégrafa

del apelante.

ll. Presentacion. El recurso se presenté ante la
autoridad que dicto la resolucion impugnada, en el caso
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado,
el cinco de junio de dos mil doce, como se advierte del

sello de recibido plasmado en el escrito recursal.

lll. Personalidad, legitimacion e interés juridico.
La personeria del Licenciado Carlos Froylan Navarro
Corro, esta acreditada con la copia certificada expedida por

la Directora de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios
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de Comunicacién del Instituto Electoral del Estado,
correspondiente al Tomo | del Instrumento Notarial nUmero
3,659, Volumen 44, de veintisiete de abril de dos mil doce,
gue contiene el testimonio de la protocolizacion de acta de
asamblea extraordinaria estatal de la agrupacion de
ciudadanos denominada “Movimiento Politico Ciudadano”,
gue desea obtener su registro como partido politico estatal
bajo la denominacion “Pacto Social de Integracion, Partido
Politico”, expedido por el Notario Publico numero 35 de
esta ciudad capital, donde consta la designacion del citado
profesionista como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
de la agrupacion de ciudadanos de referencia; documental
a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos
de los articulos 358, fraccién I, inciso a) y 359 del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, al haber sido expedida por funcionario electoral en

ejercicio de sus funciones.

La agrupacion de ciudadanos actora, a través de su
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, se encuentra en
posibilidad de promover la presente apelacion, ya que el
acto combatido puede afectar su esfera juridica, al tratarse
de un acuerdo por el que el Instituto Electoral del Estado,
en términos del articulo 89, fraccion 1l del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
se pronuncia respecto a una extension de hasta quince
dias naturales para la emision del dictamen de la Comision
Especial de analisis a las solicitudes que presenten los
grupos de ciudadanos interesados en obtener su registro
como partido politico estatal, asi como una extension de
hasta veinte dias naturales para que el Consejo General

del organismo administrativo electoral resuelva Io
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conducente en relacion a las solicitudes presentadas por
los grupos de ciudadanos interesados en obtener su
registro como partido politico estatal; por tanto, cuenta con
el interés juridico necesario para interponer el presente

recurso de apelacion.

IVV. Oportunidad. El recurso fue presentado dentro
del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que el apelante tuvo conocimiento del acto que se
combate, esto es, el dia treinta y uno de mayo de dos mil
doce, como se advierte en el oficio ndamero
IEE/PRE/1483/12, de treinta del mes y afio en mencion,
signado por el Consejero Presidente del Instituto Electoral
del Estado, por el cual se remiti6 copia certificada del
acuerdo impugnado al ahora recurrente, (visible a foja
00193), por lo que dicho término transcurrio del uno al
cinco de junio del afio en cita, sin contar los dias dos y tres,
por ser sabado y domingo, respectivamente; por tanto, si el
libelo de referencia fue presentado el cinco siguiente, es
evidente que el mismo se encuentra en tiempo, de
conformidad con lo establecido en el antepenultimo parrafo

del articulo 350 del ordenamiento legal de la materia.

V. Firmas del representante. Como se adelanto, el
escrito de interposicion del recurso se encuentra signado
por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Grupo de
Ciudadanos denominado “Pacto Social de Integracion,

Partido Politico”, tal y como se desprende del mismo.

VI. Pruebas. El recurrente ofrecidé en su recurso de
apelacion, las pruebas que consideré pertinentes para

demostrar sus aseveraciones.
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VII. Agravios. ElI hoy promovente expresé los
agravios que estimé le causa el acto combatido, haciendo
una relacion clara y sucinta de los hechos que motivan su

molestia.

En las circunstancias descritas, el recurso cumple
con los requisitos previstos en el Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

CUARTO. Litis. Se centra en determinar la legalidad
del acuerdo identificado con la clave CG/AC-022/12, de
veintidés de mayo de dos mil doce, emitido por el 6rgano
administrativo electoral, por el que en términos del articulo
89, fraccion Il del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, se pronuncia respecto a
una extension de hasta quince dias naturales para la
emision del dictamen de la Comision Especial de analisis a
las solicitudes que presenten los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico
estatal, asi como una extension de hasta veinte dias
naturales para que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado resuelva lo conducente en relacién a
las solicitudes presentadas por los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico

estatal.

QUINTO. Sintesis de agravios. En términos de lo
ordenado por el articulo 370, segundo parrafo, del Cddigo
de Instituciones y Procesos Electorales para el Estado, se
debera suplir la deficiencia en la expresion de agravios, si
los mismos pueden deducirse de los hechos expuestos por

el recurrente; empero a ello, los motivos de disenso deben
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estar encaminados a destruir la validez de todas y cada
una de las consideraciones o razones que la responsable
tomd en cuenta al resolver. Esto es, se tiene que hacer
patente que los argumentos utilizados por la autoridad
enjuiciada, conforme a los preceptos normativos aplicables,

son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, la parte actora debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado; en este sentido,
los motivos de disenso que omiten atender tales requisitos
resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales el acto o resolucion impugnado, al que dejan

practicamente intacto.

Asimismo, este organismo jurisdiccional se avocara al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen
en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que
pudieran guardar entre si aquellos, o bien por separado,
uno por uno, y en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun sea el caso; sin que
esta metodologia cause lesion a los partidos impugnantes,
dado que es de explorado derecho y verdad sabida que no
es la forma como se estudian lo que puede originar una

lesion.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sustentado en la
jurisprudencia 4/2000, publicada en la Revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6., bajo

el rubro y texto siguiente:
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‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.”

Tercera Epoca.”

Ahora bien, lo procedente es determinar los motivos
de inconformidad que el impetrante invoca en el presente
recurso jurisdiccional de apelacion, a efecto de facilitar su

estudio.

Lo anterior, acorde con la jurisprudencia 4/99,
publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Justicia Electoral, Suplemento 3,

Ao 2000, pagina 17, bajo el epigrafe y texto siguiente:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo
gue aparentemente se dijo, con el objeto de determinar
con exactitud la intencion del promovente, ya que sélo
de esta forma se puede lograr una recta administracion
de justicia en materia electoral, al no aceptarse la
relacion oscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en gque se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca”
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En esa tesitura, los agravios hechos valer por el

apelante, se pueden sintetizar en los siguientes:

1) La falta de debida fundamentacion y de ausencia
de motivacion en el texto del acto combatido, consistente
en el acuerdo identificado con el numero CG/AC-022/12,
de veintidés de mayo de dos mil doce, donde Ila
responsable citdé una serie de dispositivos legales que
considerd aplicables al caso concreto, sin embargo, no se
aprecia una adecuacion factica de los numerales a la
materia que resolvio; mas aun, dentro de los articulos
citados, la emisora invoca el ajuste de los plazos cuando
las condiciones lo hacen necesario, pero en ninguna parte
del documento explicé lo que se entiende por plazo ni
mucho menos las condiciones que exigen ese ajuste; que
la primera actuacion tendiente a lograr la compulsa sirvié
de pretexto a la emisora para considerar las condiciones
necesarias para alargar injustificadamente el plazo previsto
para resolver las solicitudes de registro como partido
politico, el 19 de marzo, siendo la Comisidon Especial la
encargada de revisar las solicitudes de registro como
partido politico y que de manera previa el Consejo General,
como 6rgano superior de direccion, segun el articulo 79 del
codigo, no desarroll6 ningun acto tendiente a resolver las
solicitudes dentro del plazo sefalado por el cddigo, lo que
resultd en perjuicio para su representada, por que las
condiciones no son necesarias y dejo0 de aplicar el

dispositivo citado.

2) Que el acuerdo reclamado causa agravio a su
representada al ser violatorio de lo dispuesto en los

articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, 3 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, asi como de los
diversos 8, 32, 33, 39, 79 y 89 del codigo de la materia, por
carecer de debida fundamentacion y motivacion,
violandose también los principios de seguridad juridica,
legalidad y certeza, que operan en favor del grupo de
ciudadanos que representa y que lo dejan en completo
estado de indefension ante una determinacion arbitraria de
la autoridad electoral, que se escudd en la existencia de
una serie de acontecimientos que atrasaron el
procedimiento de revision de la documentacion presentada
y que representan un impedimento insalvable para resolver
en términos de lo establecido por el articulo 39 del
ordenamiento de la materia, argumentando que los mismos
no son responsabilidad del Instituto Electoral del Estado, lo
cual no encuentra justificacion alguna, ya que en los
antecedentes del acuerdo impugnado, consta que el
Consejero  Presidente del organismo administrativo
electoral envi6 informacion al Registro Federal de Electores
del Instituto Federal Electoral desde el diecinueve de abiril,
siendo responsabilidad del Instituto Electoral local hacer las
diligencias necesarias para que la informacion requerida
fuera entregada en tiempo y forma para no vulnerar los
plazos establecidos; que en la parte considerativa del
acuerdo recurrido se establecié que la medida de otorgar
un plazo mayor tanto a la Comisiéon Especial como al
Consejo General para resolver sobre las solicitudes de
registro, tiene como finalidad garantizar un adecuado
analisis de la documentacion y a la existencia de una
supuesta imposibilidad juridica que les impidié cumplir en
tiempo con sus atribuciones, sin embargo, en todo el

documento no se preciso cual era esa imposibilidad juridica
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y sblo se hizo referencia a una serie de acontecimientos
insuperables que no son responsabilidad de la autoridad
administrativa electoral; que la determinaciéon de cambiar
las reglas establecidas por el cédigo, la convocatoria y el
manual afectaron la garantia de seguridad juridica de su
representada, debido a que su garantia de audiencia se
limité a los dias (dos) aprobados desde antes de que se les
notificaran las observaciones derivadas de la revision
documental, sin que se les brindara oportunidad alguna de
presentar documentacion fuera de los plazos previamente
establecidos, lo que provoco un grave desequilibrio en todo
el proceso de revision de la documentacion, puesto que de
manera injustificada se otorga a la autoridad un plazo
desproporcionado para concluir la revision y resolver,
mismo que no refleja ningun beneficio procesal en favor de

los sujetos de revision.

3) El acuerdo impugnado viola los articulos 17
Constitucional, asi como los diversos 1, fraccion I, 4, 8,
fraccion I, 10 y 75, fracciones I, I, IV y VI del cédigo
electoral, porque tanto el acuerdo como la ejecucion del
mismo hizo nugatorio el acceso a la justicia de manera
oportuna a su representada, ya que el acto combatido se
aprobé el veintidés de mayo y fue notificado a su
representada hasta el treinta y uno del mismo mes,
situacion que se traduce en un lapso de nueve dias
después de aprobado, y dos después de vencido el término
de los noventa dias para que la autoridad resolviera sobre
la solicitud de registro como partido politico, por lo que se
les dejo en estado de indefensidon ya que el paso del
tiempo puede generar la imposible reparacion del agravio

gue resiente su representada, al existir incertidumbre
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acerca del estado que guarda el proceso de revision de la
solicitud y no tener noticia sobre la posibilidad de que dicho
proceso  continle  extendiéndose  indefinidamente,
provocando que el valor de la justicia consagrado en la
Constitucién sirva de pretexto para hacer a un lado el
cumplimiento de los objetivos del organismo electoral, el
respeto a los derechos politico-electorales de los afiliados

de su representada y en detrimento de la democracia.

SEXTO. Estudio de fondo. Del andlisis de los
agravios planteados por el recurrente, esta autoridad
jurisdiccional llega a la conclusién que son infundados en
razon de las consideraciones juridicas y argumentos que

se esgrimen en los parrafos subsecuentes.

En primer término es pertinente destacar, a manera
de antecedente, que el acto de autoridad que por este
medio se combate guarda intima relacion con la emision
del acuerdo CG/AC-067/11, de once de noviembre de dos
mil once (visible a fojas 000196 a 000213), mediante el
cual el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
convocd a los grupos de ciudadanos que pretendian
obtener su registro como partido politico estatal; constituyo
la Comision Especial de analisis a las solicitudes que
presentaran los ciudadanos interesados en obtener su
registro como partido politico estatal y aprobd el manual
dirigido a los grupos de ciudadanos que pretendian
participar en los procesos electorales, a fin de obtener su
registro como partido politico estatal, todo ello con base en
lo dispuesto por el Codigo Electoral de la entidad y el
Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral del
Estado.
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Lo anterior, trajo como consecuencia que en
cumplimiento a dicho acuerdo se realizara la publicacion
del mismo y la convocatoria de once de noviembre de dos
mil once (fojas 000258 y 000259) en el Periodico Oficial del
Estado, aunado a la constitucion formal y material de la
“‘Comision Especial de Analisis a las solicitudes que
Presenten los Grupos de Ciudadanos Interesados en
Obtener su Registro como Partido Politico Estatal”,
integrada por cinco Consejeros Electorales, debiéndose
destacar que el contenido de esos documentos no fue
impugnado por parte legitimada, prevaleciendo con ello los
lineamientos establecidos para los interesados, resaltando
aquel identificado en la convocatoria con el numeral 1V,
inciso F), que facultaba al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado para que en ejercicio de sus
atribuciones resolviera sobre los casos no previstos en la

convocatoria.

En concordancia con lo referido en el parrafo que
antecede, cabe sefalar que del analisis de las actuaciones
gue obran en el expediente y en especifico del acuerdo
identificado con la clave CG/AC-022/12, de veintidos de
mayo de dos mil doce, este Tribunal jurisdiccional, pudo
constatar que la autoridad responsable, con el propésito de
fundamentar y motivar su decision respecto a la ampliacion
de plazos otorgados tanto a la Comision Especial para
dictaminar, como al propio Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, para resolver sobre la solicitud de
registro de nuevos partidos politicos estatales, ejercio la
atribucion expresa que le confiere la fraccion XXIX, del
articulo 89, del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, que le permite ajustar los
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plazos que marca el Cobdigo Electoral, cuando las
condiciones lo hacen necesario segun lo explicité en los
considerandos 2, 3 y 4 del citado acuerdo (fojas 00035 a
00040 del presente expediente), desarrollando su
actuacion con base en su posicion de garante en la
vigilancia del cumplimiento de Ilas disposiciones
constitucionales y legales asi como en la facultad de emitir
los acuerdos tendientes al cumplimiento de las atribuciones
gue le confieren las fracciones IlI, LIl y LVII del precepto

legal aludido.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sustentado en la
Jurisprudencia 16/2010, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Afo 3,
Numero 6, 2010. Cuarta Epoca, paginas 26 y 27, bajo el

rubro y texto siguiente:

‘FACULTADES EXPLICITAS E |IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. SuU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES.- El Consejo General
del Instituto Federal Electoral, como érgano maximo de
direccién y encargado de la funcién electoral de organizar
las elecciones, cuenta con una serie de atribuciones
expresas que le permiten, por una parte, remediar e
investigar de manera eficaz e inmediata, cualquier
situacion irregular que pueda afectar la contienda electoral
y sus resultados, o que hayan puesto en peligro los
valores que las normas electorales protegen; por otra,
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico electorales, garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones y, de manera general, velar por
gue todos los actos en materia electoral se sujeten a los
principios, valores y bienes protegidos
constitucionalmente. En este sentido, a fin de que el
ejercicio de las citadas atribuciones explicitas sea eficaz y
funcional, dicho 6rgano puede ejercer ciertas facultades
implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas
aquellas, siempre que estén encaminadas a cumplir los
fines constitucionales y legales para los cuales fue creado
el Instituto Federal Electoral.

Cuarta Epoca”
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Advirtiendo ademas esta autoridad jurisdiccional, que
los argumentos que motivaron la decision de la
responsable para ajustar el plazo de noventa dias a que se
refiere el articulo 39 del cddigo comicial, para que el
Consejo General resolviera sobre la solicitud de registro de
nuevos partidos politicos estatales, son aquellos que tiene
que ver con la relacion de afiliados y la consiguiente
obligacion de estar inscritos en el Padron Electoral, cuya
verificacién fue solicitada por la autoridad administrativa
electoral al Registro Federal de Electores, a fin de
corroborar que las claves de elector de los afiliados, se
encontraran incluidas en el Padron Electoral vigente, tal y
como se dispuso en el capitulo IV, punto 9 del Manual
dirigido a los Grupos de Ciudadanos que pretendan
participar en los procesos electorales a fin de obtener su
registro como partido politico estatal (fojas 000240 a la
000242).

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia 22/2003,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
7, Afio 2004, Tercera Epoca, paginas 26 y 27, con el rubro

y texto:

‘REGISTRO DE AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES. ES LEGAL LA EXIGENCIA DE
PROPORCIONAR LA CLAVE DE ELECTOR EN LOS
DOCUMENTOS REQUERIDOS CON LA SOLICITUD.- La
interpretacion sisteméatica de los articulos 34, 36, fraccion
I; 37, inciso c); 38; 41, fraccion lll, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
33, parrafo 1; 35, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2; 135,
parrafo 1; 136, péarrafo 1; 137; 139, parrafos 1y 2; 142,
parrafo 1; 146, parrafo 1; 147, parrafos 1y 2; 148, parrafo
1; 162, parrafos 1, 2y 3, y 163, parrafos 8 y 9, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
conduce a estimar que se encuentra apegada a derecho,
la exigencia del requisito referente a la anotacion de la
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clave de elector en las listas de asociados y en las
manifestaciones formales de asociacion, a fin de
determinar la calidad juridica de los integrantes de una
asociacion que pretenda su registro de agrupacion politica
nacional. Esto es asi, porque, en principio, la asociacion
gue pretenda su registro de agrupacion politica nacional
tiene la carga de demostrar que sus integrantes (minimo
siete mil), son ciudadanos en pleno ejercicio de sus
derechos politico-electorales. Por su parte, el Instituto
Federal Electoral tiene a su cargo: el Registro Federal de
Electores, el padrén electoral y la lista de electores,
elementos a través de los cuales se puede saber, quiénes
son las personas que tienen la calidad de ciudadanos
mexicanos y que, ademas, se encuentran en pleno goce
de sus derechos politico-electorales. De ahi que sea
conforme a derecho que, tanto en aras de acatar la ley,
como para imponer las mas leves cargas posibles a la
asociacion que pretenda obtener el registro como
agrupacion politica nacional, se le exija Unicamente el
sefialamiento de datos minimos, con los cuales, el Instituto
Federal Electoral estd en condiciones de saber, las
calidades de los sujetos integrantes del ente que solicita el
registro mencionado, lo cual evita, a su vez, que las
asociaciones se vean en la necesidad de presentar
pruebas (en ocasiones dificiles de conseguir) respecto a la
calidad de cada uno de sus miembros, por ejemplo, copias
certificadas de actas del registro civil, certificaciones que
acrediten la inexistencia de procesos penales, etcétera.

Tercera Epoca”

De igual forma, resulta aplicable la Tesis V/2002,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, Tercera Epoca, pagina 78, bajo el rubro y

texto que a la letra dice:

“AGRUPACION POLITICA NACIONAL. REQUISITOS
PARA SU INTEGRACION, EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL PUEDE ESTABLECER ELEMENTOS
OBJETIVOS PARA SU ACREDITACION.- Si bien el
articulo 35, en su péarrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece los requisitos que deben satisfacer las
organizaciones que pretendan obtener su registro como
agrupaciones politicas nacionales, también es cierto que
dicha acreditacion debe ser indubitable, para lo cual
resulta indispensable contar con elementos objetivos de
juicio que permitan comprobar el cumplimiento de tales
requisitos. Para tal efecto, es indudable que el parrafo 2
del articulo citado otorga facultades al Consejo General del
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mencionado instituto, para que mediante un acuerdo y a
manera de comprobacion, defina y precise los elementos
objetivos que las agrupaciones deben presentar con su
solicitud a fin de normar su juicio al evaluar el
cumplimiento de los requisitos legales, como seria el que
la asociacion solicitante exhibiera listas de ciudadanos,
amparadas con las correspondientes cédulas de afiliacion
(por lo menos el minimo legal 7,000), suscritas por el pufio
y letra de los afiliados.

Tercera Epoca”

Luego entonces, la razén de la actuacion de la hoy
autoridad responsable, en ese sentido, fue la solicitud del
Instituto Federal Electoral, para la celebracion de un
Convenio Especifico de Apoyo y Colaboracion en materia
Registral, con el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, lo que se tradujo en la suscripcion y firma del
acuerdo CG/AC-011/12 (fojas 000279 a la 000292), por
parte de funcionarios de dicho instituto ya que con esto se
posibilitaba la realizacién de la compulsa a que se hace

alusion en el manual antes citado.

Lo sefialado con antelacién, trajo como consecuencia
gue la primera compulsa en la base de datos del padron
electoral relacionado con las cédulas de afiliacion de los
ciudadanos que conformaron los grupos interesados en
obtener su registro como partido politico estatal, la
recibiera el organismo administrativo electoral hasta el
veintiuno de mayo de dos mil doce, aun y cuando la fecha
limite para que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, resolviera sobre las solicitudes de registro

fenecia el dia veintinueve de mayo del afio en curso.

En esa tesitura, la autoridad electoral una vez que
tuvo conocimiento de los resultados obtenidos en la

primera compulsa realizada por el Registro Federal de
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Electores, requirié a los grupos de ciudadanos interesados
en obtener su registro como partido politico estatal para
presentar, en el término de dos dias, sus aclaraciones a las
observaciones formuladas para que con base en la
clausula tercera del Convenio Especifico de Apoyo y
Colaboracion en materia del Registro Federal de Electores,
(fojas 000348 y 000349), remitiera los registros aclarados
por los grupos de ciudadanos al Instituto Federal Electoral,
para que esa instancia efectuara una segunda compulsa
cuyos resultados remitiria en un termino maximo de seis
dias habiles, posteriores a la recepcion de la relacion de
los registros que hubiesen sido aclarados por los grupos de

ciudadanos.

Ante esas circunstancias, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, considero insuficiente el
tiempo para resolver sobre las solicitudes de registro, el dia
veintinueve de mayo del afio dos mil doce, tal y como lo
prevé la norma (articulo 39 del cddigo comicial), dado que
si el resultado de la primera compulsa (veintidés de mayo
de dos mil doce) se notificaba a los interesados
concediéndoles dos dias para presentar sus aclaraciones
(veinticuatro de mayo) y de remitirse estas para una
segunda compulsa de las cédulas de afiliacion aclaradas al
Instituto Federal Electoral, al dia siguiente (veinticinco de
mayo) dicha instancia federal tendria seis dias habiles para
dar respuesta, (clausula tercera parrafo cuarto del
Convenio Especifico de Apoyo y Colaboracion); es decir,
hasta el dia cuatro de junio de dos mil doce, fecha posterior
a la establecida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en el acuerdo CG/AC-067/11, esto es

el veintinueve de mayo de dos mil doce.
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Por lo tanto, en concepto de este Tribunal Electoral
en el caso concreto a estudio, el actuar del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, fue ajustado a
derecho en razén de que en autos se advierte que
efectivamente se presentaron situaciones de hecho fuera
de lo normal u ordinario que hicieron necesario un ajuste
en los plazos establecidos para dictaminar y resolver sobre
las solicitudes de registro de los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico
estatal, que aun y cuando contraviene el plazo sefialado en
el articulo 39 del cédigo comicial, encuentran su motivacion
y sustento en las circunstancias narradas en los parrafos
precedentes y en el ejercicio de las atribuciones que realizo
la hoy autoridad responsable, estas tienen como
fundamento legal el articulo 89, en sus fracciones Il, XXIX,
LIl y LVII del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Se afirma lo anterior, puesto que si bien es cierto que
el dispositivo legal 39 de nuestra codificacion electoral,
establece el plazo de noventa dias naturales para que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, resuelva
lo conducente respecto a las solicitudes de registro como
partido politico de los grupos de ciudadanos interesados en
constituirse como tal, también los es que en el caso
concreto, acontecieron circunstancias de hecho que
materialmente representaron un obstaculo para el
cumplimiento del plazo establecido en la norma, esto es,
gue la compulsa de la lista de afiliados de los grupos de
ciudadanos interesados como el caso de “Pacto Social de
Integracion, Partido Politico”, al ser un requisito ineludible

para la constitucion de un nuevo partido politico estatal, no
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podria pasarse por alto, dado que la carga de probar, que
sus miembros son ciudadanos en pleno goce de sus
derechos politico-electorales, corresponde al grupo de
ciudadanos y al Instituto Federal Electoral a través del
Registro Federal de Electores proporcionar los resultados
gue confirmen, de la lista de afiliados, quienes son las
personas que tienen la calidad de ciudadanos mexicanos, y
gue ademas, se encuentran en pleno goce de sus
derechos politico-electorales, lo que en concepto de este
Tribunal Electoral del Estado se constituye en un elemento
objetivo normativo que sin duda tiene trascendencia para
gue la autoridad facultada por la ley conceda o niegue el

registro solicitado.

Consecuentemente, resulta claro que la ampliacion
de plazos que el actor en su recurso considera como un
acto de autoridad arbitrario e ilegal, en realidad no lo es,
por que es un acto de caracter intraprocesal, tendiente a
lograr la verificacion e idoneidad de todos aquellos
requisitos exigidos en la legislacion electoral, en la
convocatoria y en el manual, por ende es un acto
preparatorio para el dictado de la resolucion definitiva, por
lo cual no se considera que genere un desequilibrio entre

las partes de imposible reparacion.

Por dltimo, en cuanto a lo expresado por el apelante
en el sentido de que el acuerdo impugnado le fue notificado
hasta el treinta y uno de mayo del presente afio, situacion
gue se tradujo en nueve dias después de aprobado y dos
después de vencido el termino de los noventa dias para
que la autoridad resolviera sobre la solicitud de registro

como partido politico y que esto lo dej6 en estado de
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indefension, resulta incorrecto, fundamentalmente por que
la Comision Especial para el analisis de las solicitudes para
el registro de partidos politicos estatales, en sesion
ordinaria iniciada el cuatro de junio de dos mil doce y
concluida el cinco del mismo mes y afo, aprobd por
unanimidad de votos el dictamen identificado con la clave
DIC/CEGCPE-001/12, con relacion a la solicitud
presentada por el Grupo de Ciudadanos denominado

“Pacto Social de Integracion, Partido Politico”.

Asimismo, el veinticinco siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado emitio la
resolucion RPPE-001/12, en relacion con el dictamen
namero DIC/CEGCPE-001/12, relativo a la solicitud de
registro presentada por el citado grupo de ciudadanos;
documentales que obran en actuaciones en copia
certificada por el Director Técnico del Secretariado del
organismo administrativo electoral y que cuentan con valor
probatorio pleno en términos de los articulos 358, fraccion
[, inciso a) y 359 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, al haber sido expedidas

por funcionario electoral en ejercicio de sus funciones.

De esa forma, la solicitud de registro como partido
politico estatal formulada por el Grupo de Ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracion, Partido Politico”,
fue resuelta por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado dentro de la resolucion RPPE-001/12, de
veinticinco de junio del presente afio, razén por la cual no
se le dej6 en estado de indefension, como lo expresoé en su

escrito de apelacion.
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En ese contexto, al haberse declarado infundados
los agravios hechos valer por el apelante, se confirma el
acuerdo impugnado identificado con la clave CG/AC-
022/12, de veintidés de mayo de dos mil doce, emitido por

el Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

Con base en lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 350, 354, 355,
361, 373, fraccion 1l, 374 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es de

resolverse; y se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios
hechos valer por el Presidente del Comité Directivo Estatal
del Grupo de Ciudadanos denominado “Pacto Social de
Integracién, Partido Politico”, en términos del considerando
SEXTO, rector de este fallo.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo identificado con
la clave CG/AC-022/12, de veintidés de mayo de dos mil
doce, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, por el que en términos del articulo 89, fraccion
Il del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se pronuncia respecto a una extension
de hasta quince dias naturales para la emision del
dictamen de la Comisidn Especial de analisis a las
solicitudes que presenten los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico
estatal, asi como una extension de hasta veinte dias

naturales para que el Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado resuelva lo conducente en relacion a
las solicitudes presentadas por los grupos de ciudadanos
interesados en obtener su registro como partido politico
estatal, tal y como se estableci6 en el considerando

SEXTO de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente al Presidente del
Comité Directivo Estatal del Grupo de Ciudadanos
denominado “Pacto Social de Integracion, Partido Politico”,

mediante oficio a la autoridad responsable y por estrados.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesidon publica los Magistrados
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ANTONIO OROPEZA BARBOSA.

MAGISTRADO MAGISTRADO

MARCO ANTONIO GABRIEL REYNALDO LAZCANO
GONZALEZ ALEGRIA. FERNANDEZ.
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SECRETARIO GENERAL DE SECRETARIO DE ESTUDIO Y
ACUERDOS CUENTA

ISRAEL ARGUELLO BOY. AGUSTIN DE TERESA
CASTRO.



