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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA. 

 

TEEP- I-01/2013, TEEP-I-002/2013, TEEP-I-07/2013, TEEP-I-019/2013, 
TEEP-I-020/2013, TEEP-I-24/2013, TEEP-I-028/2013, TEEP-I-032/2013, 

TEEP-I-51/2013,  
TEEP-I-058/2013, TEEP-I-60/2013, TEEP-I-66/2013, TEEP-I-79/2013, 
TEEP-I-80/2013, TEEP-I-81/2013, TEEP-I-94/2013, TEEP-I-99/2013, 

TEEP-I-104/2013, TEEP-I-122/2013, TEEP-A-229/2013, TEEP-A-238/2013 
  

ACTA DE LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DÍA 

CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE A LAS OCHO 

HORAS. 

 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos días, damos inicio a la Sesión 

Pública del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, convocada 

para las ocho horas del día catorce de septiembre del año dos mil trece. ---- 

Señor Secretario General de Acuerdos, Licenciado Israel Argüello Boy, le 

pido haga constar el quórum para esta sesión. -------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:---------------------------------------- 

Se hace constar que se encuentran presentes el Magistrado Presidente del 

Tribunal Electoral del Estado, Francisco Javier de Unanue y Bretón, la 

Magistrada Claudia Barbosa Rodríguez y el Magistrado Ricardo Adrián 

Rodríguez Perdomo. ------------------------------------------------------------------------ 

Magistrado Presidente, le informo que hay quórum para sesionar 

válidamente, en términos de lo dispuesto por los artículos 3 fracción IV de 

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla, 326 

segundo párrafo del Código de Instituciones y Procesos Electorales del 

Estado, así como por los artículos 7 y 8 del Reglamento Interior del Tribunal 

Electoral del Estado de Puebla. ---------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General de Acuerdos, 

sírvase informar cuáles son los asuntos a tratar y resolver en esta Sesión 

Pública del Pleno. ---------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ---------------------------------------- 

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesión Pública del Pleno son 

diecinueve Recursos de Inconformidad y dos Recursos de Apelación, cuyas 

claves  de   identificación,  nombre  del actor y de la Autoridad Responsable 

se hicieron del conocimiento a los interesados en el listado de asuntos a 
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resolver por el Pleno, el cual se fijó oportunamente en los estrados de este 

Tribunal. ---------------------------------------------------------------------------------------- 

Estos son los únicos asuntos a tratar Magistrado Presidente.-------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señores Magistrados solicito su anuencia 

para que la ponencia de la Magistrada Claudia Barbosa Rodríguez, la del 

Magistrado Ricardo Adrián Rodríguez Perdomo y la mía, den cuenta de 

manera conjunta de cada uno de los asuntos que se presentan al Pleno en 

esta sesión Pública, por lo que si hay conformidad con la misma, sírvanse  

manifestarlo en votación económica.---------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: La propuesta fue aprobada por unanimidad 

de votos.----------------------------------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, Gustavo Adolfo 

García Hernández, sírvase dar cuenta con los nueve recursos de 

inconformidad y un recurso de apelación que somete a consideración del 

Pleno de este Tribunal la Magistrada Claudia Barbosa Rodríguez.------------- 

-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorización, Magistrado Presidente 

y Señores Magistrados.--------------------------------------------------------------------- 

Señora Magistrada y señores Magistrados doy cuenta conjunta con los 

recursos de inconformidad promovidos por el Partido del Trabajo, en contra 

de los resultados del cómputo final de la elección de miembros del 

ayuntamiento del municipio de Atlixco, Puebla y de diputados del Distrito 

Electoral Uninominal 21, con cabecera en dicha ciudad, en donde resultó 

triunfadora la planilla y fórmula postulada por la Coalición Puebla Unida.----- 

El Partido del Trabajo impugna las elecciones por diversas causas de 

nulidad en ciento sesenta y una y doscientas sesenta y tres casillas, 

respectivamente, así como la nulidad de la elección con base en el rebase 

de los topes establecidos por la autoridad administrativa electoral.------------- 

Por lo que respecta a la nulidad de las elecciones invocada, la misma no 

puede prosperar, toda vez que en autos no existe elemento de prueba 

alguno que demuestre que la Coalición Puebla Unida rebasó los topes de 

gastos de campaña fijados por el referido Consejo General en ambas 

elecciones, ya que los elementos que ofreció para tal fin, incumplieron con 

las formalidades procesales necesarias.----------------------------------------------- 

Por otra parte, el recurrente señaló que se instalaron tres casillas en lugar 

distinto al señalado por el Consejo Distrital correspondiente, sin causa 
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justificada, lo que a juicio de la ponente resulta infundado, pues de la 

literalidad de los datos asentados en los apartados de las actas de merito y 

el encarte publicado, se desprende que las casillas se instalaron en el lugar 

correcto.----------------------------------------------------------------------------------------- 

Asimismo, aduce que existió la recepción de la votación por personas u 

órganos distintos a los facultados por el Código, empero, los agravios 

resultan infundados, en virtud de que ninguno de los representantes 

acreditados en las casillas por las coaliciones 5 de Mayo y Puebla Unida, 

integraron indebidamente la mesa directiva de casilla.----------------------------- 

De igual forma, combate la supuesta integración de casillas por ciudadanos 

distintos a la sección electoral respectiva, lo que a juicio de esta ponencia 

en un inicio deviene inoperante, pues omite señalar en que casillas existió 

la indebida integración, sin embargo, ante las inconsistencias detectadas en 

el estudio anterior, se estimó analizar algunas casillas, que dio como 

resultado que los ciudadanos que las integraron de manera emergentes, si 

residían en la sección electoral respectiva.-------------------------------------------- 

El promovente señala que se ejerció violencia física o moral sobre los 

electores en nueve casillas y cinco secciones, lo cual del mismo modo se 

propone infundado, pues no se demuestran plenamente los elementos de la 

causal en estudio y respecto de la casilla 215 contigua 1, no puede 

considerarse que la anomalía detectada sea determinante para el 

resultado.--------------------------------------------------------------------------------------- 

El recurrente menciona que hubo dolo o error en la computación de los 

votos en beneficio de la coalición triunfadora, al caso se estiman infundados 

e inoperantes los agravios formulados, ya que respecto de la casilla 154 

Contigua 1, la equivocación puede ser subsanada con la hoja de incidentes 

atinente y en cuanto al resto de las casillas impugnadas, pretende que este 

ente colegiado indebidamente se sustituya en su carga procesal de 

establecer en forma clara y sucinta los hechos en que fundan sus agravios.- 

Cabe aclarar que la casilla 181 Especial, sólo surte efectos en la elección 

de diputados y no así en la municipal, por lo que el agravio esgrimido en 

contra de ésta resulta inoperante en la elección de regidores.------------------- 

Por otro lado, la pretensión de apertura de los paquetes electorales para el 

recuento de los votos emitidos en las elecciones, ya fue estudiado y 

resuelto por este órgano jurisdiccional, a través de las respectivas 
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sentencias incidentales emitidas el veintitrés de agosto de este año, que no 

fueron recurridas por instituto político alguno.----------------------------------------- 

Finalmente, el recurrente menciona que impugna diversas casillas por 

supuestos errores, imperfecciones y violaciones al procedimiento de 

recepción del voto, lo que de igual forma se considera por la ponente 

ineficaz, ya que la legislación electoral local en estricto sentido, no 

contempla este tipo de cuestiones como causa de nulidad especifica de la 

casilla.-------------------------------------------------------------------------------------------- 

De todo lo expuesto, se propone confirmar el cómputo final de miembros 

del ayuntamiento del municipio de Atlixco, Puebla y de diputados del 

Distrito Electoral Uninominal 21, con cabecera en dicha ciudad. Es la 

cuenta.-------------------------------------------------------------------------------------------

También doy cuenta con el proyecto del recurso de inconformidad TEEP-I-

007/2013, promovido por Oscar Contreras Jurado, representante 

propietario acreditado ante el Consejo Municipal de Tepeaca, Puebla, en 

contra del cómputo final de miembros del Ayuntamiento, declaración de 

validez de la elección, la elegibilidad de la planilla y la expedición de la 

constancia de mayoría respectiva--------------------------------------------------------  

Después de analizar los autos que obran en el presente expediente, se 

advierte que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia 

previstas en el contenido del artículo 369 del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla.------------------------------------------ 

Por cuestión de orden y método, para el estudio de la cuestión planteada 

en el presente asunto, esta ponencia analizó los agravios referentes a las 

casillas impugnadas por el actor, en el mismo orden en que aparecen las 

fracciones relativas a las causales de nulidad de votación recibida en 

casilla, previstas en el artículo 377 del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla; esto con independencia de la forma en 

como fue estructurado el recurso de inconformidad en estudio.------------------ 

La parte actora impugna las casillas detalladas en el presente recurso por 

que a su razón, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción VI 

del artículo 377 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del 

Estado, que consiste en: “Haber ejercido violencia física o moral sobre los 

electores, siempre que sea determinante para el resultado de la 

votación...”------------------------------------------------------------------------------------- 
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Atento a la naturaleza jurídica de la causal de nulidad de que se trata, es 

indispensable que la parte actora precise en el escrito de demanda las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecución de los hechos 

correspondientes, con el objeto de tener conocimiento pleno del lugar 

preciso en que se afirma se dieron, el momento exacto o cuando menos 

aproximado en que se diga ocurrieron, así como la persona o personas que 

intervinieron en ellos.------------------------------------------------------------------------ 

Así pues, no basta el señalamiento de que se ejerció violencia moral, ya 

que la omisión de especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, 

impiden apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la pretensión de 

nulidad, son o no determinantes para el resultado de la votación.--------------- 

En otro orden de ideas el recurrente pretende demostrar que la autoridad 

responsable no cumplió con lo establecido en el artículo 312 en su fracción 

VII del Código de la materia.--------------------------------------------------------------- 

El actor se constriñe a narrar hechos que se generaron en la sesión de diez 

de julio de dos mil trece, específicamente a la negativa del Consejero 

Presidente de extraer los escritos de protesta de los paquetes electorales, 

petición que a decir del recurrente, manifestó el representante suplente de 

la Coalición Puebla Unida.----------------------------------------------------------------- 

En ese tenor, se advierte que durante la sesión de cómputo, el Consejero 

Presidente del Consejo Municipal procedió a extraer de los paquetes 

electorales, el sobre de los expedientes de cada una de las casillas 

instaladas en el Municipio de Tepeaca, Puebla y en el transcurso de la 

misma, el representante de la Coalición Puebla Unida manifestó en todo 

momento que estaba de acuerdo, por lo que es evidente que la autoridad 

responsable sí cumplió con las obligaciones contenidas en el artículo 312  

del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 

actuaciones que se encuentran ajustadas a derecho.------------------------------ 

Por lo anterior y después del estudio del presente recurso, esta ponencia 

propone declarar INOPERANTES los agravios esgrimidos en el recurso de 

inconformidad interpuesto por la Coalición Puebla Unida, en contra de los 

resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la elección de 

ayuntamiento del Municipio de Tepeaca, perteneciente al Distrito Electoral 

Uninominal 18, con cabecera en Tepeaca, Puebla y confirmar los 

resultados asentados en el acta de cómputo final de la elección de 
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miembros del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla, así como la respectiva 

declaración de validez de la elección y de la elegibilidad de la planilla de 

candidatos que obtuvo la mayoría de los votos, así como el otorgamiento 

de la constancia de mayoría a favor de la Coalición “5 de Mayo”.---------------  

Enseguida doy cuenta ahora con el recurso de inconformidad TEEP-I-

019/2103 promovido por la Coalición Puebla Unida, a través de su 

representante acreditada ante el Consejo Municipal, en contra de los 

resultados del cómputo municipal de la elección de miembros del 

Ayuntamiento del municipio de Tilapa, Puebla, en donde resulto triunfadora 

la Coalición 5 de mayo, así como de la asignación de regidores 

plurinominales.--------------------------------------------------------------------------------- 

Los agravios de la actora se proponen infundados por las consideraciones 

siguientes:--------------------------------------------------------------------------------------- 

La inconforme aduce que tres casillas se instalaron en lugar distinto al 

señalado por el Consejo Distrital correspondiente, sin causa justificada, 

pero del análisis de las actas de jornada y encarte publicado, se desprende 

que se ubicaron en el lugar correcto.---------------------------------------------------- 

Asimismo, menciona que en dos casillas se recibió la votación por personas 

u órganos distintos a los facultados por el Código, pero derivado del análisis 

de la documentación atinente, se observa que una casilla se conformó por 

los funcionarios insaculados y capacitados por el Instituto y la otra fue 

integrada por un ciudadano que se encuentra inscrito en la lista nominal de 

la sección 2181 casilla tipo Contigua 3, por tanto, reside en la sección 

respectiva.-------------------------------------------------------------------------------------- 

Del mismo modo, indica que se recibió la votación en plazos distintos a los 

señalados por el Código en dos casillas, empero, se advierte que la 

recepción de la votación se ubicó, dentro del lapso comprendido entre las 

ocho horas y las dieciocho horas del día de la jornada electoral, por ello, la 

recepción de la votación en las casillas estudiadas se realizó conforme a lo 

establecido en la Ley.------------------------------------------------------------------------ 

Por otra parte, aduce la recurrente que se ejerció violencia física o moral 

sobre los electores en la casilla 2181 Contigua 2, por que fue integrada por 

Jesús Aguilar Rodríguez, quien ocupa el cargo de Director de Servicios 

Públicos en el ayuntamiento del municipio de Tilapa, Puebla, desde el trece 

de mayo de dos mil once, sin embargo, esta ponencia estima que no se 
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acredita la causal en estudio, pues la planilla de la hasta ahora actual 

administración municipal, fue postulada por la entonces Coalición 

“Compromiso por Puebla”, integrada por los partidos políticos Acción 

Nacional, de la Revolución Democrática, Convergencia y Nueva Alianza, 

para contender en el Proceso Electoral Estatal Ordinario dos mil nueve-dos 

mil diez, por lo que su presencia no incidió a favor de esos partidos 

políticos.---------------------------------------------------------------------------------------- 

De igual modo, refiere que el escrutinio y cómputo de la casilla se realizó en 

un local diferente al determinado por el, sin causa justificada en tres 

casillas, empero del análisis de las actas respectivas y el aludido encarte se 

observa que no hubo cambió alguno en la ubicación de l las mismas.--------- 

De todo lo expuesto, tomando en consideración que los agravios del 

recurrente resultaron infundados, esta ponencia pone a su consideración 

confirmar el cómputo final de la elección de miembros del ayuntamiento del 

municipio de Tilapa, Puebla.---------------------------------------------------------------  

Asimismo doy cuenta con el recurso de inconformidad TTEP-I-028/2013, 

interpuesto en contra de los resultados y la declaración de validez de la 

elección de integrantes del Ayuntamiento de Huaquechula, Puebla.----------- 

En un inicio, se desprende que el promovente tiene legitimación e interés 

jurídico, atendiendo a que su condición personal de candidato lo ubica en 

una circunstancia tal, que los resultados de los comicios y la declaración de 

validez de los mismos ciertamente pueden ser causantes de una 

vulneración directa e inmediata en su derecho individual de ser votado.------ 

Al respecto, se toma en consideración que la prerrogativa de ser votado (o 

de ser elegido) tiene el carácter de derecho fundamental de naturaleza 

político-electoral y se encuentra reconocido en la Constitución Federal, 

Constitución Local y Tratados Internacionales. -------------------------------------- 

Finalmente, es menester aclarar que el reconocimiento de legitimación e 

interés jurídico que efectúa esta ponencia, radica en la posibilidad de 

defender su derecho particular y, en esa medida, debe estimarse que no lo 

hace en representación de la coalición que lo postuló en la contienda.-------- 

El inconforme alude que existió un rebase en los topes de gastos de 

campaña establecidos por el Consejo General, sin embargo, no hay 

elementos probatorios para asumir que la coalición triunfadora gastó una 
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cantidad tal que se hubiere rebasado el monto que se estableció como tope 

máximo de erogaciones de campaña.--------------------------------------------------- 

Aunado a lo anterior, se alega que la planilla que obtuvo el triunfo empleó 

recursos públicos para los eventos de proselitismo de la planilla postulada 

por la Coalición “Puebla Unida” y el partido Pacto Social de Integración, 

entregándose herramientas para la agricultura, empero, el promovente no 

aporta medios de convicción que tengan como propósito demostrar que 

acontecieron las situaciones de que se queja, de ahí que se estime que 

incumple con la carga probatoria a que se refiere el artículo 356 del Código 

Electoral.---------------------------------------------------------------------------------------- 

El recurrente impugna diversas casillas por actualizarse la causal de 

violencia prevista en la fracción VI del artículo 377 del Código.------------------ 

Al caso deviene inoperante su agravio en cuanto a la casilla 569 contigua, 

pues no se puede establecer a cuál de las contiguas se refiere, así como, 

su pretensión de impugnar secciones completas, toda vez que la causal en 

estudio es para casilla en lo individual.-------------------------------------------------- 

De igual manera, los elementos probatorios resultaron insuficientes para 

demostrar que la propaganda cercana a las casillas, la inducción al voto, 

con la utilización de hojas con logotipo, el supuesto acarreo de votantes, la 

destrucción de propaganda, frases provocadoras en la campaña y la 

colocación de propaganda en una escuela, configuraban la causal en 

estudio.------------------------------------------------------------------------------------------ 

Por otro lado el inconforme señala existió error o dolo en la computación de 

los votos.---------------------------------------------------------------------------------------- 

En ese entendido, en autos obran las actas individuales de escrutinio y 

cómputo levantadas por los miembros del Consejo Municipal de la casilla 

574 básica por lo que deviene inoperante su agravio.------------------------------ 

Asimismo, en atención a que el recurrente no especifica en qué consistió la 

supuesta anormalidad, incumpliendo con los artículos 353, fracción II y 361, 

fracción III, del Código Electoral, solamente procedió el estudio de la causal 

en comento por cuanto hace a las casillas 580 básica y 585 contigua 1, en 

las cuales no le asiste la razón al promovente, pues es plena la 

coincidencia en las cifras que alegó como discordantes en las citadas 

casilla.-------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Por lo expuesto, se propone declarar infundados los agravios esgrimidos 

por el actor y confirmar los resultados y la declaración de validez de la 

elección de miembros del Ayuntamiento del municipio de Huaquechula, 

Puebla.------------------------------------------------------------------------------------------

A continuación doy cuenta con el recurso de inconformidad TEP-I-060/2013 

promovido por la Coalición Puebla Unida, a través de su representante 

acreditado ante el Consejo Municipal, en contra de la elección de miembros 

del ayuntamiento del municipio de Ajalpan, Puebla, donde resultó ganadora 

la planilla postulada por la Coalición 5 de Mayo.------------------------------------- 

Los agravios de la actora se proponen infundados por las consideraciones 

siguientes:--------------------------------------------------------------------------------------- 

La recurrente aduce que existió la recepción de la votación por personas u 

órganos distintos a los facultados por el Código, empero, en virtud de que 

en las casillas impugnadas se observa que existe tal similitud entre los 

anotados en las actas de la jornada electoral con los que obran en el 

encarte y las listas nominales respectivas, se crea la convicción en esta 

ponencia, de que se tratan de los funcionarios propietarios y suplentes 

generales nombrados por el Consejo atinente o, en su caso, de los 

ciudadanos que conformaron en forma emergente las casillas.------------------ 

Asimismo, se advierte que en diversas casillas los funcionarios nombrados 

como primero y segundo escrutador invirtieron su cargo, pero la 

irregularidad no puede considerarse trascendente para poner en riesgo el 

principio de certeza, al tratarse de los funcionarios nombrados por el 

Instituto.------------------------------------------------------------------------------------------ 

De esa manera, el hecho de que no se llevó a cabo el corrimiento de los 

integrantes de las mismas, no supone una trasgresión tal que vulnere al 

aludido principio de certeza, toda vez que se trata de un órgano electoral no 

especializado, integrado por ciudadanos que obran al  azar.--------------------- 

De igual modo, se advierte que en las casillas que fueron integradas en 

forma emergente por ciudadanos, estos se encontraban en las listas 

nominales de la sección respectiva.----------------------------------------------------- 

Por otra parte, indica que en las casillas se recibió la votación en plazos 

distintos a los señalados por el Código, pero se advierte que la recepción 

de la votación se ubicó dentro del lapso comprendido entre las ocho horas y 

las dieciocho horas del día de la jornada electoral, a excepción de la casilla 
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91 extraordinaria 1, donde se anotó que la votación se cerró a las dieciocho 

horas con cinco minutos, sin embargo, esta ponencia estima que esos 

cinco minutos no fueran determinantes para su resultado.------------------------ 

El promovente señala que se ejerció violencia física o moral sobre los 

electores en las casillas, ya que se conformaron o actuaron como 

representantes funcionarios públicos de mandos medios superiores, lo cual 

no se encuentra demostrado o se hubieren señalado los nombres y cargos 

respectivos, resultando también inoperante.------------------------------------------- 

De igual modo, no se demuestra la utilización de recursos del 

ayuntamiento, el supuesto robo de doscientas boletas electorales, la 

compra de votos, las diversas anomalías, brotes de violencia e intimidación 

o los supuestos apoyos a la coalición triunfadora por el Instituto.---------------- 

El recurrente menciona que hubo dolo o error en la computación de los 

votos en beneficio de la coalición triunfadora, sin embargo, pretende que 

este ente colegiado indebidamente se sustituya en su carga procesal de 

establecer en forma clara y sucinta los hechos en que funda sus agravios, 

por lo que resulta ineficaz.----------------------------------------------------------------- 

De todo lo expuesto, esta magistratura propone confirmar el cómputo final 

de la elección de miembros del ayuntamiento del municipio de Ajalpan, 

Puebla.------------------------------------------------------------------------------------------- 

Enseguida doy cuenta con el proyecto del recurso de inconformidad TEEP-

I-066/2013, promovida por la Coalición 5 de mayo a través de Ramón 

Francisco Cañongo Sánchez, representante propietario acreditado ante el 

Consejo Municipal de Huehuetlán el Chico, en contra del cómputo final de 

miembros del Ayuntamiento, declaración de validez de la elección y 

expedición de la constancia de mayoría respectiva.---------------------------------  

Una vez que se analizaron los autos que obran en el presente expediente, 

se advierte que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia 

previstas en el artículo 369 del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla.-------------------------------------------------------- 

Por lo que respecta a la casilla 643 básica, el recurrente se duele en el 

sentido de que en la misma se actualizó la causal de nulidad prevista en la 

fracción II del artículo 377 del Código en mención, Al respecto debe decirse 

que a fin de analizar si la pretensión del actor es procedente, esta ponencia 

realizó un estudio minucioso de los siguientes documentos: a) encarte de 
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siete de julio de dos mil trece; b) copia certificada del acta de escrutinio y 

cómputo, documentos con pleno valor probatorio en términos de lo 

dispuesto en los artículos 358 y 359 del Código de la Materia.------------------- 

De lo anterior, esta ponencia advierte que su integración se realizó 

conforme a lo establecido por el artículo 275 del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla, en razón de que el día de la 

jornada electoral, al no encontrarse debidamente integrada la casilla y una 

vez que se cumplió el horario que establece la propia disposición, se 

procedió por parte de los integrantes de la mesa directiva que se 

encontraban presentes, a realizar las respectivas sustituciones, tanto con 

los propietarios, como con los suplentes generales establecidos en el 

encarte de fecha siete de julio de dos mil trece analizado, por lo que se 

llega a la conclusión de que las personas que fungieron como funcionarios 

el día de la jornada electoral, fueron las aprobadas por el órgano electoral 

correspondiente.------------------------------------------------------------------------------ 

Por otra parte, la actora refiere que durante el día de la jornada electoral 

existieron actos de violencia física y moral, además de que a su parecer, 

la Presidenta de la mesa directiva de la casilla 643 básica, durante la 

jornada electoral, indicaba a los ciudadanos que deberían de votar por el 

candidato de la Coalición Puebla Unida, por su situación particular, ya que 

el actor argumenta un  parentesco entre al candidato a Presidente 

Municipal de Huehuetlán el Chico con la presidenta de la mesa directiva.---- 

En el estudio hecho del escrito de incidentes se desprende que existe la 

manifestación de diversas irregularidades presuntamente ocurridas en la 

casilla en estudio, sin embargo no pueden adminicularse con otros 

elementos que obren en el expediente por lo que tales afirmaciones de la 

parte actora, la verdad conocida y el sano raciocinio que guarden entre sí 

generan convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados 

exclusivamente con valor de indicio, atendiendo a lo dispuesto en los 

artículos 358 fracción II y 359 segundo párrafo del Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla.------------------------------------------  

El agravio del actor no demuestra las circunstancias de tiempo, modo, lugar 

y persona en que se llevó a cabo la violencia física o moral, ni  mucho 

menos porque sólo de esta manera puede establecerse, con la certeza 

jurídica necesaria, la comisión de los hechos generadores de la referida 
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causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el resultado de la 

votación recibida en la casilla de que se trate, agregando que, además, es 

necesario que se acredite el número de electores sobre los que se ejerció 

la conducta considerada como presión.-------------------------------------------------  

Por último, esta ponencia estima que la elección cumplió con los principios 

rectores de la materia electoral, dado que por un lado, por cuanto hace al 

Presidente de dicho Consejo, no se denunciaron ni tampoco demostraron 

conductas irregulares o infractoras de la norma electoral que hayan sido 

desplegadas por parte de dicho servidor electoral; por tanto, no existió una 

afectación a los principios de imparcialidad e independencia que deben 

regir el actuar de toda autoridad electoral.---------------------------------------------  

Dado lo anterior esta ponencia propone confirman los resultados asentados 

en el acta de cómputo final de la elección de miembros del Ayuntamiento 

de Huehuetlán el Chico, Puebla, así como la respectiva declaración de 

validez de la elección y de la elegibilidad de la planilla de candidatos que 

obtuvo la mayoría de los votos, y el otorgamiento de la constancia de 

mayoría a favor de la planilla de candidatos comunes postulada por la 

Coalición Puebla Unida y Movimiento Ciudadano.----------------------------------- 

Finalmente doy cuenta con el proyecto del recurso de inconformidad TEEP-

I-080/2013, interpuesto por el ciudadano José Luis Guzmán Reyes, en su 

carácter de representante suplente de la Coalición 5 de Mayo acreditado 

ante el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe, perteneciente al Distrito 

Electoral Uninominal 23, con cabecera en Acatlán de Osorio, Puebla, en 

contra los resultados consignados en el acta de cómputo final de la elección 

de miembros del Ayuntamiento, la declaratoria de validez de elección y de 

elegibilidad de la planilla que obtuvo el mayor número de votos.----------------  

Previo al estudio de fondo de la cuestión planteada, resulta atinente 

analizar si en la especie se actualizan o no, alguna de las causales de 

improcedencia a que se refiere el contenido del artículo 369 del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, o se actualiza la 

causal intentada por la Coalición Compromiso por Puebla, toda vez que el 

análisis de las mismas resulta preferente y de orden público.-------------------- 

Este Órgano Jurisdiccional estudio minuciosamente todas y cada una de 

las constancias que integran este expediente, a fin de cumplir con el 
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principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este 

Tribunal a analizar en forma integral el escrito del recurrente.-------------------- 

Previo al estudio de fondo de las casillas impugnadas, este Órgano 

Jurisdiccional considera necesario hacer referencia a un elemento que se 

encuentra presente en todas las hipótesis de nulidad contempladas en el 

artículo 377 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado 

de Puebla, sea de forma expresa o implícita. El elemento de referencia es 

la determinancia, la cual se concibe como la forma de medir el grado de 

afectación a los principios tutelados por cada una de las causales de 

nulidad.------------------------------------------------------------------------------------------ 

El  recurrente se duele en el sentido de que en diferentes casillas se 

actualizó la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 377 del 

Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, debe 

decirse que a fin de analizar si la pretensión del actor es procedente, esta 

ponencia realizó un estudio minucioso de los siguientes documentos: a) 

encarte de siete de julio de dos mil trece; b) actas de la jornada electoral; c) 

acta circunstanciada de la sesión permanente del Consejo Municipal del 

siete de julio de dos mil trece; d) actas de escrutinio y cómputo y e) hojas 

de incidentes que se levantaron el día de la jornada electoral de las casillas 

cuya votación se impugna, documentos públicos que en términos de lo 

dispuesto en los artículos 358 fracción I y 359 del Código de la Materia, se 

les otorga pleno valor probatorio.--------------------------------------------------------- 

Esta ponencia advierte que en todas y cada una de las cinco casillas 

impugnadas existió la presencia, como funcionario de mesa directiva de 

casilla, de electores que se encuentran inscritos en las listas nominales de 

las secciones correspondientes, lo que se desprende del análisis minucioso 

que se realizó de dichos listados. Por lo tanto los funcionarios ausentes en 

las mesas directivas de casilla que se estudian fueron legalmente 

sustituidos, en virtud de que las personas que fungieron como funcionarios 

de casilla cumplen con los requisitos que al efecto establece el artículo 141 

de la Ley de la Materia, ya que residen en la sección electoral respectiva---- 

Debido a lo antes expuesto esta ponencia propone declarar INFUNDADOS 

los agravios esgrimidos por la representación de la Coalición 5 de Mayo, 

analizados en el considerando SEXTO rector de esta sentencia y confirmar 

los resultados asentados en el acta de cómputo municipal de la elección de 
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miembros del Ayuntamiento del Municipio de Guadalupe, Puebla, de diez 

de julio de dos mil trece; la declaración de validez de la elección y de 

elegibilidad de la planilla de candidatos que obtuvo la mayoría de votos, así 

como la entrega de la constancia de mayoría a la planilla registrada por la 

Coalición Puebla Unida, Movimiento Ciudadano y Pacto Social de 

Integración, Partido Político.--------------------------------------------------------------- 

A continuación doy cuenta del proyecto del recurso de inconformidad 

números TEEP-I-122/2013, promovidos por Maria Teresa Loreto Robles en 

contra de la elección de miembros del Ayuntamiento de Ajalpan, Puebla----- 

Al caso, se propone desechar de plano el medio de impugnación 

mencionado, pues en la especie se actualizan las causas de improcedencia 

previstas por el artículo 369, fracciones II y VIII, en relación con el numeral 

355, fracción I, del Código de Instituciones y Procesos Electorales del 

Estado de Puebla, toda vez que la actora carece de personería y 

legitimación.------------------------------------------------------------------------------------ 

En claro que María Teresa Loreto Robles Merino, promueve dicha 

impugnación en su calidad de ciudadano, esto es, sin referir ni mucho 

menos acreditar de manera fehaciente que se hubiese registrado como 

candidato por alguna planilla de las postuladas en dicha elección.-------------- 

Es  por esto, que al no obrar documento alguno que acredite que la 

recurrente participo como candidata, lo cual le correspondía en términos de 

lo establecido en el artículo 156 del código electoral, se arriba a la 

convicción de que la aludida carece de interés jurídico para cuestionar los 

resultados de la elección en comento.-------------------------------------------------- 

Ante la patente falta de interés de la actora para impugnar cualquier 

cuestión relativa a los resultados de la elección de miembros del 

ayuntamiento del municipio de Ajalpan, Puebla, a través de cualquiera de 

los medios de impugnación contemplados por el Código de Instituciones y 

Procesos Electorales del Estado de Puebla, esta ponencia propone omitir 

reencauzar el escrito inicial que nos ocupa, pues a ningún fin práctico 

conduciría tal hecho.------------------------------------------------------------------------- 

Ahora doy cuenta con el proyecto del recurso de apelación, interpuesto por 

el ciudadano Juan Luis Pérez Pastrana, en su carácter de candidato a 

presidente municipal postulado por la Coalición “5 de Mayo”, para 

contender en la elección de miembros del Ayuntamiento de Ahuacatlán, 
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Puebla, en contra de la entrega de la constancia de mayoría a la planilla 

encabezada por Miguel Sebastián Santos, por parte del Consejo General 

del Instituto Electoral del Estado.--------------------------------------------------------- 

Previo al análisis de fondo del asunto planteado, se procede a constatar si 

se actualiza o no alguna causal de improcedencia de las contenidas en el 

artículo 369 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado 

de Puebla, por ser éstas de orden público y de carácter preferente.------------ 

En el presente asunto se advierte que el ciudadano Juan Luis Pérez 

Pastrana, interpuso el medio de impugnación ante una autoridad distinta a 

la responsable del acto que ahora reclama, sin que en la especie exista un 

caso excepcional para que la presentación del recurso de apelación se 

realizara ante autoridad distinta.--------------------------------------------------------- 

Además, atento a lo establecido en el artículo 349 del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales, el juicio ciudadano debió interponerse 

dentro de los tres días contados a partir de que se tuvo conocimiento del 

acto combatido, lo cual en la especie no aconteció.--------------------------------- 

De los autos del presente recurso se desprende que el propio actor 

manifiesta que tuvo conocimiento del acto que considera le depara per 

juicio, el uno de agosto de dos mil trece al informarle el titular de la 

unidad administrativa de acceso a la información del Instituto Electoral del 

Estado, mediante el oficio IEE/UT-SOL/144/13 que: “En los archivos de la 

Dirección Jurídica no se encuentra registrado ningún recurso de revisión o 

de inconformidad, interpuesto por Miguel Sebastián Santos o por la 

Coalición Puebla Unida. Sin embargo existe recurso de inconformidad 

interpuesto por la “Coalición 5 de Mayo” en el municipio de Ahuacatlán”  y 

el juicio para la protección de los derechos político electorales del 

ciudadano que el actor promovió vía per saltum, para impugnar dicha 

resolución, fue presentado a las diecinueve horas con cuarenta y nueve 

minutos y treinta y dos segundos del cinco de agosto de dos mil trece, 

por tanto, es inconcuso que el término de tres días a que se refiere el 

contenido del artículo 349 del Código Comicial Local, transcurrió del dos 

al cuatro del mes y año en cita y en consecuencia con la presentación el 

cinco siguiente, se advierte que éste fue rebasado.---------------------------------  

Dicho lo anterior  esta ponencia propone DESECHAR DE PLANO el 

recurso de apelación interpuesto por Juan Luis Pérez Pastrana, en su 
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carácter de candidato a presidente municipal postulado por la Coalición “5 

de Mayo”, para contender en la elección de miembros del Ayuntamiento de 

Ahuacatlán, Puebla, por las razones expuestas en el considerando 

SEGUNDO rector de esta sentencia.---------------------------------------------------- 

Es la cuenta señora y señores magistrados.------------------------------------------ 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señores Magistrados, están a su 

consideración los diez proyectos de resolución. ------------------------------------- 

-MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ:  Para 

abundar un poco en relación a los asuntos que estoy proponiéndoles, 

porque creo es importante destacar en relación específicamente al recurso 

de inconformidad TEEP-I-028/2013, que por primera vez en el Estado de 

Puebla el Tribunal está estableciendo un precedente, que considero 

importante destacar, es una propuesta a los señores Magistrados y esto es 

que los candidatos registrados ante el Instituto Electoral del Estado tengan 

la oportunidad de impugnar los resultados derivados de los cómputos que 

otorguen la victoria a algunos de los contendientes; esto es en nuestra 

legislación actualmente se contempla para l caso de los candidatos o 

precandidatos exclusivamente el recurso de apelación por cuanto hace a 

los actos relativos a los procesos internos de los partidos políticos, es el 

único caso en que nuestra legislación establece expresamente la 

posibilidad de que los ciudadanos que sean precandidatos por parte de los 

partidos políticos, puedan manifestar alguna inconformidad relativo a dicho 

proceso; en este caso en el proyecto que estoy sometiendo a su 

consideración se esta planteando un análisis pormenorizado atendiendo al 

control de convencionalidad, que como todos ustedes saben a partir de las 

Reformas Federales al articulo 1° Constitucional dan cabida o una mayor o 

una mayor amplitud a los derechos humanos, dentro de los cuales ya se 

encuentran establecidos los derecho político electorales.------------------------- 

Es por eso Magistrados que hemos sometido a su consideración este 

criterio, que además debemos señalar que también se encuentra ya con un 

voto a favor porque ya salió en sentencia , fue emitida en sentencia por 

parte de la Sala Regional Distrito Federal donde se apertura a los 

candidatos, no obstante de las legislaciones locales, no se le reconozca 

expresamente la posibilidad de impugnar los resultados y bueno las etapas 

que lleva el proceso electoral; y todo esto se basa en el Interés Jurídico, 
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derivado del análisis del interés jurídico de los derechos político-electorales 

como derechos fundamentales, por eso también cabe señalar que tenemos 

otros asuntos que estamos sometiendo a su consideración que quienes 

impugnan son ciudadanos, en este caso lo que permite es la calidad de 

candidatos de impugnar  no la calidad de ciudadano como tal es por eso 

que exclusivamente estamos aperturando la posibilidad de que a través de 

la apelación o la inconformidad puedan acudir los candidatos insisto a 

impugnar cualquier etapa del proceso electoral pero más específicamente y 

casuísticamente por cuanto hace de los resultados que se deriven de las 

elecciones.-------------------------------------------------------------------------------------- 

Mi intervención es en ese sentido porque creo que es importante no dejar 

pasar que estamos intentando o estamos planteando un nuevo criterio a 

este Tribunal. Gracias.----------------------------------------------------------------------                     

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sin duda señora Magistrada estimo 

completamente correcto su criterio, lo comparto, a partir de la reforma del 

artículo 1° Constitucional, párrafo segundo y promané, pues tenemos la 

obligación ex oficio, como dice la jurisprudencia y la ley de velar por los 

interese y los derechos humanos de todos los ciudadanos.----------------------- 

Ahora la bien la calidad o el tamiz bajo el cual se debe de observar y darle 

acceso a la justicia es el interés jurídico, y ese interés jurídico lo da la 

calidad del candidato.----------------------------------------------------------------------- 

En consecuencia comulgo completamente con esta visión garantista la 

aplaudo y además de esto quiero abonar cuestiones que hemos 

comentado.------------------------------------------------------------------------------------- 

No es importante la vía, lo importante es concederle un derecho que se 

había negado hasta el día de hoy a los candidatos de defender su derecho 

de ser votado.---------------------------------------------------------------------------------- 

Porque particularmente es un derecho que lo podríamos decir como 

imperfecto por qué no podría ser defendible, era un derecho subjetivo que 

no tenía acceso y creo completamente pertinente la visión garantista y en la 

visión del derecho que tenemos en este día que se le de acceso, no 

obstante que la ley como tal no lo reconoce, si reconoce en el recurso de 

apelación los derechos de los ciudadanos y por supuesto hay que escoger 

entre el recurso de apelación y de inconformidad siempre el que más 

beneficie al candidato.----------------------------------------------------------------------- 
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Un ejemplo particular podría ser promoví algún incidente de apertura de 

paquetes; por supuesto y le reconociera su calidad en inconformidad, de 

otra manera si viniera en conjunto con el partido político; el partido político 

asumiría la inconformidad yo creo que lo prudente seria la apelación para 

ampliar el aspecto de sus derechos.----------------------------------------------------- 

Entonces si quiero aclarar que en cuanto a mi  forma d ver el derecho, 

comulgo absolutamente, creo que desde hoy y estoy seguro contar con la 

voluntad del Magistrado Adrian, se les va a reconocer en este Tribunal a 

todos los candidatos su derecho de impugnar; yo no nada más pienso en 

los resultados electorales, cualquier acto jurídico del instituto o del cualquier 

otra autoridad que perturbe sus derechos político electorales.------------------- 

Todo esto repito bajo el tamiz jurídico que comulgo y por supuesto estoy 

totalmente de acuerdo.----------------------------------------------------------------------                                

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General de Acuerdos, 

sírvase tomar la votación correspondiente, respecto de los nueve recursos 

de inconformidad y un recurso de apelación en los que se dio cuenta. -------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Francisco Javier 

de Unanue y Bretón.------------------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETÓN: Con los 

diez proyectos.------------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrián 

Rodríguez Perdomo. ------------------------------------------------------------------------ 

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: A favor de 

los diez proyectos-------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Ponente Claudia 

Barbosa Rodríguez.-------------------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: A favor 

de mis proyectos.--------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le 

informo que los nueve proyectos de las resoluciones de las 

inconformidades y un recurso de apelación han sido aprobadas por: ---------- 

UNANIMIDAD DE VOTOS. --------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia se resuelve: ----------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-01/2013 se resuelve:--- 
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ÚNICO. Se confirma el cómputo final de la elección de miembros del 

ayuntamiento del municipio de Atlixco, Puebla, la declaración de validez de 

la misma y la entrega de las constancias de validez y mayoría, otorgadas a 

la planilla postulada por la Coalición “Puebla Unida” y Movimiento 

Ciudadano, por parte del Consejo Municipal. ----------------------------------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-07/2013 se resuelve: -- 

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos en el 

recurso de inconformidad interpuesto por la Coalición Puebla Unida, en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la 

elección de ayuntamiento del Municipio de Tepeaca, perteneciente al 

Distrito Electoral Uninominal 18, con cabecera en Tepeaca, Puebla, en los 

términos que se precisaron en los considerandos QUINTO, SEXTO y 

SÉPTIMO rectores de este fallo. ---------------------------------------------------------  

 SEGUNDO.- Se declaran INOPERANTES los agravios esgrimidos en el 

recurso de inconformidad interpuesto por la Coalición Puebla Unida, en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la 

elección de ayuntamiento del Municipio de Tepeaca, perteneciente al 

Distrito Electoral Uninominal 18, con cabecera en Tepeaca, Puebla, en los 

términos que se precisaron el considerando OCTAVO rector de este fallo. -- 

TERCERO.- Se confirman los resultados asentados en el acta de cómputo 

final de la elección de miembros del Ayuntamiento de Tepeaca, Puebla, así 

como la respectiva declaración de validez de la elección y de la elegibilidad 

de la planilla de candidatos que obtuvo la mayoría de los votos y el 

otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la Coalición “5 de 

Mayo”. ------------------------------------------------------------------------------------------ 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-019/2013 se resuelve:  

ÚNICO. Se confirma el cómputo final de la elección de miembros del 

Ayuntamiento de Tilapa, Puebla, la declaración de validez de la misma y la 

entrega de las constancias de validez y mayoría, otorgadas a la planilla 

postulada por la Coalición “5 de Mayo”, por parte del Consejo Municipal. ---- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-028/2013 se resuelve:  

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el 

actor, analizados en el estudio de fondo de la presente sentencia. ------------- 
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SEGUNDO.- Se confirman los resultados y la declaración de validez de la 

elección de miembros del Ayuntamiento del municipio de Huaquechula, 

Puebla. ------------------------------------------------------------------------------------------ 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-60/2013 se resuelve:--- 

ÚNICO. Se confirma el cómputo final de la elección de miembros del 

ayuntamiento del municipio de Ajalpan, Puebla, la declaración de validez de 

la misma y la entrega de las constancias de validez y mayoría, otorgadas a 

la planilla postulada por la Coalición “5 de Mayo”, por parte del Consejo 

Municipal. --------------------------------------------------------------------------------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-66/2013 se resuelve: -- 

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos en el 

recurso de inconformidad interpuesto por la Coalición “5 de Mayo”, en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la 

elección de ayuntamiento del Municipio de Huehuetlán el Chico, 

perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 22, con cabecera en Izúcar de 

Matamoros, Puebla, en los términos que se precisaron en los 

considerandos CUARTO, QUINTO y SEXTO rectores de este fallo. ----------- 

SEGUNDO.- Se confirman los resultados asentados en el acta de cómputo 

final de la elección de miembros del Ayuntamiento de Huehuetlán el Chico, 

Puebla, así como la respectiva declaración de validez de la elección y de la 

elegibilidad de la planilla de candidatos que obtuvo la mayoría de los votos, 

y el otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la planilla de 

candidatos comunes postulada por la Coalición Puebla Unida y Movimiento 

Ciudadano. ------------------------------------------------------------------------------------ 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-80/2013 se resuelve:--- 

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la 

representación de la Coalición 5 de Mayo, analizados en el considerando 

SEXTO rector de esta sentencia. -------------------------------------------------------- 

SEGUNDO.- Se confirman los resultados asentados en el acta de cómputo 

municipal de la elección de miembros del Ayuntamiento del Municipio de 

Guadalupe, Puebla, de diez de julio de dos mil trece; la declaración de 

validez de la elección y de elegibilidad de la planilla de candidatos que 

obtuvo la mayoría de votos, así como la entrega de la constancia de 

mayoría a la planilla registrada por la Coalición Puebla Unida, Movimiento 

Ciudadano y Pacto Social de Integración, Partido Político. ----------------------- 
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Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-99/2013 se resuelve: -- 

ÚNICO. Se confirma el cómputo final de la elección de diputados del 

Distrito Electoral Uninominal 21, con cabecera en Atlixco, Puebla, la 

declaración de validez de la misma y la entrega de las constancias de 

validez y mayoría, otorgadas a la fórmula triunfadora. ----------------------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-122/2013 se resuelve:  

ÚNICO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, el presente 

recurso de inconformidad, por las razones anotadas en el apartado que 

antecede. --------------------------------------------------------------------------------------- 

Respecto del Recurso de Apelación  TEEP-A-229/2013 se resuelve: ----- 

ÚNICO.- Se DESECHA DE PLANO el recurso de apelación interpuesto por 

Juan Luis Pérez Pastrana, en su carácter de candidato a presidente 

municipal postulado por la Coalición “5 de Mayo”, para contender en la 

elección de miembros del Ayuntamiento de Ahuacatlán, Puebla, por las 

razones expuestas en el considerando SEGUNDO rector de esta 

sentencia.--------------------------------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, Jesús Alí Reyes 

Ortega, sírvase dar cuenta con los cinco recursos de inconformidad y un 

recurso de apelación que someto a consideración del Pleno de este 

Tribunal.----------------------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorización, Magistrado Presidente 

y Señores Magistrados. -------------------------------------------------------------------- 

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de la Inconformidad identificada 

con la clave TEEP-I-002/2013, cuyos datos han sido leídos por el 

Secretario General, se tienen como agravios tres rubros principales, la 

elegibilidad de José Antonio Gali Fayad, causales de nulidad de las casillas 

por las fracciones I, II y VII del articulo 377 del Código rector y el tercer 

apartado de agravios tiene que ver con la solicitud de nulidad por violación 

a principios Constitucionales.-------------------------------------------------------------- 

Por cuanto al primer agravio en concepto del actor al no contar con 

credencial para votar vigente, existe impedimento para que el ciudadano 

José Antonio Gali Fayad contendiera como candidato a Presidente 

Municipal de Puebla.------------------------------------------------------------------------- 

En el proyecto que se pone a consideración se hace énfasis que de una 

interpretación sistemática y funcional del sistema electoral y de la visión 
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garantista que exige el artículo 1° de la Ley fundamental por la cual las 

normas vinculadas a los derechos fundamentales deben interpretarse de 

manera que se garantice la protección más amplia, por lo que la calidad de 

elector no se opone a la de residente y vecino del municipio determinado, ni 

existe relación de dependencia entre ambos requisitos es decir, que para 

ser vecino se requiera ser elector del mismo municipio ni que para ser 

elector se requiera ser vecino de determinado municipio.------------------------- 

La finalidad de contar con un padrón electoral y una lista nominal de 

electores es conformar un catalogo registral electoral, es decir una base 

nacional que permite establecer la identidad única de cada ciudadano con 

un documento que le permita comprobarla, referenciarlo en su ubicación 

geográfica y que a través de la densidad poblacional de territorio mexicano, 

delimitar secciones y distritos electorales equilibrados que generen entre el 

número de votantes y el de representantes electos.-------------------------------- 

En el caso en el proyecto se hace notar que el candidato cumple con 

ambos requisitos porque del expediente presentado ante el instituto se 

desprende que exhibió copia de credencial para votar con fotografía que 

demuestra su calidad jurídica de ciudadano en pleno goce de sus derechos 

político electorales sin que se advierta prueba en contrario así mismo hay 

elementos que demuestran el elemento factico de que el candidato José 

Antonio Gali Fayad está ubicado en la ciudad de Puebla de manera habitual 

y constante, de manera que ha generado lazos de integración con la 

comunidad, comparte interese con ellas y es reconocido como parte de 

este conglomerado, tan lo es que tal reconocimiento resultó vencedor en 

los comicios.------------------------------------------------------------------------------------

Respecto a la invocación de causales de nulidad de la votación recibida en 

casilla invocadas por la parte actora se analizaron las previstas en las 

fracciones I, II, III y VII del Código rector en un total de 43 casillas de las 

cuales por estudio 35 resultaron inoperantes pues no se precisan actos 

concretos que configuren las causales; 2 fueron inatendibles ya que no 

expresa agravio particular, 47 son infundadas por no tener razón, ni 

elementos probatorios que acrediten el dicho del actor.---------------------------- 

Sin embargo en el proyecto se propone anular la votación, por un lado en la 

casilla 1305 contigua 1 misma que resultó fundada, por actualizarse la 

causal II del articulo 377 conforme al cual se integró la mesa directiva de 
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casilla con personas que no pertenecen ni a la casilla, ni a la sección 

electoral, hecho que contraviene la norma y los criterios jurisprudenciales 

de la materia, así también en la casilla 1371 básica pues en ella se 

actualizo el error de computo previsto en la causal VII del mismo artículo y 

al contravenir la norma ambas casillas afectan el bien jurídico tutelado por 

la materia electoral consistente en la certeza de la recepción de la 

votación.----------------------------------------------------------------------------------------- 

Finalmente por cuanto hace agravio del actor por el que solicita se declare 

la nulidad de la elección municipal por acreditarse la violación a principios 

constitucionales mediante la comisión de conductas reiteradas sistemáticas 

e ilegales que favorecieron a la coalición Puebla Unida en perjuicio de la 

actora y del normal desarrollo del proceso electoral; en el proyecto de 

cuenta se tomó en consideración lo siguiente:---------------------------------------- 

Se argumentó que no le asiste la razón al actor por que existen deficiencia 

de las pruebas para demostrar que se beneficio con recursos del estado a 

determinada fuerza política o al candidato así se propone sostener que 

para qué una conducta sancionada o se haga sancionable incida en la 

validez de un proceso electoral deba acreditarse no solo esta si no que 

hubo y se tradujo en una violación grave sistemática y determinante para el 

resultado del mismo, así se propone observar que el sistema de nulidades 

en materia electoral no pretende sancionar una conducta ilícita sino 

salvaguardar los principios rectores que deben imperar en un proceso 

electivo auténticamente democrático.--------------------------------------------------- 

Finalmente se argumenta en el proyecto de sentencia, enfocar que las 

causales de nulidad recibida en casilla, como las causales de nulidad de 

elección, parten del supuesto de que al existir irregularidades graves que 

hayan tenido influencia directa y determinante los resultados de una 

elección, se debe buscar reparar la violación generada. Esto se lleva a 

cabo decretando la nulidad e invalidez del proceso electivo, cuestión que al 

no ser determinante en este asunto ante la ineficacia probatoria se opta por 

sostener la elección del municipio de Puebla y en consecuencia confirmar 

el triunfo de la candidatura común que postulo al candidato José Antonio 

Gali Fayad como presidente municipal para el periodo del quince de febrero 

del dos mil catorce por única ocasión cumplirá su administración el catorce 

de octubre de dos mil dieciocho.---------------------------------------------------------- 
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Continuo con el recurso de inconformidad  020/2013, el presente proyecto 

versa sobre la impugnación en contra de los resultados consignados en el 

acta de cómputo final de la elección de miembros del Ayuntamiento del 

Municipio de Tlapacoya, Puebla.--------------------------------------------------------- 

El representante de la Coalición manifiesta que no se permitió a la primera 

escrutadora ejercer su función en la casilla 2264 Básica, por lo que se 

actualiza la causa de nulidad establecida en la fracción II del artículo 377 

del Código de la materia. Al analizar las pruebas de lo acontecido el día de 

la elección, no se desprendió anotación alguna que haga evidente la 

presencia de la funcionaria designada en tiempo y forma para ejercer su 

cargo y que pese a ello hubiere sido sustituida. Por el contrario, la 

actuación de los funcionarios de casilla permite inferir su ausencia, dado 

que efectuaron el corrimiento de ley. Por esas consideraciones, esta 

ponencia propone declarar infundado el motivo de disenso.---------------------- 

Por otro lado el recurrente aduce que en la casilla en mención el presidente 

de la mesa directiva incidió en la libertad de sufragio de los electores al ser 

un funcionario de mando superior, dado su carácter de juez de paz de la 

comunidad. En ese tenor, el actor pretende acreditar el carácter de servidor 

público del ciudadano Luis Luna Romero, con copia certificada del 

nombramiento de veintisiete de diciembre de dos mil once y con copias 

certificadas de la nómina de la Junta Auxiliar de dicha comunidad; sin 

embargo, en oposición a lo afirmado por el recurrente, esta ponencia 

mediante diligencia para mejor proveer solicito informe al Honorable 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, respecto a la presunta calidad de 

quien ocupo el cargo de presidente de la casilla, quien hizo constar que el 

nombramiento otorgado concluyó el catorce de mayo de dos mil once, sin 

que a la fecha se hubiera nombrado a un nuevo juez de paz en la población 

de Tlamaya Grande.------------------------------------------------------------------------- 

Consecuentemente, al no estar acreditado el planteamiento del 

demandante se propone declarar infundado el agravio esgrimido.-------------- 

También aduce la supuesta indebida categorización de los votos nulos en 

la casilla 2266 Básica, puesto que a su dicho, cinco de los siete votos 

correspondían a la Coalición actora. En el caso particular, si los votos 

clasificados como nulos estaban marcados por dos rayas, como aduce el 

recurrente, es claro que, tal circunstancia hizo imposible distinguir la 
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verdadera voluntad del elector y por tal motivo la mesa directiva de casilla, 

como el Consejo Municipal en el recuento total de los votos los consideró 

como nulos pues tales votos no cumplían con las condiciones establecidas 

en la normativa electoral. Por lo anterior esta ponencia propone declarar 

infundado el presente motivo de disenso.---------------------------------------------- 

Por último el recurrente menciona que de encontrar elementos suficientes, 

que determinen la nulidad de la elección, este Tribunal procediera a hacerlo 

de conformidad. En el caso particular, el presente agravio propone 

declararse inoperante pues incumple con los requisitos previstos en el 

artículo 361 fracción III del Código de la materia, por tratarse de un 

argumento vago y genérico; además el recurrente no acredita que se 

hubieren cometido violaciones sustanciales; no se demostró ninguna de las 

irregularidades que hizo valer en las casillas impugnadas; luego entonces, 

en el presente asunto deviene también infundado el agravio.—----------------- 

Continuo con el recurso de inconformidad 032/2013, el presente proyecto 

versa sobre la impugnación, promovida por la coalición Puebla Unida en 

contra de los resultados consignados en el acta de computo municipal de la 

elección de miembros del ayuntamiento de Huatlatlauca, la declaración de 

validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría a favor 

de la planilla postulada por la coalición 5 de Mayo.---------------------------------- 

Esta ponencia propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a 

la comisión de actos violentos sobre los electores y suficiente para dejar sin 

efecto la votación recibida en las casillas 592 básica y 592 contigua en 

razón de que un día anterior a la jornada electiva las personas de la 

sección 592 de Huatlatlauca, que es donde pertenecen las casillas en 

estudio estaban inmersas en un clima de intimidación y de coacción de voto 

favor de la coalición 5 de mayo, pues está demostrado en autos que un 

grupo de personas impedía el libre tránsito de los habitantes de 

Tepetzitzintla y localidades cercanas.--------------------------------------------------- 

El día de la jornada electoral existían personas en las inmediaciones de  las 

casillas quienes se identificaban como simpatizantes de la coalición 5 de 

Mayo, la irregularidad es determinante, pues de no haber acontecido las 

referidas anomalías el resultado podía haber sido distinto ya que el voto no 

se emitió con libertad y no refleja la convicción de los residentes en las 

casillas 592 básica y 592 contigua.------------------------------------------------------ 
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En virtud de lo anterior se propone componer el computo para quedar de la 

siguiente forma:-------------------------------------------------------------------------------

Candidatura común Puebla Unida, movimiento Ciudadano y Pacto Social 

de Integración 1311 votos, coalición 5 de Mayo 871 votos, Partido del 

Trabajo 640 votos, candidatos no registrados 0 votos, votos nulos 75, 

votación total 2897. Al cambiar al ganador se propone cambiar la 

constancia de mayoría a la planilla postulada por la coalición 5 de Mayo, así 

como la designación de regidurías por el principio de representación 

proporcional, dejando intocada la declaración de validez de los comicios 

pues no existe en autos actos que cuestionen su desarrollo de manera 

generalizada.---------------------------------------------------------------------------------- 

Conforma a ellos se propone darle Consejo General a partir de que se 

notifique para que verifique la elegibilidad de la planilla postulada por la 

coalición Puebla Unida y en su caso otorgue constancia de mayoría y 

realice nueva asignación de regidurías por el principio de representación 

proporcional, informando a este tribunal dentro de las veinticuatro horas 

siguientes.-------------------------------------------------------------------------------------- 

Continuo con el recurso de inconformidad 058/2013 que versa sobre la 

impugnación de los resultados consignados en el acta de computo final de 

la elección de miembros del ayuntamiento del municipio de San Nicolás 

Buenos Aires, Puebla.----------------------------------------------------------------------- 

La parte actora hace valer la causa de nulidad prevista en la fracción I del 

artículo 377 del código comicial.----------------------------------------------------------

respecto de la votación recibida en 10 casillas, de las mismas se desprende 

que se asentaron de manera incompleta los datos correspondientes a la 

localidad, código postal o aparece en blanco en donde están ubicadas las 

casillas, sin embargo de tales omisiones no debe entenderse que se 

instalaron en lugares diferentes, por el contrario siempre se encuentra 

alguna vinculación con el contenido del encarte y la anotación del acta de la 

jornada electoral o del acta de escrutinio y computo lo que hace presumir 

que los datos precisados se refieren al mismo lugar, máxime del acta de la 

jornada electoral se evidencia que las mismas se instalaron en el lugar 

aprobado por el Consejo Distrital por lo que se propone declarar infundado 

el agravio de referencia, así mismo se impugna la causal de nulidad 

prevista en la fracción III del artículo 377 del código comicial respecto de 2 
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casillas, esta ponencia propone declararlo inoperante por que los 

señalamientos parten de una premisa falsa, de una premisa errónea de 

considerar que la hora que en que se finalizo el escrutinio y computo tiene 

que ver con  el tiempo en que dura la jornada electoral, pues el primero es 

posterior a la votación de los votos.------------------------------------------------------ 

Por otra parte el actor hace valer la causa de nulidad prevista en la fracción 

VI  del articulo 377 del código de la materia respecto de la votación recibida 

en la casilla 1789 contigua 1 pues señala que la ciudadana Sandra 

Santisteban, ejerció violencia sobre los electores, sin embargo el escrito de 

incidente ofrecido como prueba es insuficiente para demostrar que la 

personas mencionada se encontrase haciendo tales actos , ya que de la 

misma no se desprende las circunstancias de tiempo, modo lugar , en 

consecuencia se propone declarar infundado el motivo de disenso.------------ 

Igualmente se argumenta que se debe anulara la votación recibida en 10 

casillas en razón que desde el punto de vista del actor, existió error en el 

escrutinio y computo de los votos realizados en las mismas y este es 

determinante para el resultado de la votación actualizándose la causal 

prevista en la fracción VII del artículo 377 del código comicial, en este tenor 

esta ponencia advierte que respecto a 4 casillas aparecen en blanco los 

rubros relativos a votación total sacados de la urna y total de ciudadanos 

que votaron conforme a la lista nominal por lo que se procedió a subsanar 

los espacios referentes con los elementos que obran en el expediente así 

como las propias actas de escrutinio y computo y los listados nominales, 

por lo que hace al rubro del total de votos sacados de la urna al no ser 

subsanable se procedió a analizar los rubros auxiliares que permiten inferir 

los datos en blanco respecto de 6 casillas se advirtió que no existe error en 

el escrutinio y computo por todo ello es que esta ponencia propone declarar 

el agravio infundado de referencia; no pasa desapercibido por esta 

ponencia que el actor de igual manera aduce en su escrito re3cuirsal que 

en 8 casillas la suma de votos con candidatura común es incorrecta o la 

misma a se encuentra en blanco, sin embargo el error en estos datos no se 

concatenan con el escrutinio y computo pues la votación total permanece 

inalterada aun con las irregularidades señaladas , por lo anterior al ser un 

dato meramente indicativo se propone declarar inoperante el agravio 

formulado.-------------------------------------------------------------------------------------- 
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Finalmente esta ponencia advirtió que el actor adujo la violación a los 

principios rectores de la materia electoral sin que los hechos narrados en el 

recurso de inconformidad se pueda deducir que hay válidamente precisión 

en cuanto a las ilicitudes e inconstitucionalidades que alega el 

representante de la colación por ello ante la vaguedad de lo afirmado y la 

insuficiencia demostrativa se propone declarar infundado el agravio.----------  

Continúo con la inconformidad 104/2013, interpuesto por mil ciento 

cincuenta y cuatro ciudadanos, que solicitan la anulación de las elecciones 

realizadas en el municipio de Santiago Miahuatlán, debido a que en su 

concepto existieron irregularidades que repercutieron en forma 

determinante en los resultados de la elección. -------------------------------------- 

Previo al estudio de fondo, esta ponencia advirtió que en el presente asunto 

se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 

369 del código rector, consistente en que los promoventes carecen de 

interés jurídico en la causa, ya que quienes impugnan los resultados de los 

comicios son ciudadanos que no fueron postulados como candidatos por un 

partido político o coalición debidamente registrados ante los órganos 

correspondientes, por lo que se propone desechar de plano  el presente 

asunto.------------------------------------------------------------------------------------------- 

Finalizo con el recurso de apelación 238/2013, el siguiente proyecto 

corresponde a la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la IV 

Circunscripción, a la que le recayó la clave de expediente SDF-JRC-

39/2013, en donde la instancia federal falló en el sentido de tener por 

acreditados los hechos denunciados como actos anticipados de campaña.-- 

En consecuencia la Sala determinó que el Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado, emitiera una nueva resolución conforme al artículo 

392 del Código Electoral de Puebla, a lo que la autoridad en este asunto, 

determinó que era conducente la amonestación  de sanción pública para 

ambos denunciados, hecho por el cual, la representación de la Coalición 5 

de Mayo recurrió a esta autoridad, vía apelación.------------------------------------ 

En el proyecto que se somete a su consideración, se propone tomar en 

cuenta que luego de la determinación de la autoridad federal electoral, se  

acreditó un acto anticipado de campaña, por lo que en el proyecto se 

procedió a analizar la calificación de la falta y la individualización 
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atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior bajo el rubro: 

SANCIÓN. CON LA DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA PROCEDE LA 

MÍNIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGÚN LAS 

CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.---------------------------------------------- 

Así, en razón de los elementos legales y jurisprudenciales esgrimidos y de 

los particulares para calificar la falta, consistentes en modo, lugar y tiempo, 

en el proyecto se propone confirmar la conducta como leve, en razón de 

que no se vulneraron principios electorales de manera grave ni sistemática 

y que es la primera vez que el ciudadano es denunciado y observado por 

este tipo de conductas.--------------------------------------------------------------------- 

Por cuanto hace al Partido Acción Nacional, en el proyecto se propone 

determinar que en efecto, derivado de la determinación federal, el partido 

incumplió su deber de garante previsto en el artículo 38, párrafo 1, inciso a) 

del Código Electoral, pues no rechazó ni repudió la conducta ilícita, ni 

tampoco evitó o impidió la publicación de las inserciones que los 

beneficiaba, por lo cual se califica de leve, toda vez que tampoco hay 

constancia en autos que acredite la reincidencia, que se pudiera fincar al 

instituto político.------------------------------------------------------------------------------- 

Así y tomando en cuenta que la sanción a imponerse una vez acreditada y 

calificada la falta, no debe ser mayor al monto del beneficio obtenido, en 

razón del tiempo en el que sucedieron los hechos, sobre todo a lo brevedad 

de la ilicitud; que la localidad de San Andrés Azumiatla se encuentra en la 

zona periférica del Municipio y por que no hay antecedentes de la ilicitud de 

la conducta, es que se propone confirmar la determinación de la 

fijación de una amonestación pública, tanto al ciudadano José Antonio 

Gali Fayad, como al Partido Acción Nacional.----------------------------------------- 

Es la cuenta señores Magistrados.---------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señores Magistrados quisiera hacer de la 

voz a efecto de robustecer lo dicho por el señor secretario instructor 

respecto de tres asuntos particulares.------------------------------------------------

Primero abordare el punto referente de manera conjunta al recurso de 

inconformidad 2 y a la apelación 238 que descansan en primer término 

respecto de la elegibilidad del candidato a demás de otras impugnaciones a 

José Antonio Gali Fayad y respecto al segundo ellos a la pena que se le 

impone por virtud de la sentencia de la sala, a este tenor debo decir 
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primeramente las razones particulares que me llevaron a la convicción y al 

proyecto que se cita.------------------------------------------------------------------------- 

En primer término en relación a la graduación de la pena que es el punto 

particular sobre el que descansa el hecho de que se dieron actos 

anticipados de campaña cuestión que por sentencia firme es inobjetable; 

debemos atender a por que se gradúan la pena por que este Tribunal 

estima prudente que la amonestación pública tanto para el candidato José 

Antonio Gali Fayad como para el Partido Acción Nacional es la pena que 

debe de darse en este sentido quiero explicar los puntos mediante los 

cuales arribe a la conclusión que se pone a consideración de este pleno.---- 

En primer término del expediente se desprende que el señor José Antonio 

Gali Fayad, tomo en un acto público antes de la campaña, que incluso en 

precampaña, muchos días antes de la elección en Azumiatla, que es una 

de las 17 Juntas Auxiliares del municipio de Puebla tomo el micrófono e 

hizo uso de la voz, cuestión que esta plenamente probada de tres a diez 

minutos dice el expediente, considerando lo que establece el articulo 1° de 

la Constitución pro homine regresando al pro homine, nosotros no podemos 

de ninguna inferir que se trato de diez minutos, por que, porque tenemos 

que presumir lo que más beneficie al reo entonces son tres minutos; 

derivado de ese primer punto hay que ver cual fue el beneficio que obtuvo 

en esa salida en falso si la podemos llamar así el candidato respecto de los 

demás candidatos que es lo que castiga la equidad, que es lo que castiga 

los actos anticipados, en función de eso y dividiéndola respecto de los 

tiempos que tuvo en la campaña resulta ínfima en primer termino.------------- 

En estos términos al actor le corresponde, que en este caso es la coalición 

5 de Mayo, le correspondía la carga de la prueba, a efecto de acreditar 

cuanto beneficio le concedió ese acto anticipado de campaña, cuestión que 

no sucede en el expediente; no se acredita que estos tres minutos en los 

que hizo uso de la voz el señor candidato José Antonio Gali Fayad le haya 

irrogado un beneficio particular que incidiera en la equidad de la contienda, 

principio fundamental.----------------------------------------------------------------------- 

En otros términos si bien hubo, este, prensa que cubrió, tampoco incide en 

algún manera, puesto que no varió el sentido de la votación fue muchísimo 

tiempo antes de la votación, y en términos de cobertura de prensa tampoco 

se prueba que la haya irrogado un beneficio.----------------------------------------- 
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Entonces tomando en consideración el beneficio que le pudiera causar creo 

que es prácticamente nulo, ínfimo si lo quisiera yo calificar, con respecto, 

ese es con respecto al beneficio y en términos de equidad.---------------------- 

Ahora bien en términos de la voluntad  del dolo que también se debe de 

calificar, este Tribunal, bueno este Tribunal no, esta ponencia en este 

momento considera que no hubo dolo, que fue una cuestión fortuita, de, no 

se acredita de ninguna manera que el candidato lo haya hecho de manera 

recurrente, que haya intentado a partir de actos anticipados lograr un 

beneficio, por supuesto no hay otra sentencia o no hay otra impugnación 

que permita advertir que el candidato lo hizo de manera recurrente, en 

consecuencia también se toma en cuenta que es la primera vez que se da 

un caso en concreto.------------------------------------------------------------------------- 

Ahora bien la pena que establece la ley va desde una llamada de atención 

pública hasta penas que son cuestiones económicas altas, inclusive la 

cancelación dl registro del candidato, por todas las particularidades que 

expreso considero que la pena adecuada es una amonestación pública, por 

qué es la mínima, porque creo y estoy convencido de que no se le causo ni 

el mínimo beneficio a partir de esta conducta y mucho menos hubo 

violaciones graves.--------------------------------------------------------------------------- 

Ahora bien esto es con respecto a la apelación, que debo de tomar en 

cuenta para el recurso de inconformidad, conforme al recurso de 

inconformidad descansa por cuestiones de elegibilidad principalmente 

sobre los puntos que quiero referirme y de acuerdo a mi punto de vista, 

señores Magistrados el punto mayor sobre el que descansa el recurso es 

que el señor José Antonio Gali Fayad voto en otro distrito electoral que no 

corresponde a Puebla y ahí nos tenemos que volver a remitir al por mine y 

volver a decir de acuerdo al espectro su derecho de ser votado y vamos 

punto por punto.-----------------------------------------------------------------------------

En el primer orden quiero establecer cuáles son los requisitos de 

elegibilidad que establece, en ese caso particular dice la ley, debe de tener 

credencial de elector vigente, primer punto particular y segundo punto en 

particular el candidato debe de residir en el municipio, para que residir, para 

que tenga los mismos intereses y comparta los mismos intereses, en el 

expediente obra de manera inobjetable pruebas, cual es la prueba mayor 

para acreditar que vive en el municipio, pues la constancia de avecindado, 
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claramente obra en el expediente la constancia de avecindado, si bien en 

algún momento, este, tuvo su credencial de elector o su domicilio fuera del 

municipio, regreso eso no impide ni cuestiona la vigencia, ni el hecho de 

que tenga una credencial de elector, en ese sentido en cuestiones de 

inegibilidad del candidato considero y en función del pro homine que no le 

podemos impone requisitos mayores a los que la ley establece, si la ley 

establece esos dos requisitos, no le podemos hacer requisitos mayores por 

tanto también considero infundado el agravio.---------------------------------------- 

Y con respecto a la violación de principios constitucionales, creo que no se 

acredita de ninguna manera en el expediente que se haya obtenido una 

ventaja a través de otros gobernantes que pusieran en peligro en peligro la 

equidad, creo que esa carga de la prueba le corresponde, bueno estoy 

seguro al actor y no se probó.------------------------------------------------------------- 

En consecuencia con respecto a Puebla y a José Antonio Gali Fayad, ese 

es mi punto de vista que pongo a su consideración.-------------------------------- 

Y me paso al siguiente punto de consideración.------------------------------------- 

-MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: Magistrado podemos 

comentar estos dos puntos al tratarse de diferentes materias.------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Por supuesto me encantaría escucharla 

señora Magistrada respecto a su punto de vista.-------------------------------------  

-MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: Gracias señor 

Magistrado, bueno, considero que concuerdo con el señor Magistrado y 

además agradezco que se haya hecho caso de las observaciones respecto 

del proyecto relativo a la apelación 238, porque si bien es cierto la 

resolución dictado por el instituto, determinando la amonestación como 

sanción al candidato electo José Antonio Gali Fayad, simplemente 

manifestaba o hacia algunas amonestaciones relativos al tiempo, forma y 

lugar  en que se llevo a cabo la conducta, ya determinada definitiva por 

parte de la Sala Regional con sede en el Distrito Federal; cabe señalar creo 

que en el proyecto es importante que el Magistrado haya destacado de que 

el lugar si bien ya se determinó cual fue, también se establece en el 

proyecto que es una de las 17 Juntas Auxiliares que conforman el 

municipio, que pertenecen al municipio de Puebla, de tal manera que la 

gravedad de la conducta que es lo que determina la fijación de la sanción, 

tomando en cuenta el lugar en el que se desarrolló, creo que es importante 
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la precisión que hace en su proyecto y que es importante destacarlo de esa 

manera; por otro lado también en cuanto al tiempo lo platicamos 

ampliamente y creo que si bien es cierto que está acreditado un acto que la 

Sala denomino como acto ANTICIPADO DE CAMPAÑA, también es cierto 

que de la realización de dicho acto al inicio de campaña el lapso fue 

bastante considerable de más de un mes y no tenemos ni en expediente 

que nos ocupa ni en otros expedientes que pudieran relacionarse actos 

anticipados en contra de la misma persona, en cuanto a la realización de 

actos anticipados de campaña, por lo tanto creo también fue importante 

también el incluir que el lapso que transcurrió entre la realización del acto y 

la iniciación de la campaña es considerable porque el efecto que pudo 

haber causado en el electorado no es el mismo que si hubiera sido una 

conducta reiterada y acreditada a lo largo de todo este tiempo.------------------ 

Por cuanto hace a la sanción y al proyecto que usted propone estoy de 

acuerdo y agradezco mucho el haber hecho o atendido las observaciones 

que en su momento le hicimos.----------------------------------------------------------- 

En segundo lugar por cuanto hace al recurso de inconformidad 02 relativo a 

la elegibilidad del candidato Gali Fayad igualmente, quiero señalar que 

derivado de la lectura minuciosa de la demanda presentada por la coalición 

5 de Mayo nos percatamos claramente que sus agravios consisten básica y 

fundamentalmente en determinar que lo importante y trascendente para 

obtener el registro como candidato consistía básicamente en que la 

credencial para votar con fotografía expedida por el instituto federal 

electoral estuviera vigente que fuera de la sección, pero sin embargo creo 

que en el planteamiento se quedo exclusivamente en cuanto al registro en 

el padrón y nosotros tenemos en constancias en autos y así nos lo 

proporcionaron por parte del registro, se determino evidentemente que esta 

persona si se encuentra dentro del Registro Federal de Electores, está 

contenido en el mismo, por lo que creo que la carga probatoria o lo que 

expreso en este caso el actor  se quedo exclusivamente por cuanto hace a 

que estuviera inscrito y tuviera la posibilidad de votar y ser votado y 

finalmente quiero decir que en cuanto a la violación de principios que 

hicieron valer, creo que el único acto que pudiéramos haber considerado 

como tal fue el relacionado con la sanción pero no tenemos en el 

expediente más datos que nos aporten o que nos permitan considerar que 
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realmente existió una violación de principios de tal nivel como para poder 

anular una elección, cuando en realidad las casillas que se analizaron a 

detalle no presentaron tampoco mayores irregularidades exclusivamente 

como se ha señalado en la cuenta por parte del señor Secretario se 

anularon si no me equivoco un par de casillas por irregularidades de las 

contempladas por el código y quiero decirlo de manera tal que para poder 

determinar la nulidad de una elección deben de concatenarse una serie de 

elementos que nos den la certeza a los juzgadores de que en realidad hubo 

una inmensa cantidad de irregularidades durante la jornada electoral 

incluso previo a la jornada electoral y no es el caso que no ocupa en esta 

señor Magistrado y por eso le ratifico el hecho de que estoy de acuerdo con 

lo observado en el proyecto que creo quelas adiciones que se formularon 

para poder darle un poco más detalle respecto a la sanción están correcta, 

muchas gracias.-------------------------------------------------------------------------------                                                                                                                                                         

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahora bien quiero comentar también en 

relación con lo que usted estaba terminando de comentar de la gravedad 

de las faltas que se tiene que dar para tomar nulidades, el asunto de 

Huatlatlauca, asunto que particularmente me llamo la atención en el 

momento en que lo tuve en las manos y quiero ser enfático en el sentido de 

que considero que la violencia no puede ser tolerada, la violencia afecta a 

todos y después de 25 años de justicias electoral creemos, bueno no 

creemos estamos seguros que el máximo bien jurídico tutelado es la 

voluntad del ciudadano y en ese sentido siempre que se vea afectado por 

violencia será materia de nulidad.-------------------------------------------------------- 

Particularmente el asunto de Huatlatlauca se acredita mediante diversas 

razones y probanzas que en la jornada electoral se dio violencia y coerción 

respecto del voto el actor lo refiere únicamente y exclusivamente lo 

minimiza a 2 casillas en particular desgraciadamente no nos abre el punto 

para que fuera general entonces no nos permite salirnos de la litis, porque 

mi proyecto seria otro en el punto particular si se abriera la litis a todas las 

casillas pensaría yo en otro resultado, se remite a 2 y se acredita de 

manera fehaciente el hecho de la existencia de violencia derivado de dos 

cuestiones fundamentales y quiero subrayarlo con todo claridad por que el 

código tiene una puntuación muy importante en su artículo 200 que no 

quiero dejar de lado y este Tribunal no ignora en el proyecto, que ese u 
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punto medular observación de la señora Magistrada, que aparte le 

agradezco mucho, las pruebas descansan particularmente en denuncias, 

en constancias ante Presidente Municipal de conatos de violencia serios no 

menores y sobre observaciones de ocho de observadores electorales, que 

si bien en el artículo 200 se establece con absoluta claridad que no deberán 

de ser tomados en cuenta las opiniones de los observadores, que esta 

ponencia estima que como observadores no se le debe dar valor 

probatorio, pero el hecho de ser observador no se le quita la calidad de 

ciudadano y entonces esa prueba se tiene que valorar en función de su 

calidad de ciudadano, como indicio tal y como lo tasa la ley y en ese 

sentido lo que te permite advertir al ser observadores electorales es que si 

cumplen con los requisitos de tiempo, modo y lugar, por que, porque 

estaban ahí, pues porque eran observadores electorales que observaron 

las cuestiones violencia muy claramente, son coincidentes los ocho, 

también coinciden con las demás pruebas, que como dicen la prueba 

reyna, la circusntancial, la circusntancial es el conjunto de pruebas que te 

permite advertir que un hecho es claro y evidentemente probado y en este 

asunto en particular se prueba con absoluta claridad creo yo y a mi juicio 

que existe violencia; y por eso pongo a consideración este proyecto tan 

particular y muy, muy apegado en el sentido que no se debe de tolerar la 

violencia y ningún candidato o fuerza política deba aprovechar esta 

violencia en su beneficio en consecuencia, estoy, bueno pongo a su 

consideración el proyecto de nulificar las dos casillas refiriendo que si 

hubiera sido la litis mas abierta mi posición seria otra mucho mas mucho 

más fuerte, desgraciadamente no me es posible por no variara la litis por 

funcio9nes meramente procesales, si tienen algo quwe abundar señores 

Magistrados yo les agradecería mucho su punto de vista.------------------------- 

-MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: Simplemente 

manifestar lo mismo en este casi es un caso muy especial donde nos 

hemos topado en es Tribunal donde definitivamente, que si bien es cierto 

las pruebas aportada por el actor consistentes en diversas denuncias 

presentadas ante el Ministerio Publico, averiguaciones que por razones 

naturales de tiempo no han sido integradas de manera pertinente aun por la 

autoridad correspondiente, si nos permiten tener los indicios sobre los 

hechos acontecidos en el municipio y igualmente respecto de la quema de 
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los paquetes de las que si tenemos nosotros constancias por parte de la 

autoridad electoral que estuvo imposibilitada para poder captar esos 

paquetes y que como afirma el Magistrado de haberse solicitado de otra 

manera la nulidad, quizá seria de otra forma la sentencia.------------------------ 

Tenemos también pruebas de que se impidió el acceso libre a 2 casillas y 

eso verdaderamente constituye violaciones francamente de un nivel tal que 

si se pueden considerar que vulneraron el derecho a ejercer el sufragio a 

muchos ciudadanos y existen constancias de estos ciudadanos quienes 

fueron a dar testimonio ante las autoridades que tenían a la mano en este 

cao el Presidente Municipal y si bien es cierto el tope con el qu nos 

habíamos encontrado lo básicamente el valor que lo podíamos dar de mas 

a los informes rendidos por los observadores claramente acreditados ante 

el Instituto Electoral en términos del procedimiento previsto por la ley 

porque eso también obra en el expediente nosotros consideramos que 

estos indicios concatenados con el resto de la probanzas nos permite 

determinar que en esas 2 secciones, en esas 2 casillas correspondientes a 

la sección si existió la violencia como se manifestó o se manifiesta en la 

demanda por parte del actor y por eso se propone la nulidad de las mismas, 

situación que trae como consecuencia el que se reviertan los resultados 

pero insisto tal vez no hubiera sido de esta manera el resultado si se 

hubieran tenido más probanzas relativas al resto de las secciones, 

entonces comparto ampliamente con usted el criterio.------------------------------  

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Magistrado algún 

comentario respecto a la violencia.------------------------------------------------------- 

 -MAGISTRADO  RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: Ningún 

comentario.-------------------------------------------------------------------------------------   

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Correcto señor Magistrado.---------------------  

Bueno pues particularmente eran los dos asuntos que quería comentar y 

después de todo este punto de vista.-- ------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señores Magistrados, están a su 

consideración los  proyectos de resolución.------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General de Acuerdos, 

sírvase tomar la votación correspondiente, respecto de los cinco recursos 

de inconformidad y un recurso de apelación en los que se dio cuenta.-------- 
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-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:  Magistrada Claudia Barbosa 

Rodríguez. ------------------------------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: A favor de los seis 

proyectos del magistrado.--------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado  Ricardo Adrián 

Rodríguez Perdomo. ------------------------------------------------------------------------ 

-MAGISTRADO  RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: A favor 

de los seis proyectos también.--------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ponente 

Francisco Javier de Unanue y Bretón.---------------------------------------------------  

-MAGISTRADO PONENTE FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y 

BRETÓN: Con los seis proyectos.---------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le 

informo que los proyectos de resolución de los cinco recursos de 

inconformidad y un recurso de apelación han sido aprobados por: -------------

UNANIMIDAD DE VOTOS. --------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia se resuelve: ----------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-002/2013 se resuelve:  

PRIMERO. Se declaran infundados, inatendibles e inoperantes los agravios 

esgrimidos por la Coalición actora, conforme a lo sustentado en el 

considerando cuarto de este fallo.  ------------------------------------------------------ 

SEGUNDO. Se determinan fundados los agravios esgrimidos por la 

representación de la Coalición 5 de Mayo, por cuanto hace a las casillas 

1305 Contigua 1 y 1371 Básica, instaladas en el Municipio de Puebla. ------- 

TERCERO. Se modifica el acta de cómputo municipal, para quedar en los 

términos que se precisan en esta sentencia y al no haber cambio de 

ganador, se confirma la validez de la elección, la elegibilidad de la planilla y 

la entrega de la constancia de mayoría a los ciudadanos postulados por la 

Coalición Puebla Unida y los partidos políticos Movimiento Ciudadano y 

Partido Pacto Social de Integración, encabezada por José Antonio Gali 

Fayad. ------------------------------------------------------------------------------------------- 

CUARTO. Se confirma la asignación de regidurías realizada por el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral y se deja intocado el acuerdo  

CG/AC-140/13 y sus anexos, aprobado el quince de julio de dos mil trece, 

en términos del considerando sexto de esta resolución.--------------------------- 
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Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-020/2013 se resuelve:  

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios esgrimidos 

por la representación de la Coalición Puebla Unida, analizados en los 

considerandos QUINTO y SEXTO rectores de esta sentencia. ------------------ 

SEGUNDO. Se confirman los resultados, la declaración de validez de la 

elección en el Municipio de Tlapacoya, Puebla, la elegibilidad y la entrega 

de la constancia de mayoría otorgada a favor de la Coalición 5 de Mayo. ---- 

TERCERO. Se apercibe a la coalición señalada en el resolutivo precedente 

para que en lo sucesivo, dé contestación oportuna e integral a los 

requerimientos que le formule esta autoridad jurisdiccional, pues de lo 

contrario, se tomará este fallo como precedente en su contra por desacato 

a lo previsto en los artículos 6 y 9 del Código de la materia. --------------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-032/2013 se resuelve:  

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios hechos valer por la coalición 

Puebla Unida respecto a la nulidad de la votación recibida en las casillas 

592 Básica y 592 Contigua de la elección de miembros del Ayuntamiento 

de Huatlatlauca, Puebla, por las razones que se expresan en el 

considerando cuarto de esta sentencia. ----------------------------------------------- 

SEGUNDO. Se modifica el acta de cómputo final de la elección en cita para 

quedar en los términos que se precisan en esta resolución. En 

consecuencia, se revoca la constancia de mayoría otorgada a la planilla 

postulada por la coalición 5 de Mayo, así como la asignación de regidores 

por el principio de representación proporcional, quedando intocada la 

declaración de validez de la elección. -------------------------------------------------- 

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto que dentro del 

término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de que se le notifique 

esta sentencia, verifique los requisitos de elegibilidad de la planilla 

postulada por la Coalición Puebla Unida y realice una nueva asignación de 

regidores de representación proporcional, de lo que deberá informar a este 

Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.--------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-058/2013 se resuelve:  

PRIMERO. Se declaran infundados e inoperantes los agravios esgrimidos 

por la representación de la Coalición 5 de Mayo, analizados en los 

considerandos QUINTO y SEXTO rector de esta sentencia. --------------------- 
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SEGUNDO. Se confirman los resultados, la declaración de validez de la 

elección de miembros del Ayuntamiento de San Nicolás Buenos Aires, la 

elegibilidad de la planilla y la constancia de mayoría otorgada a favor de la 

candidatura común apoyada por la Coalición Puebla Unida, Movimiento 

Ciudadano y Pacto Social de Integración, Partido Político. ----------------------- 

Respecto del Recurso de Inconformidad TEEP-I-104/2013 se resuelve:- 

ÚNICO. Se desecha de plano, el presente recurso de inconformidad, por 

las razones anotadas en el considerando TERCERO de esta sentencia.----- 

Respecto del Recurso de Apelación TEEP-A-238/2013 se resuelve:------ 

UNICO.- Se confirma la resolución tomada por el Consejo General del 

Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el cual se aprobó la resolución 

del expediente CPQD/ESP/CCM/026/2013, de veintisiete de agosto de este 

año, en términos del considerando quinto rector de esta sentencia.------------ 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, Oswaldo Alfredo 

Domínguez Escobar, sírvase dar cuenta con los cinco recursos de 

inconformidad que somete a consideración del Pleno de este Tribunal, el 

Magistrado Ricardo Adrián Rodríguez Perdomo.------------------------------------- 

-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorización, Magistrado Presidente 

y Señores Magistrados.--------------------------------------------------------------------- 

Doy cuenta con el proyecto de resolución del recurso de inconformidad 

24 de 2013, promovido por el ciudadano Refugio Vázquez Romero, en su 

carácter de Representante General de la Coalición Puebla Unida en la 

casilla de la sección electoral 710 del municipio de Ixcaquixtla, Puebla, en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo final de la 

elección de miembros del ayuntamiento de dicho municipio, la declaración 

de validez y entrega de la constancia de mayoría, realizada por el consejo 

municipal el 10 de julio del año en curso.----------------------------------------------- 

Previo al estudio de fondo, esta ponencia advierte que se actualiza la 

causal de improcedencia prevista en el artículo 369 fracción II, del Código 

de la materia, puesto que el recurso de inconformidad se encuentra 

diseñado para que lo interpongan los representantes de los partidos 

políticos o de las coaliciones, quienes cuentan con representación efectiva 

para conocer, discutir e incluso, impugnar los actos y acuerdos que las 

autoridades municipales administrativas electorales vayan desarrollando a 

lo largo del proceso electoral, hasta llegar a la tercera etapa de este, es 
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decir, la de resultados y declaración de validez de las elecciones, mediante 

la entrega de constancias al partido o coalición vencedor.------------------------ 

Por lo anterior, en el proyecto se propone tener por actualizada la causa de 

improcedencia prevista en la fracción II del articulo 369 en relación con el 

diverso precepto 355, fracción I del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla, consistente en que el recurrente carece 

de interés jurídico y legitimación en la causa para promover el medio 

impugnativo, y como consecuencia desechar el mismo por improcedente.--- 

Continúo con la cuenta conjunta de los proyectos de resolución de los 

recursos de Inconformidad 51 y 81 de 2013, promovidos por Roberto 

Ramírez Cervantes, en su carácter de candidato a Presidente Municipal de 

Acajete, postulado por el partido político Movimiento Ciudadano, 

respectivamente en contra de la indefinición jurídica y material de la 

documentación electoral, a partir de supuestos hechos de violencia y del 

cómputo final realizado por el Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado, la declaratoria de validez de la elección y la elegibilidad de la 

planilla que resultó ganadora en el citado municipio.-------------------------------- 

Esta ponencia propone desecharlos por notoriamente improcedente, pues 

de las constancias que obran en los expedientes 51 y 81 de 2013, así como 

de las que obran en la inconformidad 50 del año en curso, los cuales se 

invocan como hechos notorios para este tribunal, se advierte que los tres 

medios de impugnación son interpuestos por el mismo candidato 

ROBERTO RAMÍREZ CERVANTES; sin embargo, con la presentación de 

la primera demanda sobre la que versa el referido expediente 50 de 2013, 

se ejercitó su derecho de impugnación de los actos que le aquejan, 

cerrando con ello la posibilidad jurídica de presentar nuevas demandas en 

uso de la potestad conferida, dando lugar al consecuente desechamiento 

de las posteriores que originan los expedientes de que trata esta cuenta, 

pues ambos contienen la misma intención que la que debe prevalecer, y en 

su momento será analizado.--------------------------------------------------------------- 

De igual forma advierte esta Ponencia que los actos que reclama el 

recurrente en ambas demandas, que con ninguno de ellos se actualiza la 

figura jurídica de ampliación de demanda, dado que no surgieron en forma 

posteriores a aquellos en los que el actor sustentó sus pretensiones 

primigenias; o los conociera anteriormente pero ignoraba que también 
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guardaban relación con los actos reclamados en los expedientes 51 y 81 de 

2013.--------------------------------------------------------------------------------------------- 

Por tanto, sería incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar 

algo que no fue cuestionado inicialmente en la primera posibilidad que el 

actor tuvo a su alcance; y con ello ésta no debe constituir una segunda o 

tercera oportunidad de impugnación respecto de hechos ya controvertidos, 

pues al haberse agotado ya el derecho de impugnación del actor con la 

presentación de la demanda contenida en el expediente 50 de 2013, es que 

deben desecharse las que se analizan, porque a través de la primera se 

ejerció el derecho de acción.--------------------------------------------------------------- 

Continuo con la cuenta del proyecto de sentencia de recurso 079 de 

2013. Versa sobre la impugnación interpuesta por Movimiento Ciudadano, a 

través de su representante propietario, Sonia Bonilla Cárcamo, acreditada 

ante el Consejo Municipal Electoral de Hueytlalpan, Puebla, en contra de 

los resultados consignados en el acta de cómputo final de la elección de 

miembros del ayuntamiento del municipio en cita. ---------------------------------- 

Previo al estudio de fondo, esta ponencia advierte que se actualiza la 

causal de improcedencia prevista por la fracción III, prevista en el artículo 

369 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de 

Puebla, es decir que el recurso fue presentado fuera de los plazos que 

señala el código.------------------------------------------------------------------------------

Lo anterior, porque el numeral 351 del código en comento establece que el 

término para presentar el recurso de inconformidad es de tres días a partir 

del día siguiente en el que concluya la práctica del cómputo 

correspondiente.------------------------------------------------------------------------------ 

En el caso en concreto el acto impugnado se llevó a cabo el diez de julio y 

los tres días para interponerlo corrieron del once al trece del mes en 

comento, Por tanto, es inconcuso que el mismo, fue interpuesto fuera del 

plazo legal, pues fue hasta el miércoles diecisiete siguiente que presentó la 

demanda de inconformidad ante el Consejo General, y éste a su vez lo 

envió al Consejo Municipal responsable hasta el veintidós siguiente.---------- 

Por lo anterior, y advirtiendo que el medio de impugnación resulta ser 

extemporáneo, actualizándose con ello la hipótesis normativa prevista en la 

fracción III del artículo 369, y con esta ponencia propone desechar el 

presente recurso de inconformidad.----------------------------------------------------- 
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Por último doy cuenta con el proyecto de resolución del recurso de 

Inconformidad 94 de 2013, promovido por la coalición puebla unida, en 

contra de los resultados consignados en el acta de cómputo final de la 

elección de miembros del ayuntamiento de Atempan.------------------------------ 

Previo al estudio de fondo, esta ponencia advierte que se actualizan las 

causales de improcedencia previstas por las fracciones I y III del artículo 

369 del Código de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de 

Puebla, en correlación con su diverso 372; es decir, que el recurso fue 

interpuesto ante autoridad diversa de la responsable, y además su 

presentación se dio fuera de los plazos que señala el código.-------------------- 

De autos se advierte que la actora interpuso el presente recurso, el diez de 

julio del año en curso ante el Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado, a las diecisiete horas con trece minutos, por tanto, lo conducente 

era que el escrito se remitiera inmediatamente a la responsable, toda vez 

que se encontraba dentro del plazo legal, ya que del acta de la sesión de 

cómputo final, se desprende que ésta finalizó a las doce horas con cuarenta 

minutos de aquél día.------------------------------------------------------------------------ 

Sin embargo, el escrito fue remitido a la responsable hasta el veinticinco de 

julio del año en curso, por lo que es inconcuso que es extemporáneo, dado 

que el acto impugnado se llevó a cabo el diez de julio, y los tres días para 

interponerlo, corrieron del once al trece del mismo mes, conforme al artículo 

351 del código comicial.--------------------------------------------------------------------- 

Cabe resaltar que, la obligación de presentar el escrito ante la autoridad 

responsable, siempre va a recaer sobre la parte actora, puesto que 

conforme a la jurisprudencia: “MEDIO DE IMPUGNACIÓN PRESENTADO 

ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SEÑALADA COMO 

RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, se debe considerar 

que el hecho de presentar indebidamente el ocurso, no interrumpe el plazo 

legal previsto para la interposición de un medio de impugnación, sino que 

éste sigue corriendo.------------------------------------------------------------------------- 

Así, advirtiendo que la demanda ha sido admitida, y como ha quedado 

asentado en párrafos que anteceden, ésta resultó ser extemporánea; esta 

ponencia propone sobreseer el presente recurso de inconformidad.----------- 

Es la cuenta señores Magistrados---------------------------------------------------- 
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señores Magistrados, están a su 

consideración los cinco proyectos de resolución.------------------------------------ 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Señor Secretario General de Acuerdos, 

sírvase tomar la votación correspondiente, respecto a los cinco Recursos 

de Inconformidad en los que se dio cuenta. ------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Claudia Barbosa 

Rodríguez.--------------------------------------------------------------------------------------  

-MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRÍGUEZ: A favor de los cinco 

proyectos.-------------------------------------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Magistrado Francisco Javier 

de Unanue y Bretón .------------------------------------------------------------------------ 

-MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETÓN: Con los 

cinco proyectos.-----------------------------------------------------------------------------  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS Magistrado Ponente Ricardo 

Adrián Rodríguez Perdomo.-------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PONENTE RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: 

A favor de mis cinco proyectos.------------------------------------------------------- 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le 

informo que los proyectos de resolución de los cinco recursos de 

inconformidad han sido aprobados por:------------------------------------------------- 

UNANIMIDAD DE VOTOS. --------------------------------------------------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia se resuelve:------------------ 

Respecto del Recurso del Inconformidad TEEP-I-24/2013 se resuelve:-- 

ÚNICO.- Se desecha de plano por notoriamente improcedente el recurso de 

inconformidad interpuesto por el ciudadano Refugio Vázquez Romero, en 

su carácter de representante general de la Coalición Puebla Unida en la 

casilla de la sección electoral 710 del municipio de Ixcaquixtla, Puebla, por 

falta de interés jurídico y legitimación en la causa, en razón de los 

argumentos vertidos en el considerando segundo del presente fallo.----------- 

Respecto del Recurso del Inconformidad TEEP-I-51/2013 se resuelve: - 

ÚNICO. Se desecha por notoriamente improcedente la presente demanda 

interpuesta por el candidato a Presidente Municipal de Acajete ROBERTO 

RAMÍREZ CERVANTES postulado por el partido Movimiento Ciudadano, 

presentada el quince de julio de dos mil trece, ante el Consejo General del 
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Instituto Electoral del Estado de Puebla, en términos del considerado 

segundo de este fallo.----------------------------------------------------------------------- 

Respecto del Recurso del Inconformidad TEEP-I-79/2013 se resuelve: - 

ÚNICO. Se desecha por notoriamente improcedente el presente recurso de 

inconformidad interpuesto por Movimiento Ciudadano a través de su 

Representante Propietaria Sonia Bonilla Cárcamo, en términos de lo 

argumentado en el considerando segundo del presente fallo. ------------------- 

Respecto del Recurso del Inconformidad TEEP-I-81/2013 se resuelve:-- 

ÚNICO. Se desecha por notoriamente improcedente la presente demanda 

interpuesta por el candidato a Presidente Municipal de Acajete ROBERTO 

RAMÍREZ CERVANTES postulado por el Partido Movimiento Ciudadano, 

presentada el dieciséis de julio de dos mil trece, ante el Consejo General 

del Instituto Electoral del Estado de Puebla, en términos del considerado 

segundo de este fallo. ----------------------------------------------------------------------- 

Respecto del Recurso del Inconformidad TEEP-I-94/2013 se resuelve: - 

ÚNICO. Se sobresee el presente recurso de inconformidad interpuesto por 

la Coalición Puebla Unida, a través de su representante, Roque Chino 

Palomo, acreditado ante el Consejo Municipal de Atempan, en contra de la 

elección a miembros del ayuntamiento en cita, perteneciente al distrito 

electoral uninominal 05, con cabecera en Tlatlauquitepec, Puebla, en 

términos del considerando segundo, rector de esta sentencia.------------------- 

-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo más asuntos que tratar, 

siendo las diez horas con catorce minutos  del día en que se actúa, se da 

por concluida la presente Sesión Pública del Pleno del Tribunal Electoral 

del Estado.-------------------------------------------------------------------------------------- 

-Gracias Señores Magistrados y público en general. ------------------------------- 

  

MAGISTRADO PRESIDENTE 
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
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