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ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DIiA
OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS A LAS DIECISIETE
HORAS.

MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, damos inicio a la Sesién
Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, convocada
para las diecisiete horas del ocho de febrero de dos mil dieciséis.--------------
Senor Secretario General de Acuerdos, Licenciado Israel Arglello Boy, le
pido haga constar el quérum e informe de los asuntos a tratar y resolver en
esta sesidn publica.---------=---msmem oo

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:-----------=-mmmmmmmm oo
Con su autorizacion Magistrado Presidente:------------------m-emmmmmmmmmm oo
Se hace constar que ademas de usted estan presentes el Magistrado
Fernando Chevalier Ruanova y el Magistrado Jorge Sanchez Morales; por
tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciéon IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326
segundo parrafo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado, asi como por el articulo 5 y 7 fraccion |l del Reglamento Interior de
este Tribunal.-----------=-m oo

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son seis recursos
de apelacién cuyas claves de identificacién, asi como los datos de
reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados
en el aviso fijado oportunamente en los estrados de este Tribunal y en su
pagina de Internet.-------------mmm oo
Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente.----------------------=-o-----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Senores Magistrados esta a su



consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacién econdmica,
sirvanse manifestarlo.---------------m-m s oo
Senor Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la
170 2= (o [0 O e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.----------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Luis David Benitez
Taboada, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que someto a
consideracion del pleno.-----------=-=-mmmem e
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorizacién, Magistrado Presidente
y Sefores Magistrad0s.-----------===-mmmmm oo
Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion veinte de dos mil QUINCE.-------==-=-===mmmmmmmmmmm oo
En el caso, se propone desechar de plano el recurso de apelacion, por
improcedente, en virtud que el actor se desistiéo conforme a lo sefialado en
el articulo 148 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
tal virtud se actualiza la fraccién VII del numeral 369, en relacién con el
diverso 372, fraccién |, del Codigo.------------=-=-mmmmmmmmmmm oo
Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion dos de dos mil dieciséis, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del acuerdo del Consejo General, en el cual se
designo, entre otros, a Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil, como Director
de Capacitacion electoral y Educacion Civica. -----------=-=-=-=-m-mmmmmmomeemeee
A juicio de esta Ponencia son infundados los conceptos de agravio hechos
valer, como se expone a continuaciOn. --------=-=-=m=mmmmmm oo
En efecto, el procedimiento de designacion formé parte de una cadena
compleja de actos juridicos en los cuales se consideraron criterios
curriculares, académicos, profesionales, asi como evaluaciones practicadas
a los aspirantes y la compatibilidad del perfil con el puesto a ocupar, luego
entonces, no existia impedimento para optar por alguno de los candidatos
propuestos, en tanto que reunieran los requisitos y aprobaran las etapas del
procedimiento resSpectivo. -------=-m-mmmmmmmmm
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En ese orden de ideas, contrario a lo sefialado por el accionante, en el acto
se respetaron los principios que rigen a la materia electoral, sobre todo los
de certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad, asi que en el caso existe
una debida fundamentacion y motivacién del mismo. ------------=------=-m-omm-—-
Por otra parte, la designacion de Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil en la
Direccion es constitucional, pues los argumentos que refiere, son
meramente subjetivos, carentes de algun elemento objetivo que lo soporte.

Finalmente, si bien es cierto era Consejero del Consejo Local durante el
proceso de designacién, también lo es que no se encuentra dentro de
alguno de los supuestos de prohibicién contenidos en la normatividad
aplicada. -----------=-m oo
Aunado a lo anterior, a la fecha existe la renuncia al cargo del ex Consejero
Electoral Propietario del Consejo Local, por lo que su labor como Director
de Capacitaciéon Electoral y Educacion Civica del Instituto, desde la fecha
de designacion puede desarrollarse en tiempo completo. -------------------------
En consecuencia, se propone confirmar en la parte impugnada el acuerdo
combatido. -------m-m e
Procedo a dar cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion cinco de dos mil dieCiSéis.-------=-=-=-=-m-m-mmmmmrm o

El apelante refiere que la fraccidén IV del articulo 47 del Codigo Local asi
como su aplicacion en el Acuerdo impugnado vulnera el principio de
equidad senalado en la Constitucion Federal, tanto mas si no fue
armonizado por el Consejo General con las diversas disposiciones
aprobadas por la legislatura local en las ultimas reformas relativa a los
porcentajes para mantener el registro como partido politico o para participar
en la asignacién por el principio de representacion proporcional. ---------------
La Ponencia estima que el precepto es constitucional, toda vez que cumple
con los parametros de la Ley Fundamental derivados de los articulos 41 y

En efecto, la fraccién del precepto tachado de inconstitucional por el actor
se encuentra dentro del ambito de libertad de configuracion legal, que el
legislador poblano consider6 como modalidad y forma de participaciéon de
los partidos politicos nacionales en las elecciones locales, ponderando las



necesidades y circunstancias politicas propias de la entidad, desde su
ultima reforma realizada el tres de agosto de dos mil nueve y vigente hasta
NUESErOS dias.--------m-m = mm oo
Por otro lado, el actor senala que hubo falta de exhaustividad en el dictado
del acto, al diferenciar el Consejo General entre los partidos que
participaron en una eleccién anterior y los que no tienen representatividad,
pues en su concepto debié considerar su fuerza electoral en el Estado,
equivalente al tres por Ciento. -----=-=-m=m-mmmmmmm
Esta ponencia considera que tal agravio deviene infundado, ya que los
institutos nacionales que ya compitieron en la pasada eleccién del Estado,
se encuentran en una posicion distinta respecto de los partidos que adn no
han participado en el proceso electoral de la entidad, por lo que les resulta
aplicable, al caso, el articulo 47, fraccion IV, del Cédigo Local, sin que ello
implique, inequidad en la contienda.-----------=-=-==-=-==mmmmmmm oo

En otro orden de ideas, si existe una debida fundamentacion, en especificd
sobre la fraccién IV del numeral 116 de ese cuerpo legal, ya que la
responsable lo armonizé con las distintas normas federales y locales que
refirié en su recurso, por tanto, tal inconformidad no puede prosperar.--------
Por todo lo expuesto, se propone confirmar en la parte impugnada el
acuerdo combatido. -------=-=m=mmmmm oo
A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del expediente
ocho de este ano, relativo a un supuesto acto de promocién personalizada
del Senador de la Republica Javier Lozano Alarcon. ---------=-=-====-mnmememmmmnun
En el caso el apelante intenta desvirtuar la interpretacion de la autoridad
administrativa electoral dada al parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, con la finalidad de que este Tribunal resuelva que la
determinacién impugnada no esta debidamente fundada y motivada. ---------
En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la promocién objeto de
la denuncia carece de referencia alguna de la eleccién a la cual se vincule
la propaganda del servidor publico, o bien, no sea posible deducirla a partir
de los elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido
de la promocioén que se estime contraria a la ley, y tampoco existan bases
para identificar el cargo de eleccion popular para el cual se trata de
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posicionar, sera necesario realizar un analisis, a efecto de verificar si los
hechos planteados en la demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten
trasgreden o influyen en la materia electoral. ------------------=-m-mmcm o
Asi, el Consejo General respecto al elemento personal de la supuesta falta
interpreté correctamente el dispositivo constitucional, pues no basta con
que un medio de comunicacion, en este caso un espectacular, aparezca la
imagen o nombre de un servidor publico o bien el logotipo del Senado de la
Republica o del partido politico en el que milita, para estimar que se esta
ante la promocién personalizada; es decir, que se pueda catalogar como
infractora del ordenamiento constitucional de mérito. ------------------=---mceemu-
Por otra parte, al analizar el elemento temporal de esa conducta, la
responsable correctamente determiné que en el momento de la denuncia
no existia algun proceso comicial actual o posterior en el que la propaganda
descrita influyera; es decir, los hechos se presentaron fuera de cualquier
contienda en la entidad. ------=-===m=mmmmm e
Por tanto en concepto de esta ponencia, no se derrota el principio de
presuncién de inocencia de que el espectacular que promociona una casa
de gestion por parte del aludido Senador, se circunscribe a informar un
programa social e institucional a la ciudadania. ------------------=-=---m-mmomemeeo-
Derivado de lo anterior, se propone inoperante el agravio del actor sefala
que indica que la responsable no argumentd que la insercion de los
elementos relativos a la imagen y nombre del Senador de la Republica, el
logotipo del Senado y el del Partido Accién Nacional, tuvieran justificacién
al promocionar una “casa de gestién”, pues es claro que no puede
PrOSP O AN, =-====mmmmmmm e m e o oo oo e oo

Por lo indicado se propone confirmar la resolucién impugnada. -----------------
Finalmente, atento a que esta determinacion, se dicta en cumplimiento a
una sentencia federal, se pone a su consideracién remitir copia certificada
legible de este fallo, asi como del acuerdo de dos de febrero del afio en
curso, para verificar su correcta ejecucion.--------=-=-=-==m-mommomomo oo

Es la cuenta sefores Magistrados.---------====-=-==m=mmmmmmmm oo

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Senores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de resolucion.---------=-=-=-=-m-mmmmm oo



-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefor Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacién correspondiente.--------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando
Chevalier Ruanova.----=========mmmm e
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: Voto a favor los
CUALIO MBCUISOS. === === e oo
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jorge Sanchez
MOrales. —=-==mmmmmm o
-MAGISTRADO JORGE SANCHEZ MORALES: Con los proyectos de

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.--------=-=-mmm e oo e
-MAGISTRADO PONENTE RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO:
A favor de mis proyectos. -------=-m-=mmmmmmmm
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucion han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS.--------- o mmmm oo oo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia: ---------------=-=-=-=-=-=-=-----
-Respecto del recurso de apelacion TEEP-A-020/2015 se resuelve:-------
UNICO. Se desecha de plano por improcedente el presente recurso de
apelacion, en términos del ultimo considerando que rige este fallo.-------------
-Respecto del recurso de apelacion TEEP-A-002/2016 se resuelve: ------
UNICO. Se confirma en la parte impugnada el acuerdo CG/AC-031/15,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en
términos de apartado 4 que rige el presente fallo. ----------------------mmcmceceee-
-Respecto del recurso de apelacion TEEP-A-005/2016 se resuelve:
UNICO. Se confirma en la parte impugnada el acuerdo CG/AC-042/15, en
términos del apartado 4 que rige el presente fallo. --------------=--=--=--me-mmeeum-
-Respecto del recurso de apelaciéon TEEP-A-008/2016 se resuelve:-------
PRIMERO. Se confiirma la resolucién identificada con la clave
SE/ESP/MC/006/2015 del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en términos del apartado 4 que rige el presente fallo.--------------------
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SEGUNDO. Se ordena informar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, conforme al numeral 5 de esta sentencia.--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora Norma Angélica
Sandoval Sanchez, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que
somete a consideracién del Pleno de este Tribunal, el Magistrado Jorge
Sanchez Morales. --------=-m-mmmmm e
-SECRETARIA INSTRUCTORA: Con la autorizacion, del Pleno doy cuenta
con dos recursos de apelaciOn.--=-----=-=-mmmmm
El primero de ellos, la apelacion identificada como 6/2016 interpuesta por
GERARDO NAVARRO MONTERO por su propio derecho para controvertir
el oficio de diecisiete de diciembre de dos mil quince, del Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado, mediante el cual le comunico
al ahora actor las gestiones realizadas en relacién a su consulta formulada
al Consejo General, relacionada con la accion de inconstitucionalidad que
resolvio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el mismo mes y afo.-
Previo al estudio de fondo de la cuestiéon planteada debe resaltarse que el
Consejo General es la UNICA autoridad que con fundamento en la ley
electoral, tiene facultades para desahogar las consultas que se sometan a
SU CONSIAEraCiON . ---=--=-=m = mmmm oo oo
En consecuencia, solamente los actos que emanen de la maxima autoridad
electoral administrativa, en materia de consulta son susceptibles de causar
una lesion en la esfera de derechos del ciudadano. -------------------=-=-=--------
En el presente asunto el Presidente del Instituto Electoral del Estado se
encargd de tramitar la solicitud de consulta presentada por el incoante con
la finalidad de que en un momento posterior el Consejo General pudiera dar
una contestacion a la misma. De lo anterior, se evidencia que el documento
generado por el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, por si mismo, no puede causar perjuicio alguno a la esfera juridica
del apelante, en tanto que se trata de un acto preparatorio y no definitivo. ---
Ademas de lo anterior, el veintiuno de enero del afio en curso se recibid en
la Oficialia de Partes el acuerdo del Consejo General del instituto electoral
mediante el cual dio respuesta a la consulta realizada por el ahora

IMpPetrante. —------mmmmm e



En consecuencia, a juicio del magistrado ponente en el presente asunto se
actualiza el contenido de la fraccién VIII del 369, asi como el de la fraccién
I del numeral 372, ambos del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales. -------=-m-mmmm oo e
Asi mismo doy cuenta con el recurso de apelacion 9/2016 presentado por
ABRAHAM VARELA LOZANO por su propio derecho en contra de “la
omisién en la publicacion de la convocatoria dirigida a los ciudadanos
interesados en participar como Consejeros y Consejeras Electorales vy
Secretarias y Secretarios de los 26 Consejos Distritales; lo anterior en el
peridédico de mayor Circulacion”. -------=-=-m-mmmm oo
Al efecto debe precisarse que el interés juridico consiste en la relacién que
se presenta entre la situacion juridica irregular que se denuncia, por
lesionar la esfera de derechos del promovente, y la accion que se pide para
remediarla, mediante la aplicacion del derecho, asi como en la utilidad de
dicha medida para subsanar la referida irregularidad. Por ello, el presente
medio de impugnacién sélo puede ser promovido por aquellos ciudadanos
que resienten una afectacion personal, directa y actual en sus derechos
politico-electorales. -------=-=-m-mmmmm
Precisado lo anterior, en concepto del magistrado ponente en el presente
asunto, existe falta de interés juridico del actor pues en la demanda no
plantea una situacién juridica concreta e irregular que se relacione de
manera directa e inmediata con la supuesta conculcacion a su esfera de
derechs. -=----m-smmmeme oo e
De la literalidad del recurso no se puede advertir la infraccién real, material
y actual a la esfera de derechos e interés legitimo del actor en la materia
electoral; es decir, no se advierte la existencia de una relacién causa-
efecto, directa e inmediata, entre el acto reclamado y los derechos politico-
electorales del actor, por lo que debe concluirse, que no se acredita de qué
manera se vulneran sus derechos politico-electorales, y en consecuencia,
tampoco muestra como la intervencion de éste 6rgano jurisdiccional podria

lograr la restitucién plena de sus derechos presuntamente violados. ----------
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Esto es asi, ya que no manifiesta, ni acredita su calidad de aspirante a ser
designado como consejero o secretario de algin consejo distrital, por lo que
no resulta afectado y agraviado en sus derechos politico-electorales como
lo es el de integrar los érganos electorales. -------------=---mmmmmmmmmmmm oo
En consecuencia, esta Ponencia considera que se actualiza el contenido de
la fraccién Il del numeral 369 de la Ley Electoral Local. ------------=-=-==-=-=-=---
Por todo lo anterior, se propone DESECHAR DE PLANO por
improcedentes los medios de impugnacion. --------=-=-==m-m-mmmmmmm oo
Es la cuenta sefiores magistrados. --------=-=-==m-mmmmmmmm oo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Senores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de resolucion.-----------=-=-=-=-m-m-mmm oo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefior Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacién correspondiente.--------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando
Chevalier Ruanova. ----------===-mmm oo oo oo e
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor de ambos
PrOYECHOS. =m-mmmmmmmmm e m e m e e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. --------mmmm e oo oo
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de
|0S ProyeCtOS. ~=-m-m-mmmm oo e e e e e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ponente Jorge
Sanchez Morales. ----------m-mmmm e
-MAGISTRADO JORGE SANCHEZ MORALES: Con los proyectos de

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucion han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS. --------m oo m oo oo e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia:-----------=-========m=nmmummmouv
-Respecto del recurso de apelacion TEEP-A-006/2016 se resuelve: ------
UNICO.- Se DESECHA DE PLANO, por improcedente, el recurso de
apelacion interpuesto por GERARDO NAVARRO MONTERO, por lo
expuesto en el considerando SEGUNDO rector de esta sentencia. ------------
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-Respecto del recurso de apelacion TEEP-A-009/2016 se resuelve: ------
UNICO.- Se DESECHA DE PLANO, por improcedente, el recurso de
apelacion interpuesto por ABRAHAM VARELA LOZANO, por lo expuesto
en el considerando SEGUNDO rector de esta sentencia. -------------------------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que tratar,
siendo las cinco horas con treinta minutos del dia en que se actla, se da
por concluida la SeSiON. -----=-=-mmmm oo
Buenas tardes. ---------m-mmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY



