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TEEP-A-057/2018

ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DiA
CUATRO DE JUNIO DOS MIL DIECIOCHO A LAS DOCE HORAS.

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenos dias a todos ustedes, antes de
dar inicio a esta sesién formal publica convocada para las doce horas de
este dia cuatro de junio de dos mil dieciocho, con la autorizacion de mis
compafieros magistrados Don Gerardo Sarévia Rivera y Don Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo .y el propio me voy a permitir en calidad de
representante del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y ante los
acontecimientos que han venido sucediendo estos Ultimos dias en el estado
y en el pais en materia de inseguridad hacer un llamado muy respetuoso, un
exhorto publico a los (...inaudible) de este proceso electoral, a los partidos
politicos, a los candidatos, al gobierno del estado, a la candidata asi como a
los candidatos y candidatas a diputados locales, como a los 217
ayuntamientos y a los candidatos independientes a que contribuyendo en el
animo de la democracia y de la libertad al que todos los ciudadanos
aspiramos que sea un exhorto respetuoso para que sigan generando
propuestas al que todos los ciudadanos aspiramos que sea un exhorto
respetuoso al que siga generando propuestas, sigan generando opciones de
gobernabilidad y de tranquilidad y que no sean estos partidos ni candidatos,
quienes esten animando la violencia, yo creo que eso en aras de contribuir
en el desarrollo de los paises democraticos como lo es Meéxico, y en
particular en el estado de Puebla, la violencia que hoy desgraciadamente
priva y gue nos tiene a muchos desconcertados por lo que con el respeto
gue me merecen mis comparneros magistrados y este honorable Pleno, me
permito nuevamente hacer un exhorto, respetuoso a todos los sectores
politicos que estan participando en esta contienda electoral que se tendra
que definir el préximo domingo primero de Julio del afio en curso a que se
conduzcan con respeto entre si a que se conduzcan en un tema de civilidad

politica y que generen las propuestas gue nos convienen a todos los




poblanos, el Tribunal Electoral como lo ha venido advirtiendo la sociedad y el
actuar propio sea conducido con estricto apego al marco de la legalidad
electoral, respetando fundamentalmente los principios rectores del proceso
electoral y afortunadamente como también es del conocimiento publico las
instancias superiores a este o6rgano jurisdiccional como lo es la Sala
Regional, la Sala Especializada y la Sala Superior (...inaudible) confirmar la
mayoria de los criterios que aqui de manera conjunta se han definido las
resoluciones que se han sometido a la consideracion de este Honorable
Pleno, por lo que si me lo permiten mis compaferos magistrados quiero
suplicar a todos los presentes y obviamente a ustedes que nos pongamos de
pie, para otorgar un minuto de silencio a la memoria de la candidata Olga
Maldonado Infante quién era candidata a Diputada Local por el Partido Verde
Ecologista de México con cabecera en el Distrito 2 con Sede en
Huauchinango, Puebla; asi como a la ciudadana Erika
Cazares Acosta quien se desempefiaba como regidora de Salud, Asistencia
Publica, Ecologia, Medio Ambiente y Juventud del municipio Juan Galindo,
también militante del Partido Verde Ecologista, que desgraciadamente hace

unos dias fueron (...inaudible) por un comando armado y desgraciadamente

perdieron la vida, si son tan gentiles todos de pie, por favor.

Son todos ustedes muy amables, pueden tomar asiento.

Muy buenos dias, le doy la bienvenida a todos los miembros de la prensa
que nos acompafian y a todos los presentes, damos inicio a la Sesion
Publica del Pleno del Honorable Tribunal Electoral del Estado de Puebla

convocada para las doce horas de este dia cuatro de junio del afio dos mil

dieciocho.
Sefor Secretario General de Acuerdos, Abogado Israel Arglello Boy, le pido

haga constar el quérum e informe del asunto a tratar y resolver en esta

sesion publica. C -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes, con su
autorizaciéon Magistrado Presidente: B

Se hace constar que ademas de Usted estan presentes el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y el Magistrado Jesus Gerardo Saravia
Rivera; por tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326
segundo parrafo del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
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Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion Il, 14 fraccion Il del

Reglamento Interior de este Tribunal. - et

El asunto a analizar y resolver en esta Sesion Publica dada la urgencia, en
razén de lo ordenado por la Sala Superior dentro de la resolucion dictada en
el expediente SUP-JRC-127/2018, motivo por el cual se va a resolver un
recurso de apelacién cuya clave de identificacion, asi como los datos de
reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados

en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la pagina de Internet.-

Este es el Unico asunto que tratar Magistrado Presidente.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados esta a su

consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacion econdmica,

sirvanse manifestarlo. --
Sefor Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la

votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por UNANIMIDAD de votos. --------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor abogado Luis David
Benitez Taboada, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia que

somete a consideracién del pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez

Perdomo.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorizacién Sefiores Magistrados,
doy cuenta con el proyecto de resolucion de la apelacion 57 del 2018,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietaria acreditada ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en contra de su acuerdo identificado con la clave
CG/AC-074/18, por el que dio cumplimiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dictada
dentro del expediente SUP-JRC-91/2018.

Previo al estudio del fondo del asunto, esta ponencia advirtio, que el 27 de

abril, el partido apelante presenté Juicio de Revisién Constitucional via per
saltum; por lo que previo tramite legal ante la autoridad administrativa
electoral local, fue remitido ante la Sala Superior y radicado con el numero

SUP-JRC-67/2018, quien a su vez |lo reencauzd y remitio a este Tribunal, en

donde se resolvié el 8 de mayo bajo el numero de apelacién 43 del 2018 y su
acumulado 45 del 2018, confirmar el acuerdo impugnado CG/AC-061/18, por
el que Consejo General aprobd los lineamientos para la realizacién de

debates publicos entre candidaturas a los diversos cargos de eleccion




popular, sin embargo se le ordené a la responsable que conforme a sus
atribuciones y facultades, emitiera respuesta debidamente fundada vy

motivada al escrito presentado el 27 de abril por el mismo actor de esta

causa.
Inconforme con lo anterior, el PRI impugndé la resolucién dictada por este
Tribunal en el expediente 43 del 2018 y su acumulado 45 del 2018, por lo
que fue radicado por la Sala Superior bajo la clave SUP-JRC-91/2018, quien
también confirmé el acuerdo CG/AC-061/18, pero ordené modificar la
sentencia de este Organo Colegiado, Unicamente en la parte en referente al

término de 48 horas en el que el Consejo General, debia dar respuesta al

PRI sobre su escrito de 27 de abril. --—---—--=mememmm-

Ahora bien, para dar cumplimiento al JRC 91 DEL 2018, Consejo General
emitié el acuerdo CG/AC-074/18, aprobado en la reanudacién de la sesién
ordinaria de 11 de mayo de 2018, celebrada el 25 del mismo mes y afo,
formulando expresa contestacién al escrito del PRI presentado desde el
pasado 27 de abril; sin embargo la actora dentro del presente medio de
impugnacién acudié de nueva cuenta per salfum ante la Sala Superior
pretendiendo presentar Juicio de Revisién Constitucional Electoral, lo cual
resulta absurdo, pues para su procedencia per saltum, la autoridad a la que
se acude para la solucién del conflicto, no debe tener competencia originaria,
por el contrario debe evidenciarse que agotar la cadena impugnativa

generaria la extincion del derecho que se considera violado. -

En tanto, si la representacién del PRI presenté un Juicio de Revision
Constitucional Electoral no debié hacerlo acogiéndose a la figura del per
saltum pues es la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion la que
establece que la competencia para conocer del citado medio impugnativo
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial a fravés de alguna de

sus salas, Superior o Regional Correspondiente a la IV Circunscripcion

Plurinominal Electoral.
Es asi que ante el reencauzamiento de la Sala Superior, se evidencia que la
parte actora pretendié presentar su escrito de demanda como recurso de
apelacion en contra del acuerdo CG/AC-074/2018, y dadas las
circunstancias por las cuales se dicté el acuerdo de referencia, en ejecucion
de una resolucion de la Sala Superior, es inconcuso que solamente se podria
atacar esa determinacién por vicios propios del nuevo acto que se genero,
los cuales en forma alguna hayan sido objeto de pronunciamiento por parte

de la autoridad jurisdiccional. Situacién que no se presenta cuando un acto o
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resoluciéon es confirmado o modificado, pues el mismo deriva directamente

de una resolucion judicial, la que tendrd el caracter de definitiva e

inatacable.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que del segundo parrafo del articulo 17
constitucional es posible desprender, que también forma parte de la funciéﬁ
jurisdiccional, la ejecucién de las sentencias dictadas por los tribunales. De
ahi que la firmeza incontrovertible de los fallos de la Sala Superior, aunada a
la necesidad legal de su ejecucidn, conducen a considerar, que debe
evitarse el surgimiento de actos tendientes a obstruir el pleno acatamiento de
dichas resoluciones, por lo que si esa obstaculizacion se produce a traves de
la promocion de un distinto medio de impugnacion, se justifica plenamente la
inadmision de la demanda que pretendiera darle origen, por actualizarse la
hipétesis del articulo 9o., parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, cobrando aplicacion al respecto, la
tesis jurisprudencial 19 del afio dos mil dieciocho que establece en su rubro:
“DESECHAMIENTO DE PLANO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, SI EL ACTO RECLAMADO SE EMITIO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.” Siendo que, constituye una cuestién diferente, la
impugnacién de un acto o resolucion en el cual se invogque como causa de
pedir, el exceso o el defecto en el cumplimiento de una ejecutoria dictada por
la Sala Superior; caso en el cual, el planteamiento respectivo debid hacerse

a través de la via incidental ante dicha Sala, y no mediante la promocion de

un proceso autbnomo
Por tanto, esta ponencia advierte que, en la especie, se actualiza la figura
juridica de COSA JUZGADA en perjuicio del apelante; y por ende, se
configuran también las hipétesis normativas contenidas en el segundo
parrafo del articulo 368, y en la fraccion VIl del diverso 369, ambos del
Cadigo Local, referentes a la notoria improcedencia por no ser la presente
via idénea para alcanzar la satisfaccion de las pretensiones del recurrente.

En consecuencia, se propone DESECHAR el presente medio de

impugnacion. -——s

Es la cuenta sefiores Magistrados. : e

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Serfiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de resolucién.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefor Secretario




General de Acuerdos, sirvase tomar la votacién correspondiente.----------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier
Ruanova. --
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor del proyecto
que nos presento.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo
Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Con el Proyecto.-—-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. -
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor del
proyecto. —

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por UNANIMIDAD
DE VOTOS. mmmmmmm e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy gentil En consecuencia, respecto del
recurso de apelacion TEEP-A-057/2018 se resuelve: ---

UNICO.- Se DESECHA de plano el recurso de apelacion interpuesto Partido
Revolucionario Institucional a través de su representante propietaria
acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en
contra del acuerdo CG/AC-074/18. —---
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo

las doce horas con treinta y cuatro minutos del dia en que se actla, se da
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