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TEEP-A-068/2018, TEEP-A-069/2018, TEEP-A-075/2018, TEEP-A-
077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018, TEEP-A-080/2018,
TEEP-1-001/2018

ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DIA
CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO A LAS VEINTE

HORAS.

MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas noches damos inicio a la Sesion
Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para las
veinte horas del dia cinco de septiembre del ano dos mil dieciocho.-------------
Sefior Secretario General de Acuerdos, Abogado Israel Arglello Boy, le pido

haga constar el quérum e informe de los asuntos a tratar y resolver en esta

sesion publica.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas noches sefores

Magistrados con su autorizacion Magistrado Presidente:
Se hace constar que ademas de Usted estan presentes el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y el Magistrado Jesus Gerardo Saravia
Rivera; por tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326
segundo parrafo del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion I, 14 fraccion I del

de apelacién y una inconformidad, cuyas claves de identificacic
como los datos de reconocimiento de las partes se hicieron del conoci

a los interesados en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y e

pagina de Internet.

Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefores Magistrados esta a su

consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacion econémica,

sirvanse manifestarlo.




Sefior Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la

votacion. -

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.-----=------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor, abogado Gustavo

Adolfo Garcia Hernandez, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia

que someto a consideracion de este Honorable Pleno. -—
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Gracias Sefor Magistrado, con su

autorizacion, Senores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion en los recursos de apelacion
identificados con las claves, TEEP-A-069/2018 TEEP-A-075/2018, TEEP-A-
077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018 y TEEP-A-080/2018
promovidos por Delfina Pozos Vergara, Juliana Isabel Jiménez Velazquez,
Elvia Graciela Palomares Ramirez, Valentin Medel Hernandez, Rodolfo
Chéavez Escudero, Angel Rivera Ortega, todos en su momento candidatos
(as) a diputado (as) asi como Zeferino Martinez Rodriguez y Damian Flores
Silva, representantes del partido del Trabajo acreditados, ante los Consejos
Electorales correspondientes, todos ellos en contra del cdmputo, declaracion
de validez y elegibilidad de los candidatos a Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, efectuado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, asignados mediante acuerdo CG/AC-124/2018, de
fecha once de julio del afo en curso; y también el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el que establece
riterios para la aplicacion de la formula, para la asignacion de diputaciones y
egidurias por el principio de representacion proporcional el cual esta
identificado con la clave CG/AC-099/2018. --------mmmmemmmmmee- -

En este contexto, al ser evidente para esta Ponencia que existe identidad en

la autoridad sefalada como responsable, asi como en la pretension de los
actores, es inconcuso que existe conexidad entre los recursos, por lo que se
propone acumular el TEEP-A-075/2018, TEEP-A-077/2018, TEEP-A-
078/2018, TEEP-A-079/2018 Y TEEP-A-080/2018 al diverso TEEP-A-

069/2018 por ser este el mas antiguo.

Del estudio de los autos de los expedientes antes mencionados los incoantes

apoyan lo siguiente: o s
A) Que no hubo validez en los acuerdos CG/AC-099/2018 y CG/AC-
124/2018. - s e —
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En este sentido, es pertinente sehalar que la impetrante menciono dos
acuerdos aprobados por el Consejo del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, como ya se dijo el CG/AC-099/2018 y CG/AC-124/2018, siendo el
primero de ellos, aprobado el veintiocho de junio del presente ano; Al
respecto, esta ponencia considera que no es posible pronunciarse a emitir
juicio alguno del mismo, ya que no se puede establecer que hubiera sido
recurrido en el momento procesal oportuno, maxime, si de autos no se
desprende que el mismo haya vulnerado de algun modo la esfera de
derechos politico electorales ni humanos de la actora, por lo que a juicio de
esta Ponencia, el agravio de la actora en este caso, considera debe
declararse INOPERANTE. ---

B) También argumenta que existen inconsistencias aritméticas inexplicables

respecto al Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) y el

Computo final de la eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional. -

En este sentido, debe decirse que el PREP es un sistema que provee los
resultados preliminares de las elecciones, a través de la captura y
publicacion de los datos plasmados por los funcionarios de casilla en las

actas de escrutinio y computo de las casillas que se reciben de los Centros

de Acopio y Transmision de Datos conocidos como (CATD). ‘
Este sistema permite dar a conocer, en tiempo real a través de Internet, los
resultados preliminares de las elecciones la misma noche de la Jornada
Electoral, con certeza, oportunidad y usando las tecnologias mas avanzadas.

Teniendo con esto un mecanismo de informacién electoral contemplado en |

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ademas, su finalidad se restringe a informar oportunamente al Consej
General, a los partidos politicos y a las coaliciones, asi como a los mediog’d
comunicacion y a la ciudadania, los resultados preliminares de'“las

elecciones, mediante la captura de la publicacion de los datos asentados en

las actas de escrutinio y computo que reciben en los CATD. -

Es por todo lo anterior que la formulacion esgrimida por los actores, aun vy
cuando se pueda comprobar, no causa perjuicio élguno a la esfera de sus
derechos, pues el PREP, al no contener el cien por ciento de todas y cada
una de las hojas de escrutinio y computo en su base de datos no puede ser
utilizado mas que como un referente de lo que existe dentro del mismo y de

los respectivos Computos finales que son capturados por lo que el agravio




de los actores se propone declararlo INOPERANTE.
También los actores en las presentes apelaciones respecto del argumento
vertido por el actor en el cual aduce que la sesic’)n especial del ocho de julio
concluida el once siguiente de dos mil dieciocho no se establecio la hora de
inicio y cierre del mismo acuerdo. Debe considerarse este argumento como
genérico toda vez que no expresa de qué forma el no establecer un horario
en dicho acuerdo se vulneré su esfera de derechos, ademas que después
del estudio minucioso del presente asunto no se advierte alguna vulneracion
a los mismos, por lo anterior, también se propone declararse INOPERANTE.
C) También se manifiesta que durante la entrega de los paquetes
electorales, muchos de estos se presentaron violados, por lo que se debe
realizar el computo de todos y cada uno de ellos y utilizando como base el
hecho de que nadie esta obligado a lo imposible, no es factible que
mencione el actor las violaciones casilla por casilla ni distrito por distrito. -----
Este Ponencia considera que aun y cuando el impetrante solicito la apertura
de todos y cada uno de los paquetes electorales de las elecciones a

Diputados, se debe entender que los resultados de mayoria relativa ya son

definitivos y firmes. ----

Aunado a lo anterior se debe decir que las dos asignaciones de mayoria
relativa y representacién proporcional, tienen sus propias reglas y son
independientes, pues si bien los ciudadanos Unicamente emiten un solo voto
en ambas, al momento de cuantificarse se hace de manera separada, al

existir dos computos, uno para la elecciéon de mayoria relativa y otro para la

de representacion proporcional.
n este sentido, esta Ponencia considera proponer el agravio esgrimido
NOPERANTE.

) También argumentan que hubo una Indebida asignacion de diputaciones

or parte del Instituto Electoral a los candidatos del partido del trabajo
Juliana Isabel Jiménez Velazquez y Valentin Medel Hernandez. -----------------
En ese entendido, una vez que se procedio a realizar la verificacion por parte
de este Tribunal Electoral de la votacion que obtuvo el citado partido en el
distrito 23 y su respectivo porcentaje, datos contenidos en el anexo agregado
al acuerdo CG/AC-124/18, contrario a lo manifestado por Juliana Isabel
Jiménez Veldzquez, en el sentido que el Instituto Electoral la ubicé dentro de
los distritos contenidos como la coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, en ese

sentido después de la adminiculacion de los elementos se llega a la
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conclusiéon que no le asiste la razéon ya que contrario a lo dicho por ella, el

Consejo General tomdé su votacidon y su consecuente porcentaje en lo

individual.
Por su parte, en lo referente al distrito 14, y las consecuentes
manifestaciones del entonces candidato Valentin Medel Hernandez, si bien
obtuvo la cantidad de seis mil novecientos seis votos (6,906), equivalente al
veintinueve punto treinta y seis por ciento (29.36%) en ese sentido, se debe
decir que de forma acertada el Consejo General tomd en consideracion el
porcentaje de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, lo cual en forma alguna
se puede tomar como una transferencia de votos, y de ninguna manera se

violenta la unidad del mismo, pues cada voto sufragado cuenta para el

partido para el que fue emitido.
Consecuentemente, es incuestionable que el actuar del Consejo General del
Instituto Electoral fue apegado a derecho, pues en el distrito 14, atendié a la

fuerza electoral y el porcentaje de la coalicion y en el 23, a la del Partido del

Trabajo como un individual. -- --
Precisado lo anterior una vez que se atiende al anexo del acuerdo
combatido, ya valorado es indubitable que los recurrentes Valentin Medel
Hernandez y Juliana Isabel Jiménez Velazquez, no son los candidatos que

alcanzaron dentro del Partido Politico el mayor porcentaje de votaciéon con

los alcances que ellos pretenden, por lo que se propone declarar
INFUNDADQOS los agravios analizados. --

E) También dentro de los expedientes aqui puestos a su consideracio

argumenta la ilegibilidad de los candidatos de dos de las férmulas a |z

le fueron asignadas diputaciones por el principio de representacion

proporcional.
Una vez establecido lo anterior, en el primer caso, en el que Rodolfo Chavez

Escudero argumenta que Juan Pablo Kuri Carballo, no cumple con los

requisitos de residencia, ciudadania y vecindad.--
Al efecto, debe resaltarse que la constitucion local y el propio cédigo de la
materia, no establece como requisito para ser registrado como candidato a
diputado los argumentos del hoy incoante y en consecuencia para ostentar
el cargo, una residencia especifica en el lugar donde se registre.-----------------
Pese a lo anterior, tal y como se desprende del expediente de registro a la
candidatura ahora tildada como inelegible, el Instituto Electoral del Estado

tras requerimiento de este organo jurisdiccional remitido por la autoridad




remitio, COPIA CERTIFICADA que obra diversa documentacion dentro del
expediente donde se desprende que contrario a lo manifestado por el
recurrente el candidato si cumple con los requisitos que establece el articulo

36 de la Constitucion Politica del Estado de Puebla.

Lo anterior cobra especial relevancia, si como se dijo, en el presente asunto,
el actor es sobre quien recae la carga de la prueba para demostrar sus
afirmaciones en el sentido que algin candidato no satisface alguno de estos
requisitos sefialados por la ley, lo que en la especie no sucedio. --------=-=-=----
Por lo que hace a la actora Juliana Isabel Jiménez Velazquez, en su
momento candidata a diputada por el principio de mayoria relativa en el
Distrito 23, con cabecera en Acatlan de Osorio, registrada por el Partido del
Trabajo y también por Damian Flores Silva representante del ente en
mencion, expresando en su escrito recursal que con la entrega de Ila
constancia de asignacién como diputada local de representacion
proporcional a Minerva Castillo Lafarja, candidata registrada por la coalicion
Juntos Haremos Historia, en el Distrito Electoral 1, con cabecera en

Xicotepec de Juarez, Puebla, se trasgredieron las reglas para garantizar la

paridad entre los géneros. -
A efecto, debe resaltarse que los apelantes no realizan ninguna otra
manifestacion en ese sentido y del andlisis integral de su escrito recursal no
se puede desprender la razon de su expresion, aunado a lo anterior se debe

decir que la designacion de esa curul, fue destinada para una persona del

mismo género que la impetrante.
onsecuentemente los agravios analizados respecto a la elegibilidad se
roponen INFUNDADOS. =

F) También, dentro de los expedientes se argumenta la Violacion al principio

de paridad de género en la asignacion de representacion proporcional.---------
En este sentido, la actora Elvia Graciela Palomares Ramirez, manifiesta que
la asignacion realizada a la formula de candidatos postulada en el Distrito 14,
con Cabecera en Ciudad Serdéan por el partido Nueva Alianza no satisface el
principio de paridad de género, pues en su concepto con dicha designacion
se atenta contra la integracion de los o6rganos legislativos, y el acceso

efectivo al cargo de grupos considerados histdricamente minoritarios, como

es el correspondiente a las mujeres, al cual ella pertenece.
Dicho lo anterior y del analisis que se realiza al acto reclamado, se advierte

que el mismo si satisface los requisitos que establece la propia ley,
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jurisprudencia y doctrina aplicable al principio de paridad de género, como lo
es el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.---
Esto en razon que para definir el alcance del principio de paridad al momento
de la integracion de un érgano colegiado de eleccion popular deben
atenderse las reglas especificas previstas en la norma aplicable, a fin de
armonizar los principios que sustentan la implementacion de una medida
especial en la a§ignacién de diputaciones o regidurias por el principio de
representacion proporcional y hacer una ponderacion a fin que la incidencia
de las medidas tendentes a alcanzar la paridad no impliqguen una afectacion
desproporcionada o innecesaria de otros principios o derechos implicados.---
Por lo anterior, resulta evidente que el agravio de la incoante no puede
prosperar pues como se dijo pretende impugnar una asignacién que deriva
de un registro de mayoria relativa, la cual ademas como se establecié

cumplié con el principio de paridad, tal y como se verificé y lo verificd la

responsable en el acto combatido.
Es por todo lo anterior que este agravio la Ponencia la propone también
INFUNDADO. --

Debido lo expuesto y a su consideracion en el proyecto de cuenta, el

Magistrado Ponente propone confirmar el acuerdo de once de julio de dos
mil dieciocho, del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
identificado como CG/AC-124/18, en lo que fue materia de impugnacion, asi

como la entrega de las constancias de asignacion a diputaciones por

principio de representacion proporcional.
A continuacion, Doy cuenta con el proyecto de resolucion TEEP-I-001/2¢
interpuesto por la ciudadana Erika Ibarra Vargas en su caracter a presid‘
municipal en el municipio de Honey, Puebla, por el Partido Accion Nacional,

en contra de los resultados consignados en el acta de computo final de la

eleccion de miembros de dicho Ayuntamiento. ---

En el estudio de este expediente se le reconoce al partido revolucionario
Institucional como Tercero Interesado ya que cumple con los requisitos de
ley. La Parte Actora reclama la nulidad general de la elecciéon al invocar
causas genéricas por violacidbn a principios constitucionales, aduciendo
violaciones graves que produjeron una afectacion sustancial a los principios
constitucionales lo cual puso en peligro el proceso electoral y sus resultados.
En este sentido Sala Superior ha sostenido que corresponde a la parte

actora exponer los hechos que, en su opinion, infringen algln principio o




precepto constitucional o convencional, para lo cual, es indispensable que se
ofrezcan y aporten los elementos de prueba pertinentes y necesarios para
acreditar el hecho o motivo de la violacién constitucional. Lo que en la
especie no acontecid, ya que, de los documentos probatorios ofrecidos por la
parte actora, esta Ponencia procedié a analizar integralmente el escrito del
recurso interpuesto y las pruebas aportadas todo esto para sustentar sus
dichos las cuales llevan a esta ponencia a determinar que después de ese
estudio las mismas, no pueden establecer de manera fehaciente que se
actualizaran los supuestos minimos para que se pudiera génerar referida
causal, en ese sentido, al resultar genérico su agravio, se propone declararlo
inoperante. De la literalidad de su escrito recursal, esta Ponencia desprende
que la parte actora pretende hacer valer la nulidad de diversas casillas,

respecto de la votacidn recibida el uno de julio pasado, esto invocando el

articulo 377 y aludiendo las fracciones IV, VI y VII.
En lo referente a la fraccién IV del articulo 377 del codigo local el que dice
que se permita emitir su voto sin credencial para votar con fotografia a
ciudadanos cuyo nombre no aparezca en el Lista Nominal, salvo con los
casos de excepcion sefialadas en el Coddigo Local, siempre que esta
circunstancia sea determinante para el resultado de la votacion, al respecto
debe decirse que la parte actora, no especifica en su recurso de
inconformidad las casillas que actualizan en su dicho dicha causal. Sin
embargo, a fin de maximizar y potencializar el derecho humano de acceso
ofectivo a la justicia de la actora, reconocido en el articulo 17 parrafo
degundo de la Constitucion, y también conforme a lo dispuesto en el numeral
° de la Constitucion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 370 del
Codigo Local y en atencion al principio de exhaustividad. Esta ponencia
establecio que dichas actuaciones serian efectuadas en la casilla 502
contigua 1 en el acta circunstanciada de recuento total, se asentd que los
represehtantes de los partidos politicos PAN y PRD pidieron se anotara el
int—:_idente ocurrido el dia de la jornada a las 12:20 horas consistente en que
se dejo votar a una persona sin estar en la lista nominal, de nombre Rosales
Cruz Librada, sin embargo en ese momento se desprende el acta el Consejo
Municipal mencion6é gque dicho voto no se contemplaba en la votacion
general ni se iba a tomar en cuenta en la lista nominal, por lo que la
pretension de que se analice un voto, desde una perspectiva general, para

que trascienda en uno de los efectos de la eleccion se propone inoperante. -
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CAUSAL VI. Articulo 377 del codigo local-
Se haya ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacion; -
Se debe decir que la parte actora arguye que se ejercid presion sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla y sobre los electores durante todo
el tiempo de la jornada electoral en las casillas 504 Basica y 504 Continua 1

en virtud de que los presidentes de casilla eran hermanos del candidato que

recibio la constancia.
En ese sentido, la actora se limito a referir de forma genérica por una parte
que los ‘representantes de casilla, eran parientes del candidato electo” la
cual habia generado esa supuesta irregularidad y por otra, “sobre los
electores”, es decir, ni siquiera identificd de qué persona se trataba o datos
que pudieran identificarlas y menos aun, sefiald las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en lo acontecido, tampoco ofrecié pruebas para acreditarlo, a
través de los cuales se pudiera generar la conviccion respecto a la existencia
de hechos y su trascendencia en el desarrollo de la votacion recibida en las

casillas mencionadas, por lo que dicho agravio de igual manera se propone

inoperante. e

Con respecto a la causal VIl articulo 377 donde se dice quien haya mediado
dolo o error en la computacion de los votos que beneficie a uno
candidatos o la férmula de candidatos o planillas y que esto Sea
determinante para el resultado de la votacion. Se debe decir que , respecto
de este anadlisis, la parte actora sefiala en su demanda que en las actas de
escrutinio y computo de las casillas 502-B, 502-C1, 502-C2, 503-B, 503-C1,
504-B, 504-E1, 504-E1-C1, medio error manifiesto en el computo de votos,
en virtud de que con las propias actas puede acreditarse que el computo se
realizé de manera irregular, existiendo diferencias entre las cifras relativas a
los ciudadanos en la lista nominal, boletas de urna y votacion emitida. ---------
Se debe decir que de autos se desprende que el Consejo Municipal Electoral
de Honey, Puebla; llevé a cabo el cémputo municipal bajo la figura de
recuento total, en el que los representantes del PAN y PRD estuvieron

presentes y se abstuvieron de mencionar las irregularidades que ahora se

enumera.
Entonces, previo al analisis especifico de los elementos que conforman la

causal de mérito, conviene precisar que por mandato legal, sélo procede el
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examen de las inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y computo no hayan sido corregidas por haber sido
objeto de recuento por parte del consejo municipal respectivo. ------------==--=-
Por lo anterior esta ponencia considera que no pueden invocarse COmo
causas de nulidad los errores o inconsistencias en el computo de los votos
cometidos por los funcionarios de mesas directivas, en el caso de aquellas
casillas en las que se hubiere realizado un nuevo escrutinio y computo por

parte del Consejo Municipal, por tanto los agravios manifestados por la

actora se proponen inoperantes. -- --
A) Finalmente la actora dice que hubo la designacion de cinco presidentes
de casilla que son familiares del candidato electo, asi como el agravio

consistente en la falta de preparacion y capacitaciéon de los funcionarios de

casillas y consejeros municipales.
Con base a dichos agravios sefialados con antelacién, esta Ponencia
determina que los mismos devienen inoperantes por resultar genéricos dado
que la actora no expresa el elemento minimo para que este organo
jurisdiccional pueda emprender un estudio de los mismos, pues se limitd a
indicar y narrar hechos sin determinar de manera exacta la afectacion que le
pudo generar o la relacion entre los medios probatorios y los hechos
narrados, todo esto para que se alcanzara su peticion, maxime cuando lo
anterior, impidié que esta Ponencia dedujera su pretension, ya que no ofrecid

los razonamientos ni especificacion directa de sus argumentos para evaluar

las supuestas afectaciones. ---
e lo expuesto y tomando en consideracion que esta ponencia determino los
gravios de la recurrente como INOPERANTES, el Magistrado Ponente
propone confirmar el computo final de la eleccion del Ayuntamiento de
Honey, Puebla, perteneciente al Distrito Electoral 01, con cabecera en
Xicotepec de Juarez, la declaracion de validez de esta y la entrega de la

constancia de validez y mayoria, otorgada a la formula triunfadora. Es la

cuenta sefores Magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, estan a  su

consideracion los proyectos de resolucion.

Adelante Magistrado Saravia, se le sede el uso de la voz. -
MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Gracias Presidente,
con su permiso Magistrado, quiero referirme nada mas a dos asuntos,

unificado con el numero TEEP-1-001/2018 referente a la eleccion en el
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Municipio de Honey, en donde las particularidades de este asunto de veras
tienen que llamar nuestra atencion y no solamente en este Tribunal Electoral
de Puebla sino también en otras instancias, me refiero completamente a la
Sala Regional de la Ciudad de Meéxico. Este asunto ya

habia sido resuelto por este Tribunal y se habia determinado un

desechamiento, pues venia acompafiado en todo caso por un desistimiento
del actor ratificado ante la autoridad administrativa electoral. ---Con base en
este documento que estd en el expediente es que decididé el Pleno
desecharlo porque habia un sobreseimiento de la causa, a final de cuentas si
ya no queria ella porque asi lo manifestaba; todo hacia ver seguir con la
construccion del asunto porque ya habia un desistimiento, habia ratificacién
de lo mismo ante la autoridad administrativa electoral como nosotros dijimos
hace rato 6sea lo desechamos por ello, sin embargo, ella acude a la Sala
Regional de la Ciudad de México y la Sala Regional determina que, lo que
nosotros debimos de haber hecho es requerirle para que tomemos en
cuenta el Cédigo de Procedimientos Civiles de manera supletoria y requerirle

para que, en el término de cinco dias pudiera acreditar si era 0 no su firma

porque ademas asi lo venia manejando ella. ---------—---— Pero lo que me

llama la atencién o a final de cuentas estamos resolviendo es en cua A
fondo del asunto; pero lo que me llama la atencién y yo quiero hacer u
muy respetuoso pero si también muy enfatico es la forma en la que

ordenan a nosotros, al Tribunal Electoral que resolvamos en un tiempo mas

corto del que la propia ley nos permite hacerlo. -- Que el
articulo 373 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, claramente determina cuales son los plazos en los que los
recursos de los cuales conocemos nosotros deberan ser resueltos, y hasta
que no se venzan esos plazos nosotros no podiamos incurrir en

responsabilidad y pudiéramos hacerlo en cualquier momento antes de que

se venza ese plazo. - --- -
La sala determino que resolviéramos en el término de cinco dias soslayando
claramente lo que se establece en el inciso B del articulo 373 citado donde
dice “los recursos deberéan ser resueltos dentro de los siguientes plazos”. -—---
El recurso jurisdiccional de inconformidad en su totalidad fraccién b, en
contra de la eleccion de Diputados y miembros de los Ayuntamientos por
ambos principios a mas tardar diez dias antes de la fecha indicada para la

instalacién del Congreso y de la toma de posesion de los Ayuntamientos. ----
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Los Ayuntamientos toman posesion hasta el dia quince de octubre y los
Diputados lo hacen el dia quince de septiembre. De tal forma que del caso
concreto del Municipio de Honey pudimos haber resuelto hasta diez dias
antes del quince de octubre, el cinco de octubre, me parece que en este
sentido la Sala incurrid6 en un exceso porque no violentando la economia
inclusive la independencia del propio Tribunal Electoral Local, atentando
contra el federalismo inclusive porque no es posible que nos ordenen que
resolvamos este asunto en el término de cinco dias cuando la propia ley nos
permite hacerlo hasta el dia cinco de octubre, pero bueno queda ahi una
mas de las anécdotas que este proceso electoral nos ha obsequiado y a final
de cuentas acatamos la resolucion de la sala revisora que es la Sala
Regional de la Ciudad de México y estamos ahorita resolviendo en este

sentido pero aun asi a mi me parece importante que dejemos puntualizado

este tema.
Por otro lado si quisiera referirme a el resto del los asuntos que ahora
estamos resolviendo que son Recursos de Apelacién relacionados con la
asignacién de las Diputaciones por el principio de representacion
proporcional. Quiero antes que nada comentarles que la Constitucion
Poblana es de si no la mas avanzada en este sentido o la mas progresista
pero, si es de las mas progresistas y menos limitantes, menos restrictivas
para los requisitos que deben de observar aquellas personas que quieran
acceder al cargo de Diputados o Diputadas para el Congreso del Estado y
en este sentido el articulo 36 determina que para ser Diputado propietario o
suplente se requieren dos elementos; el primero de ellos es ser ciudadano

del estado de Puebla en ejercicio de sus derechos y el segundo de ellos es

saber leer y escribir.
Hay un asunto, que es la apelacion identificada con el numero TEEP-I-
080/2018 en donde se impugna la inelegibilidad de un candidato porgue no
acredita dentro del expediente su residencia, mas bien, si la acredita sin
embargo la ponen en tela de juicio en funcién de que el candidato al que nos
estémos refiriendo o que fue impugnado era Regidor del Municipio de Puebla

y su Diputacién correspondia a un distrito diferente que es el caso de

Tehuacan. -—-- -
A pesar de que nosotros como érgano constitucional y como juzgadores
tenemos la posibilidad de inaplicar normas que sean contrarias a la

Constitucion Federal y esto incluye también a la propia Constitucion Local,
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no podriamos hacerlo de esa manera, porque tenemos una limitante para tal
efecto que es que si la norma que nosotros hemos visto su
inconstitucionalidad que es menos restrictiva que el resto de ellas, pues
entonces ahi tendriamos que maximizar el derecho de las personas para
poder hacer efectivo lo que establece el 35 de la Constitucion Federal, el

derecho amplio de votar y ser votado por una vertiente de los derechos

humanos y derechos politicos fundamentales.
En el caso concreto no se trata de declarar la inconstitucionalidad de la
norma que podriamos hacer pero que si tenemos la aplicaciéon pero no es
contrario a la Constitucién Federal la propia norma constitucional, de nuestro
estado, si el articulo 36 pide menos requisitos inclusive de los que pide la
Constitucion Federal y el Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la ley federal, en ese sentido a nivel federal y seguramente lo
hacen en otros estados también piden un requisito mas precisamente la
residencia de aquel ciudadano que vaya a contender como Diputado, como
candidato Diputado en el distrito de que se trate y tiene una razén logica, y
no es justificacion para la impugnacion por supuesto que no, pero es de
llamar la atencién y hay toda una serie de argumentos en este sentido, por
cual es la razén o es el motivo por lo cual la Constitucion Federal, la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales también lo establece y

otros estados asi lo manejan en el sentido de la residencia porque lo que se
plasma también es que el candidato a Diputado que resulte electo tenga u
relacion mas cercana al distrito que va a representar 0 que pretends
representar pero la Constitucion Local y nuestro propio cédigo no establecen
como requisito la residencia para ser Diputado vy por tal razén no podriamos
nosotros por mas que quisiéramos darle cabida o aterrizar ni siquiera ese

tema porque la propia ley de nosotros no lo requiere entonces bueno este es

un elemento a comentar. R -

El otro asunto es que en el resto de los asuntos que estamos resolviendo el
dia de hoy y de los cuales nos acaban de dar cuenta, pues evidentemente se
refieren a la asignacion de Diputados por el principio de representacion
proporcional y no se ataca toda la formula es decir no impugna toda la
formula establecida en la ley, solamente estan impugnando lo referente a la
primera asignacion que observa una regla sui generis en el estado de Puebla
y que comparte con otros estados pero bueno en este caso el estado de

Puebla determina que aquellos o aquellas candidaturas que hayan obtenido
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el mayor porcentaje de votos pero que no hayan obtenido la constancia de

mayoria por cada a uno de los partidos se les asignara la primera Diputacion

por representacion proporcional. -

La ley esta disefiada y ahi obra que los propios Diputados que vayan a tomar
posesién el dia quince de septiembre, tendra que hacer una revision muy
puntual de esto para poder actualizar el Cédigo porque el Cddigo fue
disefiado cuando o bajo la premisa de que los partidos politicos competirian
de manera individual, pero la eleccién que vivimos el primero de julio es una
eleccion de verdad sui géneris. Hubo una gran cantidad de combinaciones

entre las distintas opciones politicas concretamente para coaliciones y para

candidaturas comunes. mmmm e e

La gran mayoria de los impugnantes hombres y mujeres dicen que el partido
al que pertenecen obtuvo en ese mismo partido el mayor numero de votos
con relacién a otros contendientes. Sin embargo, estan soslayando una
situacién que hay gque puntualizar, la primera asignacién se debe hacer por
formula de candidatos y en esta asignacion se tomara en cuenta los partidos
politicos, las coaliciones y las candidaturas comunes, es decir, no podriamos
nosotros hacer dos por partido; no se podria hacer por partido por que la
opcidn que se eligié para poder competir en la eleccion en algunos de los
casos fue a través de coaliciones o candidaturas comunes, y la propia
coalicién determina como va a ser la asignacion o mas bien la extraccion

partidista de aquellos que vayan a competir que es el caso que esta

sucediendo en nosotros. -
Hay dos actores (una actora y un actor), que dicen que a ellos les
corresponderia la primera asignacion por gran perdedor, lo que como

comunmente lo conocemos porque dentro de su partido ellos obtuvieron el

mayor niimero de votos, pero eso no es precisamente lo que sucedid; lo que
sucede es que a quien se le asigno la primera diputacién por representacion
proporcional es a aquel candidato o formula de candidatos que obtuvo el
mayor nimero de votos pero que no obtuvo la constancia de mayoria, pero si
va'n coaligados pues evidentemente la suma de los votos que obtuvieron por
los tres partidos politicos en el caso concreto bajo los cuales compitieron
pues se va a sumar a la candidatura , no se puede hacer de otra manera y
refiero que esto va a tener que ser objeto de una revision con legislativo
local para que puedan considerar este tipo de argumentos. El hecho de que

las opciones politicas ya no compiten en lo individual o cada vez estan
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recurriendo a las asociaciones electorales. Entonces para que no haya una

laguna en ese sentido me parece que debe de ser revisado por el legislativo

correspondiente. --
Es cierto que nosotros lo deciamos somos un  organo de control
constitucional pero aqui nuestra legislacion tiene un caso de intolerancia
revisando menos requisitos para que otras leyes inclusive federales y bueno

me parece que ahi fuéramos ya avanzando, yo creo que en ese sentido seria

cuanto Presidente. i
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrado Saravia. Magistrado

Perdomo, también se me une a permitir hacer algunas precisiones abonando

a lo que comentas Magistrado Saravia. ---- —

También creo que es oportuno hacer alusion a el expediente TEEP-I-
001/2018 relativo al municipio de Honey porque ahi nuestros companeros
Magistrados de Sala Regional que conocieron de esta Inconformidad
formalizada por supuesto por los recurrentes, ellos ordenan al Tribunal de
Puebla pasando por la soberania del estado y por la autonomia de la que
debe de gozar este Tribunal y primero desatienden una diligencia sustancial,
que fue el desistimiento que otorgo la agraviada y que fue ratificado no ante
este organismo, si no ante el organismo administrativo electoral que fue el
Instituto y ratificado ante ellos que no obstante, con esas diligencias nosotros

actuamos porque resolvemos conforme a constancias y esto fue una

evidencia fundamentalmente contundente, juridicamente eficaz. —---------—<=-—-
No obstante de ello, bueno esa oportunidad la desconoce la recurreiQteij/
refiere, le da entrada y deja de lado el sobreseimiento que en su oport
este Tribunal por unanimidad resolvio y esto hago alusion porque en muchas
ocasiones incluso los compafieros del (inaudible) se refieren que Sala
Regional tiene criterios diferentes o circunstancias que generen una
revocacion de las sentencias que producimos pero este es un asunto muy
claro de las peculiaridades que guarda esta eleccion y sobre todo el actual
de los comparieros Magistrados de Sala Regional, porque ellos por arriba del
articulo 373 de la Constitucion Politica del Estado de Puebla nos instruyen
para resolver en cinco dias este tema cuando el 373 de la Constitucién
Politica Local, pues nos refiere como bien lo dijo el Magistrado Saravia; unos
plazos preestablecidos que en el caso concreto de Ayuntamientos sera diez
dias antes del dia que tome posesion en los Ayuntamientos, en la

conformacion de los cuartos edilicios que eso seria el quince de octubre; en
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consecuencia para nosotros el término obligado o fatal para resolverse el
cinco de octubre entonces con esto lo que yo quiero precisarle companeros
Magistrados es de que la interpretacion de la ley es muy particular para los
Magistrados de la Sala Regional y no obstante que ellos como nosotros
deben apegarse al principio estrictamente de la legalidad pues aqui
advertimos un claro ejemplo de que sus resoluciones guardan tambiéen
peculiaridades sui géneris que en estricto sentido no deberian de tenerlas
porque pues ellos y nosotros no podemos dejar de lado el mandato
constitucional esto en alusion a la Inconformidad TEEP-I-001/2018 abonando

a todo lo que dijo el Magistrado Saravia que también por supuesto estoy

totalmente de acuerdo en sus aseveraciones.
Por otra parte efectivamente también haciendo alguna alusion especifica en
relacion a las apelaciones que estamos resolviendo de los Diputados que
llegaran al Congreso Local por el principio de representacion proporcional,
también quiero hacer alguna alusién especifica toda vez que, su servidor,
soy el Ponente de todas estas apelaciones y refiero que el dia de hoy este
organismo jurisdiccional concluye los procesos de inconformidad
relacionados con las Diputaciones Locales y concluyendo esta noche en
particular con las del principio de representacion proporcional, cumpliendo
con lo establecido en el Cédigo Local Electoral en su diverso articulo 373
fraccion tercera inciso b respetando con esto los criterios juridicos y
cumpliendo los estandares que fundan un régimen democratico. ----------===---
Arribo en este momento con la firme conviccion institucional y propia que la
eleccion fue un procedimiento democratico apegado a la Constitucion y a las
leyes electorales del Estado de Puebla. Es viable decir que la asignacion de
estos diputados por dicho principio es con la finalidad de proteger la
expresion electoral cuantitativa de las minorias politicas y con esto garantizar
su participacion en la integracién del organo legislativo segun su
representatividad, con el objetivo de darle transparencia y confiabilidad a

dicha asignacién de los puestos de representacion proporcional en el

congreso local. --
Esto a través de un procedimiento por el cual, con apego a los principios de
legalidad, seguridad juridica por parte del Instituto Electoral del Estado cuyo
desarrollo ha sido verificado por este Tribunal, arrojando que el computo
estatal de la eleccion en comento cuenta con los elementos suficientes para

declarar que institutos politicos y de los participantes en este proceso
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electoral alcanzaron el porcentaje minimo de votacion y tuvieron derecho a

participar ante la asignacion materia de este estudio. --
En este tenor, como ya fue referido debe tomarse en cuenta que la
distribucion por mayoria relativa y representacion proporcional tienen -un
tratamiento y fundacion diferenciada, asi mismo la celebracion del convenlo
de coalicion fue revisado y autorizado por el Instituto Electoral del Estado en
la etapa de preparacion del proceso electoral. Ademas tuvo verificativo, bajo
la ejecutora y este jurisdiccional resolvié los medios de impugnacion
vinculados con los resultados por mayoria relativa sin que se advirtiera
alguna transgresion relevante. Por tanto resulta claro que es conforme a
derecho como se toman en consideracion para la asignacion de este figura
de representacion proporcional en relacion con los limites de su
representacion de los resultados de mayoria relativa, enfatizando que la
democracia implica una faceta electoral, pero mas que ello es el respeto a
los derechos humanos y al control del poder; es la personificacion del pais
que México merece construir, por lo que este Tribunal ratifica el actuar del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado del dia once de julio del
dos mil dieciocho en la asignacion de primera minoria a los partidos politicos,
debido a que se pudo constatar que de ninguna manera vulnero los
derechos de los apelantes , es cuanto por lo que hace a un servidor. —---------

Si no hay mayores intervenciones Sefior Secretario General de Acuerdos,

sirvase tomar la votacion respectiva por favor.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo A
Rodriguez Perdomo. ---
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A fav
todos los proyectos. ~- i e et e

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado JeslUs Gerardo
Saravia Rivera. -
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: De igual manera en

favor de los proyectos
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier
Ruanova. -

-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: Con los proyectos
gue propuse.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le

informo que los proyectos de " resolucidn han sido aprobados por:
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UNANIMIDAD DE VOTOS. --- e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy gentil, en consecuencia, respecto de
los recursos de apelacion TEEP-A-069/2018, TEEP-A-075/2018, TEEP-A-
077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018, TEEP-A-080/2018 se
resuelve: - --
PRIMERO. Se DECLARA LA ACUMULACION de los expedientes referidos
TEEP-A-075/2018, TEEP-A-077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018
Y TEEP-A-080/2018 al diverso TEEP-A-069/2018, por ser este ultimo el mas

antiguo en términos del considerando tercero rector de esta sentencia. En

consecuencia, glésese copia certificada de la presente resolucion a los

expedientes acumulados. ----

SEGUNDO. Este  Tribunal determina declarar INFUNDADOS,
INOPERANTES e INATENDIBLES los agravios analizados en los
considerandos del octavo al décimo cuarto de la presente resoluciéon. -------
TERCERO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de las presentes
impugnaciones, el acuerdo del once de julio de dos mil dieciocho, del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado identificado como CG/AC-
124/18, asi como la entrega de las constancias de asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional recurridas. -------
-Respecto del recurso de inconformidad TEEP-I-001/2018 se resuelve: -------
UNICO. Se confirma el computo final de la eleccion del Ayuntamiento de
Honey, Puebla, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal 01, con
cabecera en Xicotepec de Juarez, la declaracion de validez de la misma y la

entrega de la constancia de validez y mayoria, otorgada a la formula

triunfadora.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora, Abogada Norma
Angélica Sandoval Sanchez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia

que somete a esta honorable consideracion del sefior Magistrado JesUs

Gerardo Saravia Rivera. ---- s -
-SECRETARIA INSTRUCTORA: Buenas noches sefiores Magistrados, con

su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion TEEP-A-068/2018
interpuesta por una ciudadana habitante de Tlachichuca Puebla, en contra
de los resultados del computo final distrital, la declaratoria de validez de la
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria; actos estos realizados por

el Consejo Distrital 14 con cabecera en Ciudad Serdan. Por el estudio de
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fondo de la cuestion planteada, el Magistrado Ponente comenzé a analizar
los requisitos de procedibilidad del presente medio de impugnacion, por ser
su estudio preferente y de orden publico. En el entendido que de actualizarse
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento a las que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del codigo de la materia impedirian
analizar el fondo de la cuestion planteada , asi ,para lo procedente a los
recursos previstos en el referidos cédigo es indispensable a la instancia de
parte agraviada. Cabe sehalar que si antes de dictar sentencia el actor
expresa su voluntad de cesar el procedimiento iniciado con la presentacion
de su recurso conlleva a la imposibilidad juridica de continuar con el proceso,

ya que no existe fundamento legal para actuar de oficio ni para resolver

conflictos sin contar con la peticion del interesado. -
En ese sentido, en el caso particular el cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, la actora comparecid a este Tribunal de manera voluntaria
manifestando ante el Secretario General de Acuerdos su deseo libre de
desistirse de la accion y de la instancia del recurso promovido, entendiendo
los alcances legales consistentes en que este organismo jurisdiccional no
conoceria, ni resolveria respecto del fondo de la cuestién planteada;
consecuentemente, en concepto de esta ponencia se actualiza la causal
contenida en el articulo 372 fraccion | del Codigo comicial local y fraccion |

del articulo 149 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado por

lo que se propone sobreseer el presente recurso de apelacion. /
=

Es la cuenta sefores magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias abogada, es usted muy amablé&
Sefores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de resolucion. ----

Si no hay intervenciones Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase

tomar la votacion correspondiente. ' -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier

Ruanova. -— -—-
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor del proyecto

presentado. ---
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo. —
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor Del

proyecto. =
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo




20

Saravia Rivera. ---- S

-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor Del
proyecto. -——-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DE VOTOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del recurso de
apelacion TEEP-A-068/2018 se resuelve: : ---

UNICO.- se sobresee el recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana

Marisol Lépez Juérez, en términos de lo argumentado en el considerando

segundo del presente fallo. " SIW. S
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo méas asuntos que tratar, siendo

las veintilin horas del dia en que se actla, se da por concluida la presente

Sesion.

Buenas noches, gracias a todos. W— ”

ISRAEL ARGUELLO BOY
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