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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TEEP-AE-010/2018, TEEP-AE-034/2018, TEEP-AE-038/2018, TEEP-AE-
048/2018, TEEP-AE-053/2018, TEEP-AE-059/2018, TEEP-AE-063/2018,
TEEP-AE-065/2018, TEEP-1-003/2018

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos dias damos inicio a la Sesion
Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, convocada
para las diez horas del diecinueve de julio de dos mil dieciocho. -----------—---
Sefior Secretario General de Acuerdos, Licenciado Israel Arglello Boy, le

pido haga constar el quérum e informe de los asuntos a tratar y resolver en

esta sesion publica.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion

Magistrado Presidente: -
Se hace constar que ademas de Usted estan presentes el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y el Magistrado Jesus Gerardo Saravia
Rivera; por tanto al estar conformado el Pleno, existe qudrum para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion 1V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325/ 326
segundo parrafo del Coddigo de Instituciones y Procesos Electoralgs del

Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion I, 14 fraccion

Reglamento Interior de este Tribunal.
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica dada la urgencia
en razon de lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de México dentro de la resolucion
dictada en el expediente SCM-JDC-838/2018 y su acumulado, asi como el
asunto especia TEEP-AE-038/2018 del cual se hizo un aviso adicional y que
los otros asuntos guardan relacién con el Proceso Electoral, los asuntos que
van a ser resueltos en esta Sesion Publica son ocho asuntos especiales y
una inconformidad, cuyas claves de identificaciéon, asi como los datos de
reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados

en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la pagina de Internet.-

Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados estd a su




consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacion econdmica,

sirvanse manifestarlo.
Sefor Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la
votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por UNANIMIDAD DE VOTOS.----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Gustavo Adolfo Garcia

Hernandez, sirvase“dar cuenta con los proyectos de sentencia que someto a

consideracion del Pleno.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su autorizacién, Sefiores Magistrados.--
Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de las quejas
interpuestas por José Elfego Arellano Lopez por su propio derecho, en su
momento candidato a presidente municipal de Huehuetla, Puebla por los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y Accion Nacional dentro del
expediente TEEP-AE-034/2018 asi como también la presentada por Marco
Antonio Sosa Carballo representante propietario ante el consejo municipal
del distrito electoral con cabecera en Xicotepec de Juarez, Puebla por parte
el Partido Revolucionario Institucional dentro de el expediente TEEP- AE-
053/2018 puesto aqui a su consideracion, en el primer asunto el denunciante
argumenta en su queja interpuesta, que en su consideracion el Partido
evolucionario Institucional y su candidato Rafael Lara Martinez violentaron
jo establecido en los articulos 388 fraccion IV, 389 fraccién |, 390 y 391 del
Cddigo Electoral Local.

En el segundo caso puesto aqui a su consideracion, el actor considera que
diversos funcionarios del ayuntamiento de Xicotepec, Puebla violentaron lo

establecido en los articulos 134 constitucional y 392 bis del cddigo local,

generando con esto una inequidad en la contienda electoral.
De todo lo anterior en el primer asunto especial, los entes denunciados, en
esencia, niegan la existencia de cualquier propaganda de su parte que haya
;yiolentado la ley electoral y de igual forma en el segundo asunto aqui
expuesto, se niega por parte de los denunciados, que se hubiera generado
por su parte la imparcialidad dentro de la contienda electoral que se les
%mputa por parte del denunciante, ademas que en los dos expedientes los
denunciantes destacan que las pruebas aportadas son insuficientes para

acreditar alguna violacién de su parte a la normativa electoral.

Se debe decir que en términos de los diversos 411, fraccién VI y 414, parrafo

segundo, del Codigo Local, el procedimiento especial sancionador se rige de
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manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar los elementos demostrativos de naturaleza documental y
técnica, para acreditar sus afirmaciones, quedando a criterio de la autoridac}
administrativa solicitar alguna prueba o diligencia si fuera el caso. -------—---—--
En ese orden de ideas, los actores ofrecieron diversas imagenes fotograficas
tomadas de la red social facebook, una memoria USB con un video que fue
extraida de un noticiero digital, en donde a su consideracion se pueden
observar las supuestas conductas prohibidas en los articulos antes citados. -
-Se debe establecer que conforme al articulo 359 del Cédigo Local, la prueba
técnica en las que se ubican las fotografias o imagenes como las que se
estudiaron en los diversos medios, s6lo tendran el valor de presuncion y
admitiran prueba en contrario, por tanto, Unicamente haran prueba plena

cuando al relacionarlas con los demas elementos que obren en el expediente

no dejen dudas sobre la verdad de los hechos.
En todos los casos puestos aqui a su consideracion, esta ponencia advierte
gue los elementos visuales aportados por los denunciantes no acreditan
plenamente la existencia de la violacion a la ley electoral que se indica, ya
que en todos los casos aqui analizados, no se pudieron relacionar Aas

pruebas aportadas con elementos que les dieran un pleno valor, razén

cual sélo tienen un valor indiciario.
De ahi, que el Magistrado Ponente considere que los promoventes, o
aportar elementos adicionales, para demostrar plenamente la conducia
atribuida a los aqui denunciados, asi como poder determinar una vulneragio

a la legislacion electoral, por lo que esta ponencia propone declarar en los

asuntos puestos a su consideracion la inexistencia de las violaciones objeto

de las denuncias.

Es la cuenta Sefores Magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de resolucion.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefor Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente.—-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardb Adrian

Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de

los dos proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo

Saravia Rivera.




-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor.----------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier

Ruanova. —
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: Con los proyectos
que someti a esta consideracion. '
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucién han sido aprobados por:
UNANIMIDA DE VOTOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del asunto
especial TEEP-AE-034/2018 se resuelve:
-UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la violacién objeto de la denuncia.
-Respecto del asunto especial TEEP-AE-053/2018 se resuelve: -——--—----—-—--—
UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la infraccién, en términos del
considerando SEXTO de la presenten sentencia.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Luis David Benitez

Taboada, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que somete a

consideracion del pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo. --
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenos dias senores Magistrados, con su
autorizacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del expediente TEEP-
AE-048/2018, relativo al procedimiento especial sancionador promovido por
is Fernando Jara Vargas, en su caracter de representante propietario del
artido Politico MORENA, acreditado ante el Consejo General del Instituto
eotoral del Estado de Puebla, en contra de Martha Erika Alonso Hidalgo,
otro"a precandidata a la Gubernatura del Estado de Puebla, postulada por la

Coaliciéon “Por Puebla al Frente”, por la realizacion de actos anticipados de

campana durante el periodo de intercampanas.
El asunto especial deriva de veintitrés denuncias presentadas por el actor,
las cuales fueron acumuladas por el Instituto en el expediente identificado
como SE/PES/MORENA/057/18 y acumulados.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar inexistente la violacion a las

reglas sobre la propaganda electoral difundida durante el periodo de
Sntercampaﬁa, es decir, actos anticipados de campana, toda vez que de los
fmensajes denunciados por el actor, no se advierte que contengan
propaganda personalizada a favor de la entonces precandidata a Ia
gobernatura postulada por la coalicion por Puebla al Frente, ni que se haga

llamamientos al voto o referencias a la plataforma electoral de la coalicion

postulante.
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Ello es asi porque del analisis de veintiuno de los veintitrés de los mensajes
difundidos en la cuenta personal de la entonces precandidata, en la red
social Twitter, solo se desprenden mensajes de agradecimiento o dé

reconocimiento a ciertos sectores de la poblacién, como la nifiez, las mujeres

o los adultos mayores. :
Y por cuanto hace a dos de los veintitrés mensajes denunciados, se proponé
no considerarlos para su estudio, ello en virtud de que del andlisis de las
actas levantadas por la Oficialia Electoral del Instituto, las cuales adquieren
valor probatorio pleno por tratarse de documentos publicos emitidos por la
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, se advirti6 que de las ligas
electronicas ofrecidas por el actor, una de ellas remitia a un mensaje

inexistente a la fecha de verificacion, y la otra remitia a una imagen que no

fue denunciada por el actor.
A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del asunto
especial 59 del presente ano relativo al procedimiento ordinario
sancionador SE/ORD/PAN/031/18, instaurado en contra de Luis Miguel

acuerdo de medidas cautelares que denuncia el actor, es pertinente senalar
que si bien es cierto el veinte de junio la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordenoé revocar dichas medidas, es
objeto de estudio lo acontecido desde el dieciocho de mayo, fecha en que la
Comision de Quejas y Denuncias, las dictaminé y el veinte de junio, fecha en
que se decretd la revocacion por el érgano jurisdiccional superior. Ello, en
virtud de que aun y cuando el efecto de la revocacion de las medidas es
otorgarle al denunciado el derecho de seguir difundiendo los mensajes
aludidos, ello no quiere decir que no se haya cometido alguna violacion

procesal en el lapso en el que la resolucion de la Sala Superior no le protegia

tal derecho.
-Lo anterior encuentra sustento en el criterio orientador emitido por la Sala
Superior, identificado con el numero [X/2018, cuyo rubro es: “COSA
JUZGADA. LO RESUELTO EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO




ORDINARIO RELATIVO AL INCUMPLIMIENTO DE UNA MEDIDA
CAUTELAR, ES AUTONOMO E INDEPENDIENTE DE LO DETERMINADO
EN EL FONDO DE UN ESPECIAL SANCIONADOR, POR LO QUE NO SE
ACTUALIZA SU EFICACIA REFLEJA’.

Ahora bien, para acotar este analisis, se resalta lo siguiente respecto a la

resolucion de las medidas cautelares:

I. En el resolutivo SEGUNDO, se ordena a Luis Miguel Geronimo Barbosa

Huerta, el retiro de los mensajes denunciados. --
II. En el mismo resolutivo SEGUNDO, se le otorga un plazo de doce horas,

contadas a partir de la legal notificacion del acuerdo, para cumplir con la

orden de retiro.
IIl. La notificacion del acuerdo a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, se

hizo mediante el oficio. |IEE/DJ/750/2018, recibido a las once horas con

treinta y tres minutos del diecinueve de mayo.
IV. Por tanto, el plazo de doce horas sefaladas por la autoridad remisora, se

cumplieron a las veintitrés horas con treinta y tres minutos del dia diecinueve

de mayo.
Por lo anterior, en caso de existir alguna violacion al acuerdo de medidas
cautelares, las mismas deberan ser actualizadas a partir de las veintitrés
horas con treinta y cuatro minutos del dia diecinueve de mayo, y hasta el

veinte de junio, fecha en que la Sala Superior revocé el mencionado

acuerdo. --
Respecto al mensaje difundido en Twitter, y del analisis que esta ponencia
hace del material probatorio existente en el expediente, se declara
inexistente la violacion a la resolucion de las medidas cautelares ordenadas
por la Comision de Quejas y Denuncias, toda vez que como se puede
observar del contenido de la verificacion que realizdé la misma autoridad

eléctoral en el acta circunstanciada ACTA/OEm085/18-, el vinculo de la liga

electronica en la que se encontraba dicho mensaje, resulto inexistente. ------
Y si bien es cierto el actor manifestd en su escrito de veintiuno de mayo, que
el mensaje denunciado adn seguia publicado, dicha manifestacion no fue
onvalidada con algun otro medio de prueba, por lo que su solo dicho carece
& valor. Por tanto, no hay forma de saber si el mensaje estuvo publicado
durante el lapso transcurrido desde que fenecieron las doce horas que

otorgé la autoridad para cumplir con la medida cautelar y hasta antes del

levantamiento del acta circunstanciada.

Con respecto a la violacion a la medida cautelar relacionado con mensaje
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publicado en la cuenta personal de Luis Miguel Barbosa Huerta, de la red
social Facebook, se declara existente dicha violacion, toda vez que del acta
circunstanciada ACTA/OE-085/18, levantada por la Oficialia Electoral, sé
desprende su existencia, quedando asentada la siguiente razon: ---------—--—- _‘.
En la imagen anterior, se muestra la cuenta de usuario de “Facebook”, de Ia’;
persona denominada “Miguel Barbosa Huerta”, en primer plano se observa
un video con una duracién de una hora con siete minutos, en la parte

superior de dicho video se observa el siguiente encabezado: “Miguel

Barbosa Huerta transmitié en vivo, 30 de abril a las 16:17
Aunado a lo anterior, se debe considerar lo manifestado por el propio
denunciado en su escrito de contestacion, en el que sefialé que “...de la
misma manera se realizd la operacion de eliminar el contenido aludido, sin
embargo, por un error involuntario se borrd un contenido diverso, por lo que
al percatarse mi representado de ello, procedio a repetir la accion, por lo que
desde el 23 de mayo, dicho contenido fue suprimido de manera definitiva”.
Indicio que, al ser adminiculado con la razén asentada por la propia
autoridad electoral en el acta circunstanciada ya sefalada, deja de ser un
mero indicio y adquiere pleno valor probatorio al coincidir con lo verificado
por el funcionario electoral en ejercicio de sus funciones, con lo que se
demuestra la responsabilidad directa del denunciado Luis Miguel Geronimo

Barbosa Huerta, al haber manifestado que tenia conocimiento de la

continuacion de la difusion del mensaje.
En razén de lo anterior, lo conducente es establecer la sangién
correspondiente al periodo durante el cual se llevd a cabo la difusioh del
mensaje en comento, mismo que se trasmiti6 de manera ilegal desde la
veintitrés horas con treinta y cuatro minutos del dia diecinueve de mayo\nor
en la que fenecid el termino concedido por la autoridad remisora para retirar

los mensajes, al dia veintitrés de mayo dia en que el actor sefialé haber

retirado el mensaje de la red social Facebook.
Conforme a las consideraciones anteriores, se propone imponer a Luis
Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, una amonestacion publica, establecida en
el articulo 398, fraccion I, inciso a) de la ley comicial local, sancion que

constituye en si un apercibimiento de caracter legal para que el imputado -

considere, procure o evite repetir la conducta desplegada.
Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del asunto especial
TEEP-AE-065/2018, derivado de [a interposicion de las denuncias

presentadas por Julio Valdez Martinez, en su caracter de representante




propietario del PRI ante el Consejo Municipal Electoral de Huauchinango,
Puebla, en contra de Liliana Luna Aguirre, Jorge Luis Fuentes Carranza, e
Isaac Martinez Amador, quienes contendieron en el presente proceso
electoral ordinario, a los cargos de candidatos a diputado local por la
Coalicién por Puebla al Frente; por la Coalicion Juntos Haremos Historia y a

Presidente Municipal por la Coalicién por Puebla al Frente respectivamente,

todos del mismo Municipio de Huauchinango Puebla.
Las tres denuncias generaron el procedimiento ordinario sancionador y
tienen que ver con la supuesta indebida ubicacion de las casas de campana
de los denunciados, pues a juicio del recurrente, estas se encontrarian a

cincuenta metros del lugar donde se instalarian las casillas electorales, lo

que contraviene la normativa electoral.
En el proyecto que se pone a su consideracién se propone enderezar la
denuncia por cuanto hace a la confusién del impetrante, tanto de las
autoridades como de la ley invocada, para luego analizar que antes de que el
expediente fuera formado en el caracter de ordinario sancionador y remitido
a este Tribunal, la autoridad electoral administrativa, habria realizado
diligencias derivadas de la medida cautelar solicitada por el denunciante.——---
En efecto, sirvieron de referente para la Ponencia, como lo fue para la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado en la resolucion de las solicitudes de las medidas cautelares
aprobada por unanimidad de sus miembros, el dictamen aportado por la
Junta Distrital Electoral 01, con cabecera en‘Huauchinango, Puebla del
Instituto Nacional Electoral, las diligencias conducentes a la medida cautelar
solicitada en cada uno de los expedientillos que formaban el acumulado. -----
En ellas se informd que en ningln caso se actualizé, como lo afirmé el actor,
que las casas de campafia se encontraban en el perimetro igual o menor a
los cincuenta metros prohibido por la legislacion electoral, pues de la
irnedicién resultaron 75, 108 y 130 metros de distancia de cada casilla
;respectivamente.—También es de senalar por parte de esta ponencia, que el
;mpetrante al haber instado sus denuncias, debié reparar que debia contar
?on los medios probatorios idoneos, pues es a él a quien le correspondia la
arga de la prueba, de conformidad con lo previsto en el articulo 356 del
>odigo Comicial y no hacer afirmaciones que pudieran calificarse de vagas
e imprecisas, pues al hacerlo, acciona la atencion de las autoridades
electorales en sus diferentes esferas competenciales, distrayéndolas de

asuntos que si tienen sustento de procedencia procesal, lo que actualiza la
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figura de frivolidad. Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 33/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro es: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA:.
SANCION AL PROMOVENTE” De ahi que se proponga decretar la
inexistencia de las faltas y la calificacion de denuncias frivolas, siguiendo el

procedimiento previsto en los articulos 408 y 409 del cédigo electoral .-------—--

Es la cuenta sefiores magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, estdn a su

consideracion los proyectos de resolucion.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefior Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente. ------------—--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier

Ruanova.
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA : A favor de los tres

proyectos propuestos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesls Gerardo

Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor.---=--s====-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adfi

Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor

mis proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucion han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del asunto
especial TEEP-AE-048/2018 se resuelve:
UNICO. Se declara INEXISTENTE la violacion objeto de la denuncia

presentada por Luis Fernando Jara Vargas, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Politico MORENA, acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en contra de Martha Erika Alonso
Hidalgo, entonces precandidata a la Gobernatura del Estado de Puebla,
postulada por la Coalicion “Por Puebla al Frente”, por la realizacion de actos
anticipados de campanfa durante el periodo de intercampafas, de acuerdo a

las consideraciones expuestas en el punto SEXTO de la presente sentencia.
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-Respecto del asunto especial TEEP-AE-059/2018 se resuelve: ----—---—-------
PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de la infraccion denunciada, por
cuanto hace al mensaje difundido en la cuenta personal de la red social

Twitter, de Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta, con base en lo establecido

en el punto QUINTO de esta sentencia.
SEGUNDO. Respecto del mensaje publicado en la cuenta personal del
denunciado en la red social Facebook, se declara la EXISTENCIA de la
violacion al acuerdo de medidas cautelares de dieciocho de mayo, dictado
por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, en
términos de lo considerado en el punto CINCO, de la esta sentencia. ----------
TERCERO. Se procede a IMPONER a Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta, una AMONESTACION PUBLICA, respecto a lo considerado en el
arabigo SEXTO de este fallo.

CUARTO. En virtud de lo anterior, esta autoridad estima que para una mayor

publicidad de las amonestaciones publicas que se imponen en la presente

ejecutoria, la Secretaria General de Acuerdos debera tomar medidas

necesarias para Ese efecto.
Respecto del asunto especial TEEP-AE-065/2018 se resuelve: ------—-—--------
PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de la falta en los términos de los
numerales CINCO y SEIS del estudio de fondo de la presente resolucion. --—
SEGUNDO. Se determina la EXISTENCIA de denuncias frivolas por parte

del actor en los tres expedientes que generaron la procedencia de este

medio impugnativo.
TERCERO. Una vez efectuado lo anterior, el Consejo General del IEE,
debera informar sobre el cumplimiento del mismo a este Tribunal Electoral. --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora Norma Angélica
Sandoval Sanchez, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que

P somete a consideracion del pleno el Magistrado JeslUs Gerardo Saravia

&
o

Rivera.

SECRETARIA INSTRUCTORA: Buenos dias sefiores magistrados. Con la

e torizacion del Pleno.

aycuenta con el proyecto de sentencia del asunto identificado como AE-
0/2

-

¢ julio del afio en curso, por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

18, la cual se propone en cumplimiento a la sentencia emitida el doce

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El cual se realizé tomando en

cuenta las consideraciones sefialadas respecto de la sentencia emitida por

este organismo el veintiuno de junio pasado
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En atencién a lo anterior, se determiné que en las publicaciones de once y
doce de febrero del afio en curso realizadas por Fabian Gémez Hernandez
en el portal virtual “contraparte.mx”, asi como en su escrito de contestaciéﬁ
del dieciséis de marzo siguiente, se observaron expresiones ofensivas, de
desprestigio, burla, descalificaciéon y calumnias en publico, en contra dé
Violeta del Pilar Lagunes Viveros, las cuales son susceptibles de dafiar su
dignidad y libertad, en el ejercicio de un espacio de poder o decision;
ademas de contener también manifestaciones basadas en estereotipos que
niegan capacidad politica de las mujeres, asi como una clara y evidente
vulneracion al principio de dignidad humana, asi como expresiones basadas
en declaraciones con relacién a terceros, como en el caso es su menor hijo.

Por lo anterior concluye que es existente la conducta que se atribuye a
Fabian Gémez Hernandez y a “Contraparte Informativa y Periodistica S.A. de
C.V.” de la cual forma parte el portal “contraparte.mx”, por ejercer violencia

politica por razén de género contra Violeta del Pilar Lagunes Viveros, asi

como ejercer violencia indirecta en contra de su menor hijo.
Bajo los motivos expuestos y con fundamento en los términos de ley se
propone otorgar la mayor sancion posible a los denunciados, consistente en
amonestacion publica, bajo el principio “Nullum Crimen Nullum Poena,8ine
Lege”; sin embargo por la gravedad que resulta a los derechos hurfanos la
violencia politica en razon de género y por el ejercicio de profeccion c_i/e/"

derechos que ejerce este Tribunal local, se propone como medid /é

a quince dias naturales, una disculpa publica en video y por escrito, firmada
por ambos, en un “banner’ que sea visible con tan solo acceder a la pagina
principal del portal “contraparte.mx”. Lo mismo deberan realizar en sus
cuentas de redes sociales, en las que deberan difundir el video de disculpa
publica, asi como el escrito correspondiente, entre los seguidores que
compartieron los contenidos denunciados. Asi mismo deberan difundir por
una ocasion, en dos periddicos de circulacion local en el Estado, su escrito
de disculpa publica, solventando los gastos correspondientes. De igual
manera se determina publicar la sentencia en su portal y en el de este
Tribunal, con la finalidad de no revictimizar a la denunciante se propone
sustituir la sentencia de veintiuno de junio por la que el pleno dicte,

respetando las partes confirmadas por la autoridad jurisdiccional federal. -
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De igual forma doy cuenta con el proyecto del asunto identificado como
AE-63-2018 relativo al procedimiento especial sancionador, interpuesto por
el Partido Compromiso por Puebla en contra del Partido Politico MORENA,
sus candidatos a la Gobernatura y a la Presidencia Municipal de Tehuacan,
, por la supuesta colocacion de publicidad electoral en lugares prohibidos. --- -
De los elementos probatorios que obran en el expediente, el Magistrado
ponente advierte la existencia de propaganda en la que se promueve a los

candidatos actualmente denunciados, en los lugares sefalados por el

denunciante.
Una vez que se analizaron los hechos de forma particular, en relacion con
las pruebas integradas al expediente y atendiendo a las peculiaridades de la
colocacion de la propaganda denunciada, esta ponencia advierte que: de Ia
propaganda considerada a criterio del denunciante como equipamiento
urbano, no se actualiza el acto de fijacion ilegal de propaganda electoral,
debido a que la misma fue colocada en un espectacular que se encuentra

ubicado dentro de un espacio que no se considera como equipamiento

urbano.
En cuanto a un diverso elemento denunciado, que se identific6 como
cartelera de mas de doce metros, se puede observar que no se actualiza la
fijacion ilegal de propaganda electoral, debido a que la misma fue colocada
sobre una estructura metalica que se encuentra ubicada en un area verde
dentro de un espacio que no se considera como equipamiento carretero.
Esto corroborado por el informe que rindié la unidad de asuntos juridicos del
Centro de la Secretaria de Comunicaciones y Trasportes, en el cual indica

que la ubicacion sefialada no se encuentra en el derecho de via y no se

considera equipamiento carretero.
Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |V del articulo

415 de la ley electoral local, se propone declarar la inexistencia de la

yiolacién respecto de la propaganda electoral denunciada.
L__Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del asunto especial 38-2018
;e!ativo al procedimiento especial sancionador, interpuesto por el Partido
Rolitico Morena en contra del Partido Revolucionario Institucional y su

idato a la Presidencia Municipal de Tehucan, Puebla, por la presunta

caliZacion de actos anticipados de campania.
De los elementos probatorios que obran en el expediente, en cuanto a la
propaganda denunciada se advirtié la existencia de dieciocho bardas y

lonas, sin embargo, de estas, solo ocho coinciden con el contenido
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denunciado, en cuanto al resto se encontré la variante de que contegan
elementos que caracterizan propaganda electoral haciendo alusion al
candidato Salomon Pérez Bartolo y al Partido Revolucionario Institucional.
Por otro lado, se tiene el contenido de un disco compacto, que versa en
treinta y seis imagenes, un video y una grabacién, de los presuntos actos:
denunciados, cabe mencionar que del acta que consta el desahogo del’
contenido del disco compacto, la autoridad remisora omitié desahogar una
imagen de Facebook, por lo que esta ponencia procedid a realizar el
desahogo correspondiente. Por Ultimo, se analizo por parte del Magistrado
Ponente la existencia del contenido de publicaciones realizadas en cuatro

links electrénicos, con las que se intenta probar la supuesta realizacion de

actos que a criterio del denunciante se tildan de ilegales.
Por lo que hace a las ocho ubicaciones sefialadas anteriormente, se puede
concluir que fueron colocadas seis dias antes del inicio de campanas
electorales, sin embargo no constituyen una violacion a la normatividad
electoral, toda vez que, de su contenido, no se advierte el logotipo de ningln
partido politico, asi como un llamamiento expreso o tacito a favor o en
contra de un candidato o instituto politico, tampoco se puede desprender el

nombre del Municipio de San Salvador El Seco, ni la temporalidad que haga

referencia a un proceso electoral.
Respecto de los demas actos denunciados, al estudiar sus caracteristica
no encontrar elementos de modo, tiempo y lugar, se advierte qu
infringen la normatividad electoral estatal, ya que no se observa un llagnado, J
tacito ni mucho menos expreso al voto, ni tampoco que se haya coloc do(b
repartido propaganda electoral de algin candidato o partido politico. -------3

En ese sentido esta ponencia propone declarar la inexistencia de |

violacion sefialada por el denunciante.
Finalmente doy cuenta con el recurso de inconformidad 3/2018 interpuesto
por Elizabeth Torres Villegas, en su caracter de representante propietaria
del Partido Revolucionario Institucional, acreditada ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, en contra de los resultados contenidos en
el acta del computo municipal supletorio, el cual se realizdé durante la sesion
de cuatro de julio de dos mil dieciocho por parte del Consejo General del
Instituto Electoral en cita, ademas impugnar la declaracion de validez de la
eleccion y elegibilidad de la planilla, para la renovacién de miembros del

Ayuntamiento de San Salvador El Seco, que se llevd a cabo con motivo del

proceso electoral ordinario 2017-2018
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De los hechos sefialados por la denunciante se advierte que el cuatro de julio
del presente afio, el Consejo Municipal de San Salvador El Seco manifesto
imposibilidad para realizar el computo municipal del Ayuntamiento en cita,
sefialando que se incendiaron las bodegas en donde se resguardaban |os
paquetes electorales de la eleccion, por lo que no fue posible llevar a cabo el
cémputo del Ayuntamiento en mencion en el Consejo Municipal, y al tener
causa justificada de acuerdo a las facultades expresamente conferidas por el
articulo 308 del cédigo comicial, se solicitd al érgano superior jerarquico que

realizara el computo, mismo que fue desarrollado conforme a lo establecido

en el articulo 312 del mismo Cddigo Electoral Local
Ahora bien, de la cuestion planteada, el Magistrado ponente analizé los
agravios manifestados por el recurrente de los cuales se advierte que fue
incorrecta la realizacion del cémputo supletorio por parte del Consejo
General, toda vez que existid un error de capturar y de suma los resultados
de las casillas y derivado de esto se generé la entrega indebida de la
constancia de mayoria a la planilla registrada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”. Por lo que la pretension de la recurrente se centra en que

se realice un nuevo cémputo con los votos y que se revierta el resultado de

la eleccidn a su favor.
Por lo anterior y una vez realizado el estudio minucioso del expediente en
comento, se propone declarar fundado el agravio esgrimido por la parte
actora se propone, revocar el acta final de escrutinio y computo levantada en
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de la Eleccion para el
Ayuntamiento derivada del recuento de casillas, correspondientes a San
Salvador El Seco, Puebla; la constancia de mayoria y validez de la eleccion
de Ayuntamientos entregada a la planilla de la coalicion “Juntos Haremos
Historia”. Y una vez que verifique la elegibilidad de la planilla registrada por
el Partido Revolucionario Institucional, le entregue la constancia de mayoria

}:orrespondiente, de igual forma se propone confirmar la validez de la

eleccién.

W virtud de lo anterior, ante la modificacion de los resultados electorales,

epresentacién proporcional, prevista por el articulo 323 del cédigo comicial,
ES LA CUENTA SENORES MAGISTRADOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Senores Magistrados, estd a su

consideracion los proyectos de resolucion.
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Adelante Magistrado Gerardo Saravia tiene

usted el uso de la voz. 3
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Gracias Presidente

tambien al Magistrado Rodriguez Perdomo.

Quiero referirme de manera muy breve en primer término al asunto especia_i
identificado con el numero 010/2018 en donde si recordaremos, el dia
veintiuno de junio este Tribunal emiti® una resolucién derivada de Iei
impugnacion que presenté la ciudadana Violeta Lagunes en contra de Fabiéri
Gomez, periodista cuyo portal contraparte en algiin momento emite algunas
declaraciones que se consideraron después del andlisis correspondiente
lesivas contra la dignidad e integridad de Violeta Lagunes que se encontraba
participando o mas bien en el contexto de participacion en el proceso
electoral en sus primeras etapas y que si bien es cierto nosotros aqui
advertimos un punto que evidentemente no obtuvo la candidatura por la cual

ella estaba aspirando eso es independiente porque el contexto en el que se

encontraba si configuraba su participacion politica y tenia expeditos como
tiene, como los tenemos todos hasta que no hay una resolucién en
sus derechos politicos-electorales en términos del articulo 35 constitugi

demas Tratados Internacionales que soportan y que fundaments

importante derecho, fundamento de democracia.
Ahora bien este Tribunal en su momento y bien hecho considero y asi lo vo
que si existio violencia politica de género, es decir no hubo una omisién en
este al respecto, claramente de manera categorica nosotros determinamos
después de hacer un estudio municioso que si existidé violencia politica de
género y asi se emitio la resolucion. Es importante recordar que la resolucién
que se notifica a las partes correspondientes no traia o mas bien fraia
testado el nombre del afectado indirecto que es el menor hijo de la
ciudadana impugnante por una parte, la sentencia original si lo traia pero las
resoluciones que se notificaron no es asi. También en la sentencia se
transcribieron de manera literal las expresiones que en el portal y que en la
columna del periodista fueron motivo o el origen de la impugnacion y de la
resolucion que nosotros determinamos. Ante esto Violeta Lagunes impugna
por considerar que se habia en nuestra sentencia revictimizado en la
violencia politica de género que nosotros ya habiamos determinado que si
existi6 y que ademas la sancion que nosotros habiamos impuesto era muy

corta, es decir no era suficiente para poder realizar la reparacién del dafo

por esta situacion.
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La Sala Regional en su resolucién decidid confirmar la parte sustancial en
donde nosotros si habiamos determinado la violencia politica de género pero
revoco lo relacionado concretamente a la revictimizacion que se habia
considerado por haber transcritos las expresiones ofensivas y la parte
considerativa y resolutoria de la sancion correspondiente. Ellos consideraron
que diversos instrumentos internacionales suscritos por el estado mexicano,
ratificados por el senado de la republica, establecen lineamientos y la
obligacion de que los estados que forman parte de sus instrumentos
internacionales deben establecer también las sanciones correspondientes
tendientes a la reparacion del dafio y que sean suficientes. No obstante lo
anterior me parece que es importante dejar claro que los estados
democraticos como el caso de México, tienen un principio fundamental que
es el de la seguridad juridica, al ser procedimientos de caracter punitivo es
decir donde se establece y se determina una sancion, el principio de que no
puede existir una pena que no este contemplada en una ley previamente
expedida, publicada y que se encuentre vigente debe cobrar una mayor
relevancia porque en el caso contrario estariamos ante la incertidumbre

absoluta y nadie tendria la seguridad juridica necesaria para poder

desarrollar en la vida democratica nuestro estado.
Me parece que con esta determinacién que en este momento estamos
proponiendo para la resolucion estariamos dentro del marco de la seguridad
juridica y dentro del principio “Nullum Poena, Sine Lege’, es decir que no se
puede poner una pena que no se encuentre prevista en una ley vigente,
estariamos cumpliendo a cabalidad lo que establece la resolucion ordenada
por la Sala Regional sin excedernos en la resolucion. Es evidente que la
problemética de violencia de género, no solamente en la politica sino en
todas sus vertientes pero en este caso en concreto en la violacion de los
derechos politicos-electorales de la impugnante, en general de todas las
}nujeres es una problematica que no debe abrogarse de manera exclusiva
por parte de nadie, el asunto de violencia politica de género es una
problemética de todos, no solamente de un Tribunal y de una Sala, por
imucho que se encuentre jerarquicamente en la revision de las resoluciones
de los propios tribunales locales, es un asunto que tiene que concientizarse
por parte de toda la sociedad y no me parece adecuado o asertivo que
amente una instancia quiera abrogarse o pretenda abrogarse de manera
Jsiva un asunto tan complicado como es la violencia politica de género.

Tendremos que ir caminando en el tiempo en la concientizacion, en la
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educacion de toda la sociedad para que esto quede desechado, desterrado
de manera definitiva y que no provoguemos este tipo de confusiones. ----—--—---
Por otra parte Sefiores Magistrados me quiero permitir referirme al juicio dé
inconformidad identificado con el numero 3 de esta anualidad, es el primer
juicio de inconformidad que estamos resolviendo derivado de la jornada
electoral en este proceso electoral para la renovacion de los diferentes
poderes de nuestro estado y comentarles que se hizo un estudio
pormenorizado de las constancias que obran en el expediente,
independientemente de lo que se pueda advertr como percepcion
generalizada o no derivada de lo que se escuche en los medios de
comunicacion en las diferentes expresiones de los actores politicos, la
obligacion, la vinculacion necesaria indispensable de los 6rganos
jurisdiccionales es dictar resoluciones conforme a lo que tenemos de
constancias en el expediente en el que se actla y en esos términos este
organo jurisdiccional y en la ponencia que me honro encabezar realizo un
estudio muy profundo de las constancias que obran en ese expediente para
poder privilegiar tres principios fundamentales para nuestro estado y para lo
que es la consolidacion de la democracia. Por una parte el principio de
certeza, por una parte el principio de legalidad y finalmente y lo mas

importante me parece la voluntad ciudadana de aquellos electores.que el dia

s

organo jurisdiccional, ni de los partidos politicos, ni organis
gubernamentales, sino que es de una institucion que tiene atribuciones p
tal efecto que es el Instituto Nacional Electoral en un sistema que se llama
SIGE, que es el sistema que a través del cual se reportan las posibles
incidencias que hubieran ocurrido durante la jornada electoral en cada una
de las mas de siete mil casillas, 7420 me parece que fueron casillas
instaladas en la jurisdiccién del estado de Puebla y en ese reporte del SIGE
no se advierte que durante la jornada electoral en las casillas instaladas en el
Seco hubiera alguna incidencia relacionada con violencia, en consecuencia
la voluntad de los electores depositada durante toda la jornada electoral en
ese momento me parece que debe de privilegiarse ademas del trabajo
desarrollado desplegado por los propios funcionarios de las mesas directivas

de las casillas que se instalaron en ese momento que cumplieron con el
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trabajo que ellos mismos se comprometieron a realizarlo y se hizo hasta ese
momento en la mayor tranquilidad. El problema sucede cuando se remiten
los paquetes al consejo municipal, quedan en las bodegas y se realizan
actos de violencia y se quema la papeleria, por lo tanto no es posible para el
consejo municipal desarrollar el computo final de la eleccion de ese
municipio y en términos de lo que establece la ley cumpliendo perfectamente
con el principio de legalidad se solicita al Consejo General en su sesion

permanente realice el computo supletorio en ese sentido.

La propia ley establece cuales son los mecanismos para poder desarrollar
ese concurso de problema y esto esta especificado en el articulo 312 del
Codigo Comicial Local, claramente se advierte ahi que lo que se tiene que
hacer es extraer las actas de escrutinio y computo que se encuentren a la
mano por parte del Instituto Electoral del Estado y contrastarlas con algun
otro documento que alguno de los partidos politicos presente en su momento
para poder y no haya ninguna diferencia o bien que no haya alteraciones. Si
no existiera el acta del propio Instituto Electoral se tendria que (inaudible) o
utilizar las actas que presentaran dos o mas partidos politicos para poderlos
contrastar entre ellos, cotejar en todo caso, no es posible en todo caso que
se pueda tomar en consideracién una sola acta porque entonces no se
tendria con que cotejar y bajo el principio de que un testigo no hace
testimonio no podriamos fortalecer lo que estamos buscando que es el
principio de certeza y seguridad. En consecuencia los documentos que se
tuvieron en la sesion, por cierto una sesion atropellada en ese momento los
documentos que se tuvieron en ese momento, las actas fueron revisadas por
todos, se contaron los nimeros y se asentaron en el acta correspondiente.
No obstante lo anterior como consecuencia de la propia sesion atropellada y
digamos el merman que en ese momento como consecuencia de las
pasiones politicas entre miles se desarrollo, por error se asienta en el acta
una cantidad o unas cantidades en tres casillas en especifico que no fueron
las que se encontraban acorde con las constancias correspondientes. Por lo
!anto la ponencia lo que hace es revisar exhaustivamente todas las actas
a poder verificar si el acta definitiva verdaderamente correspondia con la
reatiad que se estaba traduciendo en las actas, al hacer esa revision
magistrado lo que sucede es que las constancias arrojan que la
contabilizacién y computo de los votos ahi consignados no coincidia con el
acta y lo consecuencia es privilegiar las actas de escrutinio y computo, por

eso es que llegamos a esta resolucion después de hacer varios analisis, 1o
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correspondiente es evidentemente ordenar la revocacion de el computo
supletorio realizado por el Instituto Electoral del Estado la revocacion de la
constancia de mayoria, se hace la recomposicion y se obtiene el triunfo de

acuerdo a las constancias que corresponde al actor y en consecuencia se

ordena al Instituto que haga lo conducente.

Es con todo Magistrado. :
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien Magistrado Saravia, si
compartimos con su punto de vista y su dinamica exposicion.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefior Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente. ------—-——-—--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier

Ruanova.
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor de los
proyectos que presenta el Magistrado Saravia.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de

todos los proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesls Gerardo

Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor por los
proyectos presentados por mi ponencia.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado President
informo que los proyectos de resolucion han sido aprobado
UNANIMIDAD DE VOTOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del a
especial TEEP-AE-010/2018 se resuelve:
PRIMERO. Es EXISTENTE la conducta que se atribuye a Fabian Gémez
Hernandez y a “Contraparte Informativa y Periodistica S.A. de C.V.” de la

cual forma parte el portal “contraparte.mx”, por ejercer violencia politica por
razén de género contra Violeta del Pilar Lagunes Viveros, asi como ejercer

violencia indirecta en contra de su menor hijo, en términos de los

considerandos rectores de este fallo.
SEGUNDO. Fabian Goémez Hernandez, es acreedor a una
AMONESTACION PUBLICA en términos del considerando octavo de la

presente sentencia.
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TERCERO. “Contraparte Informativa y Periodistica S.A. de C.V.” de la cual
forma parte el portal “contraparte.mx”, es acreedor a una AMONESTACION
PUBLICA en términos del considerando octavo de la presente sentencia. -

CUARTO. Notifiquese la presente sentencia con los anexos mencionados en

el considerando décimo de esta sentencia.
QUINTO. Se ordena a Fabian Gomez Hernandez y a ‘Contraparte
Informativa y Periodistica S.A. de C.V.” de la cual forma parte el portal
“contraparte.mx’, el retiro Inmediato de las publicaciones de once y doce de
febrero del afio en curso, que se han declarado ilegales, en el entendido de
que si bien el veintiuno de junio del presente afio se ordend el retiro de la
publicitada el once de febrero, los denunciados deberan cerciorarse que las

publicaciones de ambas fechas no se encuentren existentes en el portal de

internet “contraparte.mx”.
SEXTO. Fabian Gémez Hernandez y “Contraparte Informatfva y Periodistica
S.A. de C.V.” de la cual forma parte el portal “contraparte.mx”, deberan
difundir por un periodo no menor a quince dias naturales, una disculpa
publica en video y por escrito, firmada por ambos, en un “banner” que sea
visible con tan solo acceder a la pagina principal del portal “contraparte.mx”.
Lo mismo debera realizar en sus cuentas de redes sociales, en las que
deberan difundir el video de disculpa publica, asi como el escrito

correspondiente, entre los seguidores que compartieron los contenidos

denunciados.
SEPTIMO. Se ordena a Fabian Goémez Hernandez y a “Contraparte
Informativa y Periodistica S.A. de C.V.” de la cual forma parte el portal
“contraparte.mx’, DIFUNDIR por una ocasion, en dos periddicos de
circulacion local en el Estado de Puebla, su escrito de disculpa publica,
debiendo los denunciados solventar los gastos correspondientes. —----=-=------

OCTAVO. Se determina publicar la presente sentencia en el portal de

internet del Tribunal Electoral del Estado.

NOVENO. Se ordena a los denunciados la difusion de la presente sentencia

?n el portal “contraparte.mx”.
DECIMO. Fabian Gomez Hernandez y “Contraparte Informativa y
>eriodistica S.A. de C.V.” de la cual forma parte el portal "contraparte.mk”,
deberan acatar los efectos de esta sentencia, como medidas de reparacién y
garantias de no repeticién, en los términos de los considerandos noveno y

décimo, rectores de esta sentencia, y comunicar a este organismo
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jurisdiccional el cumplimiento de la misma, dentro de las cuarenta y ocho

horas siguientes a que ello ocurra. :
DECIMO PRIMERO. Se ordena sustituir con la presente sentencia, la diversa
dictada dentro del presente expediente el veintiuno de junio de dos mi[
dieciocho, visible en el portal de internet de éste Tribunal Electoral dei
Estado, en términos del considerando segundo rector de esta sentencia. ---
DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad, publiquese la presente sentencia
en la pagina de Internet del Tribunal Electoral en el Catdlogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores, con base en

el considerando octavo de esta sentencia.
DECIMO TERCERO. Se ordena a la Secretaria General, dar cumplimiento al
contenido de los articulos, 123 de la Ley de Transparencia y acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, 212 a 215 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y al contenido de la Ley de

Proteccién de Datos Personales, respecto del contenido del presente

expediente.
-Respecto del asunto especial TEEP-AE-038/2018 se resuelve: —-—---------
UNICO. Es INEXISTENTE la infraccion atribuida a Salomén Pérez Bartolo,

candidato del Partido Revolucionario Institucional.
-Respecto del asunto especial TEEP-AE-063/2018 se resuelve: -—----ammeeeeev
UNICO. Es INEXISTENTE la infraccion atribuida a Luis Miguel Barbosa
Huerta, Felipe Patjane y el Partido Politico MORENA.
-Respecto de recurso de inconformidad TEEP-1-003/2018 se resuelve: -

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios esgrimidos por la parte actora,

en términos de los considerandos octavo y noveno rectores de esta

sentencia.
SEGUNDO. Se REVOCAN los resultados contenidos en el acta fing
escrutinio y computo final levantada en el Consejo General del Ins 'tufb
Electoral del Estado de la Eleccion para el Ayuntamiento, derivada deé

recuento de casillas correspondiente a San Salvador El Seco, Puebla, en

términos del considerando noveno de esta sentencia.
TERCERO. Se REVOCA la constancia de mayoria y validez de la eleccién
de Ayuntamientos entregada a la planilla registrada por la coalicién “Juntos

Haremos Historia”, en términos del considerando noveno de esta

sentencia.
CUARTO. Se confirma la validez de la eleccion a miembros del

ayuntamiento de San Salvador El Seco, Puebla, realizada por el Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado en términos del considerando

décimo de la presente ejecutoria.
QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
que dentro del término de veinticuatro horas contadas a partir de que le sea
notificada la presente resolucion, entregue la constancia de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional, previa

verificacion de los requisitos legales de elegibilidad, en términos del

considerando décimo de la presente sentencia.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.
SEXTO. Ante la modificacion de los resultados electorales, este organismo
jurisdiccional ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
que dentro del término de tres dias naturales, contados a partir de que se le
notifique la presente sentencia, proceda a realizar la asignacién de regidores
por el principio de representacion proporcional, prevista por el articulo 323

del coédigo comicial, en términos del considerando décimo primero de la

presente resolucion.

Hecho lo anterior, debera informarlo a este Tribunal, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo méas asuntos que tratar, siendo
las once horas con treinta y cinco minutos del dia en que se actia, se da por

. . r /—————-___\
concluida la Sesion.

el Y

Buenos dias.
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