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TEEP-A-004/2018, TEEP-A-005/2018, TEEP-A-006/2018, TEEP-A-
007/2018, TEEP-A-008/2018, TEEP-A-011/2018 y TEEP-A-642/2017.

ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DiA
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO A LAS VEINTE
HORAS.

MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenas noches damos inicio a la
Sesiéon Publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebls,

convocada para las veinte horas del dia veinticinco de enero del afio dos mil

dieciocho.
Sefor Secretario General de Acuerdos, Abogado lsrael Argliello Boy, le pido

haga constar el quorum e informe de los asuntos 3 tratar y resolver en esta

sesién publica,
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas noches con todo gusto
Magistrado Presidente se hace constar que ademas de Usted estén
presentes el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y el Magistrado
Jestls Gerardo Saravia Rivera; por tanto al estar conformado et Pleno, existe
quérum para sesionar vélidamente, en términos de lo dispuesto por los
articulos 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre Iy Soberano
de Puebla, 325, 326 segundo parrafo del Cc’)di'go de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccién l, 14

fraccién Il del Reglamento Interior de este Tribunal.
Y toda vez que hay urgencia de celebrar la presente sesion publica, en razén
que la Sala Regional de la Ciudad de México de! Tribunal Electora! del Poder
Judicial de la Federacién, en la resolucion dictada dentro del expediente
SCM-JDC-2/2018, otorgd un plazo de cinco dias naturales para dictar la
resolucion correspondiente del expediente TEEP-A-642/2017. -—-———mmrmeemm-
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son siete recursos
de apelacién cuyas claves de identificacion, asi como los datos de
reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados

en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en |a pagina de Internet.-

Estos son los Unicos asuntos a tratar Magistrado Presidente.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magisti‘ados estd& a su

consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en votacién economica,




sirvanse manifestarlo.

Seflor Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la
votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el orden del dia fue aprobado por UNANIMIDAD de votos. ~-=~--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Luis David Benitez

Taboada, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia que somete a

consideracion de Honorable Pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez
Perdomo.
-SECRETARIO ESTUDIO Y CUENTA: Buenas noches con su anuencia

sefiores Magistrados doy cuenta con el proyecto de sentencia que se pone a

su consideracion y cuyos datos de identificacion son los que ha indicado el

sefor Secretario General.
La propuesta de la Ponencia versa en el sentido de declarar por una parte
sobreseido el recurso de apelacion, al haber quedado sin materia, ya que
con posterioridad a que fuera radicado, el acto combatido fue confirmado por
sentencia federal recaida al expediente SCM-JDC-20/2018 de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por otro
lado declarar infundados los agravios pendientes de estudio y planteados

en esta via.

Inicialmente debe sefialarse que luego de ser analizadas las constancias que
integran el expediente de la cuenta, se pudo advertir lo siguiente: «=-—--—---—
Los requisitos presupuestales para la admisiéon del asunto han sido
colmados, pues se acredito la personeria, la oportunidad y se presento el
medio impugnativo en original, por escrito y se ofrecieron los medios
probatorios que estimo conducentes la actora, con lo que se satisfizo lo
previsto en el articulo el articulo 366 del Codigo Electoral Local.~wmwmm—mmmmm--
A juicio de la parte actora, en el presente asunto se pueden desprender del
escrito recursal, como agravios la indebida fundamentacion y motivacion, asi
como discriminacién y trato desigual en perjuicio de los apelantes, derivado

de lo siguiente:

En el formato 1 que les fue entregado por el personal del Instituto Electoral
del Estado, contenido en un disco compacto, no se establecié el campo para

primer regidor propietario y suplente, pues se confunde al Presidente

Municipal con el Primer Regidor.
En el oficio de requerimiento de la autoridad responsable, no se les solicitd

nombraran un regidor propietario y su suplente, pues se requirié una

sityacion diversa de la gue se determino.
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La falta de motivacion para determinar por qué no fue subsanado el requisito

por parte de los impetrantes.
La responsable no cumplié con el plazo legal fijado para la entrega de

requisitos, pues fij6 uno mayor para diversos interesados, lo que representa

a juicio de la demandante, discriminacion y trato desigual; y
Pese a que ellos si subsanaron en tiempo y forma los requisitos solicitados,

no fueron admitidos por la responsable, a diferencia de otros casos, a

quienes si se les acepto el registro condicionado.
Por ende, la litis en el presente asunto se centra en determinar si ha Iljgar o]
no, a conceder conforme la pretension del apelante y sus representados,
revocar el acuerdo combatido y en su caso, otorgarseles el registro de

planilla en candidatura independiente para contender en los comicios de

integracion al Ayuntamiento del Municipio de Amozoc, Puebla.
Ahora bien, en el proyecto se hacen mencién que antes de emitir
pronunciamiento sobre la totalidad de los agravios, devino una irregular

situacién que impidié que este jurisdicente atendiera la demanda de manera

integral.
Concretamente en sesién publica del dieciocho de enero, la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en
Ciudad de México, emitié sentencia en el expediente SCM-JDC-20/2018, en
la cual confirmo el acuerdo que en este asunto constituye el acto impugnado,
debido a que a juicio de la autoridad federal, sf fue respetado su derecho a la
igualdad juridica y no recibié un tratamiento diferenciado por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, a contraste de lo que
sostenia el impetrante. Ello fue insertado al expediente, luego de que, en esa
misma fecha, el Consejero Presidente del Consejo General, remitiera a este
Tribunal, copia certificada de la sentencia en cita, argumentando que la
misma guardaba estrecha relacion con el presente expediente. -
Asi, la Ponencia requirié a la responsable que enviara la demanda que dio
origen a aquel juicio ciudadano y una vez que se tuvo, se procedié a cotejar

los agravios atendidos en Sala Regional, con los planteados ante esta

instancia y por esta via.
Consecuente y legalmente lo que procedia era atender solo los agravios que

no habfan sido estudiados por la federal y declarar el sobreseimiento de los

que si obtuvieron pronunciamiento previo.
En el proyecto que se pone a su consideracién se hace un estudio de la
figura procesal por semejanza, de la litispendencia, ya que existe una

controversia que se encuentra pendiente de resolucién por parte de este




organismo jurisdiccional, respecto de la jurisdiccidon ejercida por el del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a través de su Sala
Regional Ciudad de México.

Por cuanto al agravio del recurrente, a través del cual sostiene que el
formato 1 que les fue entregado por el personal del Instituto, contenido en un
disco compacto sin que se estableciera el campo para primer regidor
propietario y suplente, pues se confunde al Presidente Municipal con el
Primer Regidor, relacionando por la que sostiene la apelante que la autoridad
determind no registrarlos siendo que pidié algo distinto a (o que inicialmente

fes solicitd. Al respecto este Tribunal advierte que el mismo es infundado

en razon de (o siguiente:
Lo que denotan los hechos y las constancias de autos, es una confusion 0
falta de probidad para tener por entendido que el Presidente Municipal 0 el
Primer Regidor son figuras andlogas, que asi estan definidas en la ley y que
no hay agravio configurado en la manera que lo plantearon los apelantes,
pues el nombre de Presidente Municipal o Primer Regidor de un
Ayuntamiento, atiende a lo que se establecen los articuios 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 102 y 105 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, marco

normativo que asl les equipara.
En afadidura, en el mismo formato [os aqui apelantes se establecen los
campos para insertar los datos completos de los demas integrantes de la
planilla y al final de esto, se inserta remarcada ia leyenda que indica que hay
que adicionar los campos de acuerdo al nimero de Regidores de cada
Ayuntamiento, de conformidad con el Anexo 5 de los Lineamientos, por lo
que e} desconocimiento no opera en su favor, pues tuvieron tiempo para

estudiar e integrar los requisitos solicitados para el registro.
En relacidn al segundo agravio identificado y relativo a la falta de motivacion
para determinar por qué no fue subsanado el requisito carente, en el
proyecto se propone declararlo igualmente infundado, pues el acto
combatido encuentra sustento en el articulo 16, parrafo primero del la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone a las
autoridades la obligacién de funcdar y motivar debidamente los actos que
emitan, 10 que ocurre en este asunto, pues si se expresaron las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, tanto en el
propio acto combatido, como en los documentos legales y reglamentarios
que le circunscriben, o que se propone tomar como una unidad legal,

vinculada directamente al acto reclamado, pues en él impacta y, en ese



[RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUESLA

tenor, sl se cumplen las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacién y motivacién, pues se han expuesto las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar su determinacion sefialando

con precisién los preceptos constitucionales y legales que sustentan la

negativa de la solicitud.
Por otro lado, se hace mencién que se tuvo por recibido un documento
signado por el ciudadano Carlos Alberto Mier Gonzalez, expresando la

falsedad del escrito de demanda que dio origen al juicio ciudadanc y su

expediente respectivo.
En el proyecto se cita que ello procesalmente no es obstaculo para emitir el
pronunciamiento del fallo de este medio de impugnacion, pues de
conformidad con los articulos 338 fracciones | y lll; 340 fraccion I, 350 y 373
fraccion |l del Codigo de la Materia, este Tribunal tiene la obligacion de emitir
sentencia en base a los agravios interpuestos, a los elementos legales que

integren el expediente y aquéllos que implicitamente también les impacten,

todo, conforme a derecho.
Ademas, el promovente tiene la carga probatoria de acreditar plenamente,
mediante la prueba pericial, que tanto la firma que constan en ese escrito es
apocrifa, a fin de desvirtuar su contenido y veracidad, consecuentemente, al

no haberlo hecho asi, deberd soportar las cargas procesales al caso

concreto.
Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del promovente respecto a la
falsedad del documento, para que los haga valer por la via que consldere

iddénea.
Asi y toda vez que han quedado a juicio de la Ponencia, resultado sin
materia una parte de los agravios, y por ofra considerados infundados, es

que se propone sobreseer y declarar infundada la presente apelacién y por

ende, confirmar el acto combatido.

Es la cuenta sefiores Magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, estd a su
consideracion el proyecto de resolucion, hace el uso de la palabra sefior

Magistrado.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Gracias
Magistrado Presidente, Sefior Magistrado Gerardo Saravia, quisiera
mencionar ciertos hechos e imprecisiones que giran en torno al estudio de

este asunto y que finalmente incidieron en la decisién adoptada en el

provecto de sentencia.




No se entro al estudio de fondo de la totalidad de los agravios porque como
ya se menciond en la cuenta que presente de parte de mi ponencia, la Sala
Regional Ciudad de México ya emiti6 un pronunciamiento sobre la
generalidad de los agravios interpuestos en esta via local, en adicion me
remito a aclarar en concreto la Sala sostuvo en la sentencia emitida el
pasado dieciocho de enero qué la autoridad responsable tuvo los elementos
necesarios para adoptar la determinacién correspondiente al (...inaudible} el
acto impugnado debido a que el derecho de audiencia y a la defensa previa
pudo desahogarse dentro de los plazos establecidos en los lineamientos y la
convocatoria, es decir, el del primero de enero, si bien la parta actora plantea
gue en ofras solicitudes de planilias también falté completar la integracién de
las planillas u ofros requisitos, la Sala Regional advirtidé que en efecto hubo al
menos otro caso igual y otros con diversos faltantes pero que en los otros
casos las planillas adoptaron decisiones diferentes para atenderio
completamente mediante el derecho de peticidn, esta falta de integracién
total de la planilla tiene efectos en el cumplimiento de los demas requisitos
exigidos por el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el
Codigo Electoral, los Lineamientos y la Convocatoria que no pueden verse
observados por la planilla considerada en su conjunto si no esta integrada en
sy fotalidad. En ese sentido y a pesar que la autoridad responsable es la
competente para determinar la permanencia o no del registro de la planilla
uno, como aspirantes la Sala Regional considerd correcta su determinacion
de negar la inscripcion de la parte actora ya que no desplegé las conductas
necesarias para cumplir con los requisitos para obtener su registro, ni sefialo
estando impedida para satisfacerlos, no solicité una prérroga para vencer los
obstaculos ajenos a su voluntad como sucedid en los casos y tampoco
realizd acciones tendentes a cumplir los requerimientos respecto a su
conformacion como sf lo hicieron otras planillas estudio que ademas ya fue
aprobado por la Sala Regional; de esa forma la autoridad responsable
respetd el derecho de audiencia y defensa previa a ambos casos lo gue es
acorde con lo resuelfo por a Sala Superior en la contradiccion de criterios
SUP-CDC-1/2015 respecto que este derecho debe ser respetado para todas
aquellas personas que pretenden obtener su calidad de aspirantes a una
candidatura independiente y no solamente para aquellas que habfan
presentado su manifestacion con una antelaciéon tal que le admitiera el
desahogo de la misma dentro de los plazos legales, la Sala Regional
advierte que la razon para negar la calidad de aspirante a la parte actora es

que la planilla propuesta no estaba completa, en especifico falto sefialar las



[RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUEBLA

ocho formulas a las regidurfas en propiedad y suplencia dado que solo
incluy6 siete tal como consta en el acto impugnado en formato uno del
Manifestacion de intencion de los y las interesados para contender como
candidatos independientes a Planilla de Ayuntamiento presentado en
cumplimiento del requerimiento, de ahi que varios de los agravios hayan
quedado estudiados con ese pronunciamiento federal pues legalmente eso
es lo que deja realizarse (...inaudible) a las reglas procesales de nuestro
sistema de justicia mexicano, en esa misma linea tuvo que hacerse hincapié
de la litispendencia que se acreditd en el presente asunto desde e! momento
en que se interpusieron ambas demandas una via por salto y una por la via
ordinaria en el recurso de apelacién por lo qué con el apego al articulo 17
constitucional donde se propone que este Tribunal ejerza con facultad de

exhaustividad, justicia completa e integral y estudiar los agravios aun no

analizados.
Otro punto a destacar es por cuanto hace a la normal sustanciacion de este
asuntos quiero reiterar como hice ver en el proyecto que esa situacién ha
sido consecuencia de la falta de conocimiento que las autoridades
resolutoras han tendido en los expedientes SCM-JDC-20/2018 y en el
presente; pues este Tribunal tuvo un conocimiento de que en otro asunto
guardaba relacion o similitud y que ya habfa sido interpuesto ante Instancia
Federal cuando la sentencia de aquel asunto fue emitida lo que imposibilité a
este organismos jurisdiccional a ejecutar la comunicacidon de actos
procesales pendientes en momentos oportunos pues de haberlo sabido con
antelacion le correspondia a esta autoridad y no a la federal resolver los
agravios en su totalidad, la Unica autoridad enterada de esta situacién lo es
el Instituto Electoral a través de sus drganos y direcciones (...inaudible) de
sus facultades y competencias legales tuvo conocimiento y recepciond dos
medios impugnativos con idéntico acto reclamado, actor y autoridad
responsable con diferencia de presentacion de demanda de un dia, pues
recibié el recurso local el dia diez de enero remitiéndolo a esta autoridad

hasta el dieciséis siguiente.
Por su parte recibié el recurso del juicio ciudadano el once de enero v lo
remitid de manera inmediata segin se detallé en la propia sentencia que
recayé al expediente, pues vio por la autoridad federal y en su sentencia de
manera mas pronta que esta; pues resolvid que el expediente mediante
sesion publica del dieciocho de enero siguiente sin que ninguna de las dos
autoridades jurisdiccionales tuvieran conocimiento de esta situacion y sin que

tampoco el Instituto Electoral a través de sus érganos o direcciones




aclararan o comunicaran tal situacién en la forma legal conducente a ambas
instancias jurisdiccionales ello trae consecuencias legales que repercuten en
el normal estudio y comunicacién procesal que deben suscitarse en
situaciones de este tipo pues por una parte impiden el conocimiento integral
de la demanda local interpuesta, retardan la emisién de resoluciones por el
tramite que implican, la indagacién de los hechos y distrae la atencion del
Tribunal para ofro tipo de asuntos que pudieran atenderse en el mismo
tiempo, obstaculizando las funciones de esta autoridad faltando con ello a los
principios de legalidad, propiedad y serenidad, con que deben conducirse las
autoridades electorales segin lo previsto en los articulos 3 fraccion 11, parrafo
segundo y tercero de la Constitucién local y los diversos 75 fraccion 1, 77, 79
y 89 fracciones Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado, por lo que mi proyecto se propone hacer un exhorto al Instituto
Electoral del Estado para que en adelante se conduzca con diligencia y
apegado a los principios de profesionalismo y legalidad rectores de la
materia, es cuanto.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Con su venia

Presidente, Magistrado Adrian Rodriguez Perdomo, antes que nada quiero

ofrecer una disculpa por la voz que ahora mismo tengo producto de laringitis
gue tuve hace unos dias, pero bueno (...inaudible) espacio tratare de ser o
mas claro posible y quiero también pronunciar respecto de estos dos puntos

que el Magistrado (...inaudible) hace en su resolucién del proyecto que nos

presenta, para consideracion.
El primero en el sentido de que evidentemente este 6rgano jurisdiccional
electoral local no puede pronunciarse respecto de todos los agravios que el
actor hace valer en su recurso, porque efectivamente la Sala Regional de
Ciudad de México que es la circunscripcion que nos corresponde a nosotros,
ya se ha encargado de la mayoria de los agravios y hacemos la autoridad
revisora y digamos si no (...inaudible) que no practicamente pero si gjerce
jurisdiccién sobre nosotros no podriamos, por congruencia emitir una
resolucion en ese sentido y esto tiene que ver con un punto que me
preocupa muchisimo en esta etapa del proceso glectoral, en el sentido de
que los momentos oportunos para que los organos jurisdiccionales tanto
federal como el local tengan conocimiento de los medios de impugnaci6n
que los actores hacen valer tienen que ser verdaderamente como un reloj
sincronizado con una gran magquinaria que funciona a ia perfeccién para que
no vayan desfasandose las cosas y no, y evitemos en mayor medida que

eventualmente podamos emitir resoluciones que pudieran ser contradictorias
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entre ellas y estuviéramos incurriendo en alguna responsabilidad como
consecuencia de nuestro actuar como juzgadores y ellos también, quiero
decir que desde mi perspectiva, (...inaudible) que es una critica me parece
tendiente a ser constructiva pero desde mi perspectiva una parte la autoridad
de Sala Regional no acredita fehacientemente ni justifica que haya conocido
del asunto per saftum es decir la competencia originaria para poder conocer
de las violaciones o presuntas violaciones a los derechos politico electorales
de los ciudadanos que van a participar o que participan en el proceso
electoral local originalmente corresponde al 6rgano jurisdiccional local
entonces realmente yo no advierto que haya una justificacion de este
procedimiento para poder haber aceptado el per saftum y desde mi
perspectiva desde debié haber declinado la competencia y reencauzado todo
el proyecto para conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, no fue asi, y no
fue asi, y no quiero yo determinar si hay o no una responsabilidad eso le
correspondera directamente al Instituto Nacional Electoral en su momento ya
les voy a comentar porque, porque yo considero que hubo ahi una falta o
una deficiencia en la comunicacién de los expedientes es decir la
comunicacion procesal, efectivamente el actor presentd el recurso del cual
estamos conociendo ante la autoridad responsable, es decir el Instituto
Electoral del Estado el dia diez de enero y el JDC es decir el recurso, el juico
que presenta ante la autoridad o que va a conocer la autoridad Federal lo
presenta ante el mismo Instituto Electoral del Estado al dia siguiente, es
decir el dia once de enero, el primer asunto, el primer recurso que se
presenta, el primer medio de impugnacion fue el local, y al dia siguiente se
presenta el JDC a nivel Federal; sin embargo la autoridad responsable el
Instituto Electoral del Estado en lugar de haber enviado y comunicado a los
dos érganos electorales tal situacién, no lo hace de esa manera y envia de
inmediato el recurso o el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico —
Electorales del Ciudadano a la autoridad federa! si inmediatamente como lo
marca la propia norma, pero a nosotros nos lo remite hasta el dia dieciséis y
esta situacion no lo hace saber ni a nosotros ni tampoco a la autoridad
federal como consecuencia cuando nosotros conocemos que ya hay un
medio de impugnacién de caracter federal con los mismos agravios, con el
mismo actor, en contra de la misma autoridad responsable, etcétera, ya lo
habia resuelto la Sala Regional, ya se habian encargado, por la resolucién
de la mayoria de los agravios hechos valer, entonces hay un problema ahi
que desde mi perspectiva es una negligencia o una falta de cuidado pues, de
la autoridad responsable del Instituto Electoral del Estado de Puebla, y esto
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no puede estar sucediendo a estas alturas del proceso electoral, tenemos
que ser todas las autoridades, todos somos corresponsables muy
cuidadosos en este tipo de detalles porque pueden impactar igualmente en
los resultados de la propia eleccién y eventualmente también puede ser
determinantes y no solamente estoy de acuerdo con lo que se propone en el
proyecto en el sentido de que se haga un extranamiento y un exhorio al
propio Instituto Electoral del Estado para que en el futuro se conduzca bajo el
principioc de autoridad, celeridad y profesionalismo a lo que estamos
obligados, yo propondria y también lo advierto dentro del proyecto que
inclusive se pueda darle vista al Instituto Nacional Electoral para que ellos
determinen sf inician un procedimiento y si advierten que hay (...inaudible)
puedan llevar a cabo (...inaudible) que lleva el proceso, buenc determinar, si
hay lugar a una sancién o no lo hay, y esto tiene su fundamentacién en lo
dispuesto en la Ley Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
el articulo 32 dentro de las atribuciones del propio Instituto Nacional Electoral

y dentro del proplo articulo 32 que dice: El Institutc tendréd las siguientes

atribuciones, directamente en el punto ndmero Ii...
b) La eleccién y remocion del Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales de los Organismos Plblicos Locales; por otra parte el articulo
102 de la Ley General de Instituciones determina que: Los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales estaran sujetos al régimen
de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo Cuarto
de la Constitucion, el punto nimero 2 del mismo articulo establece: Que los
Consejeros Electorales de los OPLES podran ser removidos por el Consejo
General, por incurrir en alguna de las siguientes causas graves y el inciso
b)Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeiio de las
funciones o labores que deban realizar; y el inciso f) establece: Dejar de

desempehfar injustificadamente las funciones o las [abores que tenga a su

cargo.
Por otro lado, el articulo 103 de la misma ley dice: El Secretario Ejecutivo
del Instituto, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
cuando tenga conocimiento de hechos que actualicen alguna de las causas
de procedencia de la remocién y considere que existen elementos de
prueba, notificara el consejero local electoral de que se trate y establece el
procedimiento correspondiente para este efecto. No estoy en este momento
yo, por supuesto predeterminando que pueda existir o que tal conducta
pudiera encuadrar en cualquiera de los elementos tipicos de estos articulos

para que necesariamente se vaya a remover a los Consejeros cuando son
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los responsables no, no es asi pero si es importante que ante este tipo de
gestiones conozca la autoridad responsable de analizar si es que este tipo
de conductas pueden ser objeto o no de la sancién para que las cosas
queden absolutamente claras, pero hay algo mas que me preocupa a mf, no
solamente la responsabilidad administrativa en ese sentido que pueda ser
objeto de remocién o no, el problema es que |a justicia, el problema es que el
articulo 17 constitucional al que todos estamos obligados, la ley dice que la
justicia debe ser pronta, gratuita, expedita y si no tenemos los érganos
jurisdicci'onales, el conocimiento de las constancias de los expedientes en
tiempo y en forma por parte de quien debid haberlos informado no solamente
a nosotros sino también a la autoridad federal, en el que existian dos medios
de impugnacién similares y que pudiera haber un problema un conflicto en
ese sentido lo que se pudiera estar generando, es una obstaculizacién y no
solamente de los principios de (...inaudible) y celeridad a los que él
(...inaudible) hace referencia es una obstruccion a la justicia y eso en todo
(...inaudible) es obstruccién a la justicia, pero no solamente eso también
puede ser que configurativa que (...inaudible) del ejercicio plblico y por

supuesto y bueno a falta de responsabilidad (...inaudible) Magistrado

Ponente.
Entonces para todo quede muy claro mi propuesta seria que la resolucién no
solamente se le hiciera este exhorto este llamamiento al Instituto Electoral
del Estado y a sus Consejeros, Organos y Direcciones sino que también se
diera vista al Instituto Nacional Electoral para que conozca de esta situacion
y desde mi punto de vista mas vale una colorada que mil descoloridas y que

tengamos un Proceso Electoral sano, en paz como todos los poblanos lo

pedimos (...Inaudible) muchas gracias.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si magistrado Saravia, si no hay

intervenciones Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la

votacion correspondiente.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo
Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: En favor del
proyecto de cuenta.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier
Ruanova.
~-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor también del

proyecto de cuenta.
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-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de
mi proyecto.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucién ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DEVOTOS.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia respecto del Recurso de
Apelacién TEEP-A-004/2018 se resuelve:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente recurso de

apelacion, conforme a lo esgrimido en los puntos siete y diez de la presente

sentencia.
SEGUNDO. Es infundado el agravio esgrimido por el recurrente, en
términos de lo establecido en los apartados ocho y diez de este fallo. «-=------
TERCERO. Se confirma el acuerdo combatido en términos de lo esgrimido

en la presente resolucion.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaric Instructor Gustavo Adoifo

Hernandez, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que someto a

consideracion del Pleno.
-SECRETARIO ESTUDIO Y CUENTA: Gracias sefior magistrado, con su

autorizacion sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién dictada dentro de los autos del
expediente TEEP-A-642/2017 interpuesta por la ciudadana Maria Del
Socorro Quezada Tiempo, en contra de la resolucién dentro de la queja
QP/PUE/161/2017, de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la

Revolucion Democratica.

Respecto de la identificacion del acto o resolucion impugnada, la autora
manifiesta que el acto que le genera agravio es la resolucion dictada por la
Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica
con motivo del escrito interpuesto por el ciudadano Sebastian Enrique Rivera

Martinez, por lo que se debera determinar la legalidad de la resolucion

impugnada.
En un principio la actora manifiesta que la Comisién Nacional
Jurisdiccionai del Partido de l1a Revoluciéon Democratica viola el articulo 16
constitucional al omitir fundar y motivar la sentencia de mérito .-----r=s=----
Con respecto a esto se debe decir que lo anterior se propone INFUNDADO
esto en razén de que cuando los actos de los 6rganos de autoridad son

emitidos con el objetivo de cumplir con una atribucion, la fundamentacion y



13

RIBUNAL ELECTORAL
IEL ESTADO DE PUEBLA

motivacién tiene como finalidad demostrar la existencia de disposiciones
juridicas que atribuyan al érgano de la autoridad la facultad para actuar en
determinado sentido, tal y como sucedié en la resolucién impugnada. -—---—-—---
Por otro lado actora manifiesta que la Comisién debio haber declarado
como no presentada la queja interpuesta por el C. SEBASTIAN
ENRIQUE RIVERA MARTINEZ por la falta de interés juridico y de

legitimacion para presentar su queja. - -

Lo antes manifestado se propone INFUNDADO ya que como se advierte
de autos, el interés juridico se encuentra acreditado, pues el actor es
militante del Partido de la Revolucion Democratica, tal y como se
acredité con el requerimiento realizado por esta autoridad a Ia
responsable y por la que se demostré con copia certificada de dicha
autoridad, documental publica a las que se les concede valor probatoric en
términos de los articulos 358 y 359 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado, que mediante folic OZ1MRH21-1C8MU, se le

reconoce dicha personalidad al ciudadano Sebastian Enrique Rivera

Martinez su caracter de militante afiliado a dicho partido.
Por otro lado, la actora manifiesta que las declaraciones no constituye un

acto de tracto sucesivo, pues a su consideracién, se trata de hechos

separados que han causado la liberacidon en cada uno.
En este sentido se debe decir que el agravio de igual manera se propone
INFUNDADO ya que como puede apreciarse en el estudio de las pruebas
aportadas contrario a lo que manifestado se trata de actuaciones que
después de ser realizadas siguen generando efectos, estos es asi porque
no pueden considerarse que después de ser emitidos dichos actos, hayan
sido consumados, ya que siguen vigentes sin que pueda aducirse un

término de los mismos y, consecuentemente no se puede determinar, el

efecto y el alcance que pudieran tener.
Por otro lado la actora sefiala que se le viola un derecho constitucional
local que establece que ningtn diputado puede ser sancionado por sus

manifestaciones.
Lo manifestado a consideracion de esta ponencia resulta INFUNDADO
ya que se puede desprender del estudio de! presente asunto que la
Comisién mencionada, atendié al articulo 41 de la Constitucién Federal,
el cual contiene el principio de autodeterminacién de los partidos, puede
conocer y resolver de confiictos suscitados en su calidad de afiliados, el
cual fue materia de estudio en la resolucion y donde se desprende que la

Comisién actud apegada en ese sentido a sus atribuciones considerando
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la actora como una militante mas de dicho partido. ---

Finalmente la actora manifiesta que la autoridad jurisdiccional intrapartidaria
individualizé ia sancién basandose en una reincidencia que no ocurrid y que
la Comisién Nacional Jurisdiccional acredité los hechos de la queja
presentada por el ciudadano Sebastian Enrique Rivera Martinez solamente
en notas periodisticas, no otorgando el valor probatario que se debia tener

en el recurso.

A lo antes mencionado esta ponencia propone y considera INFUNDADO su

agravio por lo siguiente:
Contrario a lo manifestado por la actora, esta ponencia considera que la
libertad de expresién no debe ser analizada de manera unilateral, sino que
debe de estar armonizada con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia, como el derecho de igualdad incluido el derecho de ser votado y el
de acceder en condiciones de igualdad a los cargos plblicos de eleccion
popular v el derecho a ia proteccion de la honra o la reputacion, asf como al

reconocimiento de la dignidad de las personas, por lo que en todo caso, tal

desarrollo debe establecerse en favor de un interés general.
Como se puede advertir los partidos politicos estan facultados para tipificar
conductas de sus militantes y demas sujetos que estén directa e
inmediatamente vinculados con ellos, siempre que estos vulneren aspectos
esenciales para la convivencia partidaria y sea necesario, razonable y

proporcional para la prevencion o disuasion de tales conductas hacia los

demas militantes.
En el asunto puesto aqui a su consideracion, se estudiaron y desahogaron
las pruebas aportadas por las partes, las cuales cbran en el expediente
nimero 2 del expediente al rubro las cuales consistieron en diversas notas
periodisticas de diarios estatales, imagenes impresas que acompafiaron la
queja interpuesta, siete discos compactos con contenidos de diversas
manifestaciones en medios por parte de la ciudadana Maria del Socorro
Quezada Tiempo, setenta y tres “links” de péaginas de internet donde se
desprenden de igual forma, manifestaciones hechas por la ciudadana antes
mencionada. Después del analisis de la mismas y relacionando cada una de
ellas, las cuales fueron estudiadas de manera individual y conjunta se puede
determinar que la gravedad mayor de la falta, justifica la sancion impuesta a
la actora, tal como fue determinada por los érganos partidarios, ya que se
estima razonable a partir del hecho de que cada uno de los ataques fueron
acreditados; se pudo comprobar de manera fehaciente que se dirigieron en

contra del principal programa del partido durante un proceso electoral, que
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es ganar la eleccion y cobraron mayor fuerza al tratarse de una dirigente en
el Estado de Puebla resaltando ademas que dichas afirmaciones y lejos de
eso, ralificd en todo momento que las mismas que fueron hechas

directamente contra las determinaciones que podrian tomar dentro del

Instituto politico.
Esto es porque la ciudadana no sélo externo sus aseveraciones como un
militante mas, si no que las realizd como Presidenta del Comité Estatal en
Puebla y generd cuestionamientos publicos de manera repetida y sistematica
por diversos medios, en contra de las posibles candidaturas que podria
postular su propio partido, ademas en todo momento denosté los posibles
procesos de coalicion de su partido politico y atacd a los dirigentes
encargados en ese momento de tomar dichas decisiones, sin apegarse a lo
que establece su reglamentacién interna partidista e interponer los medios
que ahi se contemplan con base a su inconformidad, razén por la cual es
claro que en su caracter de dirigente estatal realizd una afectacién a los
intereses del partido, ya que esto no requiere de una prueba especiflca, pues
se trata precisamente de cuestiones fundamentales que estan relacionadas
con la finalidad constitucional principal de todo partido politico, como es la de
posibilitar el acceso de los ciudadanos a los cargos de eleccion popular a
partir del sufragio universal, libre, secreto y directo, los cuales se rigen por el

principio de mayoria relativa y requiere para ello de el mayor nimero de

sufragios para obtener e! triunfo.
Se considera razonable que los partidos exijan de su militancia y
particularmente de sus dirigentes o lideres de opinién, una mayor diligencia
al momento de cuestionar a los candidatos y las estrategias de su partido, a
fin de velar por el interés maximo y comin en la contienda, consistente en
obtener el friunfo electoral, pues resulta logico suponer que un
cuestionamiento airado y publico de los dirigentes partidarios a los
candidatos del partido o de la coalicién en la que participa, puede fomentar
una opinion publica adversa a los intereses del partido o de la coalicion, e
influir en el electorado. Si tales cuestionamientos resultan sistematicos o

planificados pueden configurar, como se sefialé un ataque grave a los

programas y principios del partido.
Lo anterior, con la finalidad de no afectar, o lesionar en la menor medida, los
intereses comunes de los miembros del partido o la estrategia de camparia.
Es por esto que la idoneidad en los medios y la oportunidad de los
cuestionamientos deben valorarse considerando siempre los principios en
juego, esto es, la libertad de expresion en el contexto de ejercicio del
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derecho de asociacién de la militancia en su dimension individual, y el
principio de auto organizacién como expresion de fa dimension social del
derecho de asociacion, del que deriva también el derecho a la propia imagen
del partido.

Después del analisis de las pruebas aportadas y atendiendo a las
circunstancias del caso y contrario a io argumentado por la actora en el
sentido que dichas pruebas no podrian llevar a una conclusion al tratarse de
pruebas técnicas, esta ponencia considera que las conductas atribuidas a la
actora si configuran las infracciones sefialadas por la responsable y se
confirma que hubiera lesion de estas respecto a la afectacién de los
derechos del partido, considerando que en las mismas pruebas analizadas
con los hechos que dieron origen a las mismas, es claro que generaron una
afectacién a [os principios y programas fundamentales del partido politico, es
por esto que si bien no se podria considerar como una conducta “reincidente”
lo cierto es que sus conductas fueron manejadas de manera consciente y
repetida generando, como ya se dijo, una afectacion directa a los militantes,
principios y reglamentacién interna del Partido de la Revolucion Democratica.
En este sentido, la sancidn a consideracion del magistrado ponente
corresponde con la gravedad de la falta, pues resulta proporcional, como lo
estimé la responsable, esto a la gravedad de las conductas al dirigirse en
contra de la finalidad principa! del partido durante el proceso electoral, que es
obtener el triunfo en una contienda, con el mayor nimero de votos, -—--------
Por lo antes expuesto esta ponencia propone confirmar la resolucion
dictada dentro de la queja QP/PUE/161/2017 de la Comisién Nacional

Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de resolucion dentro de los
expedientes TEEP-A-007/2018, TEEP-A-008/2018 y TEEP-A-011/2018
acumulados, presentados en su momento por los ciudadanos Angeles
Navarro Rueda, ignacio Bautista Ponce y Omar Alberto Mufioz Alfaro,
aspirantes a las candidaturas independientes de la Presidencia Municipal de
los Ayuntamientos de Puebla, San Andrés Cholula y Cuautlancingo
respectivamente, mediante el cual impugnan ‘LA CONVOCATORIA
DIRIGIDA A LOS CIUDADANOS Y CIUDADANAS INTERESADOS EN
POSTULARSE BAJO LA FIGURA DE CANDIDATQS INDEPENDIENTES
PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO DOS MiL
DIECISIETE - DOS ML DIECIOCHO, EMITIDA POR INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, CON FECHA PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE POR LO QUE HACE AL CONTENIDO DE LA BASE
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QUINTA INCISO C) FRACCION Iir"

En este contexto, al ser evidente que existe conexidad en la autoridad

sefalada como responsable, el acto impugnado, asi como en la pretension
de los apelantes, se propone acumular los recursos TEEP-A-008/2018 y
TEEP-A-011/2018 al TEEP-A-007/2018 por ser este el mas antiguo, -——-----
Esta Ponencia, previo al estudio de fondo de la cuestidn planteada, analizara
si se actualiza alguna de las causales de improcedencia o scbreseimiento a
que se refieren el contenido de los articulos 369 y 372 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.
En los asuntos aqui puestos a su consideracion, tenemos que el acto
reclamado como ya se dijo es ‘LA CONVOCATORIA DIRIGIDA A LOS
CIUDADANQOS Y CIUDADANAS INTERESADOS EN POSTULARSE BAJO
LA FIGURA DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES PARA EL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO DOS MIL DIECISIETE - DOS MIL
DIECIOCHO, EMITIDA POR INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, CON
FECHA PRIMERQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE POR LO QUE
HACE AL CONTENIDO DE LA BASE QUINTA INCISC C) FRACCION Ilj. —--
Se debe decir que a pesar que la publicacion de la convocatoria impugnada,
fue el dos de diciembre pasado y el plazo para impugnarla debi6 correr a partir
del tres de diciembre y concluir el cinco siguiente, el magistrado ponente
atendiendo el principio pro homine consideré como fecha de inicio de
computo, [a presentacién de la carta de intencion de los apelantes, ya que es
dable que en ese momento conocieron el acto que hoy se combate, esto con
la finalidad de salvaguardar sus derechos, cabe precisar que de igual manera
lo aqui establecido, también fue considerado en las sentencias de los
expedientes TEEP-A-001 y 002 /2018 ACUMULADOS Y TEEP-A-003/2018. -
Derivado de lo anterior y basados en las fechas de las cartas de intencion, se

puede desprender lo siguiente:
Los ciudadanos Angeles Navarro Rueda e Ignacio Bautista Ponce presentaron
su carta de intencién con fecha 26 de diciembre del 2017 venciendo el plazo
para presentar su recurso el 29 del mismo mes, no siendo asi ya que su
recurso fue presentando hasta el 9 de enero de 2018, es decir 11 dias

despues de lo establecido por la ley.
En lo que se refiere al ciudadano Omar Alberto Mufioz Alfaro presento su
carta de intencién el mismo 26 de diciembre de 2017 considerando el
vencimiento el plazo el 29 siguiente, sin embargo su recurso como se
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desprende en autos fue presentado hasta el 20 de enero siguiente es decir 20
dias después.

Derivado de lo anterior se debe decir que todos los apelantes, presentaron
sus recursos fuera del plazo establecido en el contenido del articulo 350 del

Codigo Comicial Local.

A razon de lo anterior, en los expedientes en estudio esta Ponencia propone
su DESECHAMIENTO DE PLANOQO vya que se cumple lo establecido por la
fraccion |l del articulo 369 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla el cual a la letra dice: “...en todo caso seran
notoriamente improcedentes los recursos y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando, fraccion Iif Su presentacién sea fuera de los plazos que sehala
este Codigo”, Es la cuenta sefiores magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefior abogado, sefiores

Magistrados, estan a sy consideracion los proyectos de resolucion, adelante

sefor magistrado.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Con su venia
magistrado Presidente, magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo
quiero referirme concretamente ai proyecto de resolucion identificado con la
clave TEEP-A-642/2017, en donde con el debido respeto no concuerdo ni en

los considerandos ni los resolutivos que dice que plantea por las siguientes

razones.

En relacion a lo que establece el considerando cuarto de esta sentencia que

somete a consideracion del Pleno, se advierte o siguiente:
La actora manifiesta que la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucion Democratica viola el articulo 16 constitucional al omitir
fundar y motivar la sentencia de mérito, esto se debe decir que lo anterior
resulta infundado, esto en razon de que cuando los actos de los érganos
de autoridad son emitidos con el objetivo de cumplir con una atribucién la
fundamentacion y motivacién tiene como finalidad demostrar la existencia
de disposiciones juridicas que atribuyan al 6rgano de autoridad la facultad
para actuar en determinado sentido, el ponente determina que el agravio
deviene infundado cual es el motivo del disenso del que les habla, la
perspectiva de un servidor difiere en razén a que la fundamentacion y la
motivacion son elementos esenciales en todo lo concerniente a la
actividad del estado ya que no se puede hacer funcién jurisdiccional sin la
certeza jurfdica que es parte de la jurisdiccion efectiva y el debido proceso
como a continuacién se demuestra con el criterio orientador de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefala a rubro “tutela
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jurisdiccional efectiva y debido proceso cualidades de los jueces conforme
a sus derechos fundamentales y en este sentido la tesis jurisprudencial
que me he permitido citar, establece una serie de elementos para que los
conceptos de motivacion y fundamentacion puedan ser considerados
verdaderamente apegados a la constitucibn y a los principios
convencionales y en el caso del proyecto que se nos pone a
consideracion, yo no lo advierto del todo en ese sentido desde mi éptica
existia un deber para sefialar cuales fueron los conceptos normativos que
sustentaban la toma de decisidon que en su momento |la Comision Nacional
Jurisdiccional de el Partido de la Revolucion Democratica dentro de la
queja correspondiente al dictar su resolucién tomo en consideracion pero
no solamente el hecho de citar un catalogo de conductas y de sanciones
consecuencia de Jlas mismas establece que debe de haber
necesariamente y por ese solo hecho la fundamentacién y la propia
motivacion hay un elemento adicional a la tipicidad que es el
encuadramiento de determinadas conductas en un supuesto normativo
especifico y para que pueda ser sancionado, es elemento es el elemento
de la taxatividad, es decir; es necesario acreditar fehacientemente,
plenamente que las conductas desplegadas por el presunto infractor
efectivamente se adecuan o encuadran dentro del tipo sancionador que en
este caso establecen los estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica y ain més que estas conductas y este catalogo de sanciones
se encuentren en una congruencia de lo que establece el articulo uno de
ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con
los articulos ocho numeral uno y nueve de la Convencioén Interamericana
de los Derechos Humanos en concatenacién con el dieciséis y el
diecisiete de la propia Carta Magna lo que nos lleva a que se realice un
ejercicio profundo de fundamentacién y motivaciéon y que sean expresos
en la sentencia para que el efecto sea una resolucion en los acatamientos

al principio de certeza juridica, mas adelante voy a ser un poquito mas

claro en ese sentido.
Quiero referirme por este momento a lo que en este momento se
determina en el inciso C del propio considerando cuarto del proyecto que
se nos pone a consideracion y dice esta parte: la actora manifiesta que las
declaraciones no constituyen actos de tracto sucesivo pues a su
consideracion se trata de hechos que fueron realizados de manera
separada y que de tal forma cada uno no causo la liberacion de la

obligacién en un momento determinado, desde mi perspectiva para poder
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determinar el efecto de un acto antijuridico es importante que se
establezca cual es el bien juridico trasgredido lo que en la especie desde
mi punto de vista no acontece en esa forma y por lo tanto el
pronunciamiento en éste apartado tiene una primera deficiencia que es
identificar el menoscabo en la esfera juridica de quien resulta afectado, en
este caso el Partido de la Revolucion Democratica, en un segundo
elemento de este inciso se debe establecer como se esta desarrollando
en la linea de tiempo la conducta presuntamente antijuridica que ya vimos
que ho esta establecida plenamente pero no se advierte clarame_nte como
es que se esta desarrollando esta linea de tiempo de esta conducta
presuntamente antijuridica y que presuntamente también estaria
afectando el bien juridico tutelado que tampoco esta definido lo que en la
especie por supuesto no esta aconteciendo Unicamente el proyecto se
limita a decir que efectivamente es de tracto sucesivo mas no existe la
certeza de por qué es de esta naturaleza y al respecto se fundamenta
esta afirmacion en razén de un criterio que en materia penal ha sido
orientador para todos estos elementos pero que es aplicable también en
derecho electoral sancionador cuyo rubro es delitos de tracto sucesivo en
este sentido en la resolucion también se afirma en la parte conducente el
agravio manifestado resulta fundado ya que como puede apreciarse en el
estudio de las pruebas aportadas si contrario a lo que la actora manifiesta
se trata de actuaciones que después de realizadas siguen generando
efectos, esto es asi porque siguen vigentes sin que pueda aducirse un
termino de los mismos y consecuentemente no se puede determinar el
efecto y el alcance que pudieran tener y mi pregunta seria siguen
realizando efectos una vez realizando las conductas que son las
declaraciones dice el proyecto de sentencia que no son de tracto sucesivo
porque se cohcatenan unos con otros sin que nos digan como se
concatenan uhos con otros pero dice una vez realizados esos actos
siguen realizando efectos, mas adeiante dice la propia sentencia que no
se puede determinar el efecto y el alcance que pudieran tener entonces
como podemos saber si hay efectos que sigan produciendo efectos sino
podemos determinar qué tipo de efectos se estdn generando o se
estuvieron generando, por lo tanto esta aseveracién me parece con el
debido respeto un despropdsito pues como puede claramente advertirse
no se observa uha congruencia entre lo que se afirma como premisa
mayor porque no se esta contrastando con otra premisa menor y por lo

tanto la conclusion no tiene el soporte logico que deberia de tener
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cualquier método en este sentido, ya que por un lado se dice que se trata
de actuaciones que después de realizadas siguen generando efectos y
mas adelante se reconoce que no se puede determinar el efecto y el
alcance que pudieran tener y efectivamente el punto medular de todo esto
es que la sentencia no establece en ningin momento cual es el dafio o el
perjuicio que las declaraciones realizadas por la parte actora y que fueron
sancionadas por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del PRD con
la expulsion de sus filas como militante y que como consecuencia no se
determina real y objetivamente o inmaterialmente como es que afectaron,
afectan o afectarfan al Partido Politico del que se trata, toda vez que si
existid afectacién se trata de actos consumados y no de tracto sucesivo, y
si se dice afectarian pues quiere decir que sus efectos que no sabemos
cudles serfan estarian condicionados a diversos factores que en este
momento de ninguna manera pueden ser dimensionados como elementos
objetivos de medicién que nos permitan afirmar posibles o probables
consecuencias de afectacidén es decir; resulta indispensable acreditar
fehacientemente si las declaraciones emitidas por la actora, misma que
fue el motivo de la sancién combatida que en realidad y de manera
objetiva y no presumible afectaron o afectaran la imagen o estrategia
electoral del Partido de la Revolucién Democratica con miras a las
elecciones 2018 en el Estado de Puebla, lo que en el caso que nos ocupa
no acontece de esta manera en la sentencia de estudio, pues el caso
contrario debe prevalecer el principio de presuncién de inocencia también
llamado in dubio pro reo mismo que otorga certeza y objetividad a cada
uno de los actos que las autoridades electorales debemos observar en
todo momento en una clara relacion y acatamiento categérico lo que
establece el articulo con relacién al 20 la méxima norma en nuestro pals
que es la Constitucion General de la Republica, derivado todo esto del
principio por persona, ahora bien es cierto que todas las declaraciones
emitidas por la actora constan en el expediente fueron ratificadas por ella
misma dentro del procedimiento sancionador intrapartidario sin embargo,
es conveniente es necesario (...inaudible) si los contenidos de las
declaraciones administradas citadas se encuentran dentro del ambito de
la libertad de expresion garantizada en el articulo sexto de nuestra
constitucion para (...inaudible) ese tipo de cuestionamiento, resulta
imprescindible o resultando imprescindible que el proyecto (...inadubile)
el andlisis de cada una de las manifestaciones o declaraciones que realizo

la recurrente mismas que debieron ser analizadas y acreditadas como
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parte integral de la sentencia junto con el analisis respectivo, y una vez
realizado este analisis en la misma sentencia se debe establecer Ila
idoneidad (...inaudible) a Ia norma (...inaudible) de lo sefalado por la

responsable.

En este tenor debe sefialarse que si en el andlisis la responsable en este
tenor debe sefialarse que si en el andlisis de la responsable al respecto
de las declaraciones no existe certeza que se hayan realizado Ia
conduycta anti-juridica y fundamentalmente que en esa conducta sea o no
anti-juridica, verdaderamente se perciba, se emita la afectacién en ese
sentido debe prevalecer lo sefialado en el bloque constitucional y
convencional en términos de lo sefalado por los articulos 1, 6 y 7 de la
Constitucion Mexicana y 11 parrafos 1 y 2, asi como 13 parrafos 1 y 2 de
la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, ademas de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(...inaudible) en el caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica de fecha dos de
julio de dos mil cuatro {...inaudible) asi como el caso de Tristan Donoso
Vs Panama del dia veintisiete de enero de dos mil nueve en el parrafo 114
sumado a la Carta Democratica Interamericana aprobada en la primera de
la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
celebrada el dia 11 de septiembre de 2001 articulo 4°, y en este sentido
es importante sefalar que los elementos que se consideran anti-juridicos
por la autoridad responsable en contra de la ahora recurrente oscilan
dentro de la libertad de expresion y el propio ejercicio periodistico, esto en
raz6n de que ella hace manifestacién y manifestaciones de ideas de
opiniones mismas que se difunden en medios informativos y por lo tanto,
estaria excluido el establecer si esta superando a los limites de estos
{...inaudible)} lo que desde mi perspectiva no se analiza en la propia
sentencia, es decir no existen el ciclo de ponderacién, entre los diferentes
principios y normas en el marco de los derechos humanos para ver si
realmente se encuentra en (...inaudible) y ver cual de estos principios es
sin querer prevalecer en este sentido; por lo tanto desde mi perspectiva
no se encuentra acreditada una violacion porque ha estado desde hace
mucho tiempo superado esto y que cuando existan derechos
fundamentales que se encyentran en colisién y entre ellos se encuentre el
derecho a la libertad de expresion, la libertad de expresion y de mayor
prevalencia; porque es parte de un ejercicio inherente al ser humano no

podemos guardar silencio, pero hay otras razones en ese sentido, —-—------
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El derecho a la libertad de expresion es importante recordar en ambitos
politicos electoral, efectivamente no es absoluto ni tampoco es ilimitado, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
mencionado como criterios orientadores y (...inaudible) cuales son los
limites a la libertad de expresion reconocidos constitucionalmente en los
articulos 3, 6 y 130 de la Carta Magna aunque solamente lo sefialamos
para el articulo 6° son relevantes para el caso que se esta resolviendo, la
contienda electoral y los principios jurisdiccionales que reconoce que tales
limites que son en concreto, los ataques a (...inaudible) los derechos del
tercero al menos que se provoque un delito cuando perturbe el orden
plblico son notablemente ambiguos y por supuesto deben ser
interpretados como todos los (...inaudible) de forma escrita a fin de
potenciar el ejercicio de las libertades y derechos, de esta forma la sala ha
reiterado una posicion sostenida en varias de sus importantes tesis
jurisprudenciales, reconoce también que el perimetro, de las expresiones
constitucionalmente protegidas (...inaudible) si bien en materia politica
debe reconocerse (...inaudible) pese a tal lentitud, la libertad de expresion
no protege de expresiones que indudablemente constituyan insultos, pues
en este caso se afectarian por supuesto derechos de tercero y lo anterior
tiene sustento en una jurisprudencia que data desde 2008 que es la
nimero 11/2008 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO, es importante y me parece muy relevante los
elementos fundamentales de este rubro, de esta tesis, el articulo 6° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter del derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion,
asf como al deber del estado y garantizarla, derecho que a la vez se
consagra en los numerales 19 parrafo |l del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 3 parrafo | de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones que estan integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 de la
propia ley constitucional, conforme a los citados preceptos, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter
objetivo relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional
orden publico o salud publica al igual que otros de carécter subjetivo o del
fisico de la persona vinculados principalmente por la inequidad o la

reputacion (...inaudible) politico el ejercicio de tales prerrogativas
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ensancha el margen de tolerancia, frente a juicios valorativos
apreciaciones o aseveraciones perdidas en estas confrontaciones cuando
se actualicen el entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica, bajo esta premisa no se considera la expresidon a la
normatividad electoral, la manifestaciéon de ideas expresiones u opiniones
que apreciadas en su contexto aportan elementos que permitan la
formacién de una opinién publica libre, la consolidacién de sistema de
partidos y el momento de una autentica cultura democratica cuando tenga
lugar entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general sin rebasar el derecho (...inaudible) reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados;
por tanto, el derecho a la libre manifestacién de ‘las ideas es una
conviccion de posibilidad de un debate abierto, libre, plural y tolerante de
ideas que no solamente contribuye a circular una mayor democratizacién
interna de los partidos politicos, sino también al enriquecimiento de las
iniciativas propuestas y alternativas en el seno de las mismas y las
expresiones de militantes de un partido politico'que esté por {...inaudible)
constitucionalmente, no son solamente fas que se pierden datos internos
del propio partido, también aquellas que son manifestadas hacia el
exterior en la vida publica de la sociedad en que se trate sino se permite
crecer la libertad de expresion de los militantes, estariamos ante la
posibilidad de que se activen las tendencias (...inaudible) de los partidos, '
algo que no es nuevo en las sociedades actuales, de lo contrario existe el
riesgo de que (...inaudible) la libertad de expresion se sofoque el debate
interior de los partidos y de esta manera se contribuya a una entronizacién

indiscutida ante los consulados {....inaudible) detenidos por las diligencias

partidistas.
La proteccién de los derechos de libertad de expresion debe extenderse
no solamente a las opiniones y puntos de vista manifestados al interior de
los partidos, también aquellas otras expresiones que como en el presente
caso se difunden en el exterior, a menos por supuesto que rebasen los
limites de la gubernatura constitucional, la restriccién o limitacion a la
libertad de expresién en mayor o menor medida de los limites permitidos
constitucionalmente no solamente (...inaudible) al ejercicio de un derecho
fundamental sino porque han llevado (...inaudible) a los partidos que ya
habiamos comentado.

Finalmente, quiero comentar algunas cuestiones que advierto en el

proyecto con el que se nos da cuenta, me llama la atencion aigunos
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términos que hacen referencia y que son (...inaudible) con lo que acabo
de permitirme leerles de mi voto que sera particular, dice por supuesto
que reconocia constitucionalmente facultad de auto organizacién de los
partidos politicos y esos pueden establecer ciertas limitantes a las
conductas para que no sean precisamente no extra limiten el orden de los
propios partidos y se puedan conducir dentro de un marco adecuado para
poder cumplir sus fines, pero me llama la atencién algunos conceptos o
momentos es cuando dice que las sanciones establecidas por las
conductas estatutariamente se consideran contrarias a los fines y a los
programas de accién y a las estrategias electorales y a la imagen del
partido, estas sanciones pueden servir de (...inaudible) del resto de
militantes y de afiliados, me parece una aseveracién sumamente grave el
termino disuasién esta intimamente ligado con un concepto fascista si en
un estado democrético no podemos permitirnos ese tipo de términos, al
contrario debemos maximizar la libertad de opiniones de ideas, tenemos
que maximizar y llevar el debate de las ideas hacla afuera y hacia dentro
de los institutos pUblicos porque recordemos que los partidos politicos son
entidades de interés publico v si los partidos politicos no estan fortalecidos
nuestra democracia tampoco va a estar fortalecida, se advierte en el
proyecto que las declaraciones constituyen ataques pero no se establecen
como estan pero ademas se dice que son ataques directamente 2 los
programas de accion en el marco de un proceso electoral y advierte
recordar las declaraciones que fueron objeto de la expulsién de militante
de la actora se hicieron previo al inicio del proceso electoral ni siquiera
estaban cercanas durante los meses de febrero, marzo, abril y me parece
que hasta mayo también no pasaban de ahi, por eso fueron segin el
proyecto tanto progresivo y recordemos que el inicio del proceso electoral

gque estamos viviendo en este momento fue principios del mes de

noviembre de! afic pasado.
Mi pregunta seria dice més que se maximiza por el hecho de ser dirigente
de un partido politico mi pregunta es ;Qué limites tiene la libertad de
expresion? ;Cuales son los derechos politico electorales de los militantes

con diferencia a los dirigentes en el marco del ejercicio de los derechos

fundamentales?
Finalmente, me parece que no hay una proporcionalidad entre la sancién
que en este caso es la expulsién de la militancia y por supuesto la pérdida
de la dirigencia, no es militante no puede ser dirigente de ese partido y no

hay una proporcionalidad, no hay un ejercicio de ponderacién entre lo que
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se determina como sancion lo que esta protegido, tipificado en los
estatutos y un derecho fundamental que es el de libertad de expresién que
desde mi perspectiva en el contexto de un proceso electoral de los
procesos democraticos de los que se esta viviendo estén lejos o estén
cerca desde mi perspectiva deben de maximizarse entre mas abiertos es
mejor. Los estados que no son democraticos, lo que hacen es asfixiar y
sofocar (...inaudible) que no se diga nada, para que entonces se controle
desde el ejercicio de un poder para unos cuantos, la democratizacion lo
que implica es la apertura para toda la sociedad, para que debata para
que opine, puede estar en lo cierto nadie tiene la verdad absoluta pero lo
importante es el debate a final de cuentas lo que se dice es una opinién si
estan de acuerdo eso ya se decidiria o se decidiran en el momento
oportuno, pero eso no implica que se tenga que cuartar un ejercicio tan
importante a los seres humanos como es el de la libertad de expresion de
opiniones, es cuanto sefior magistrado Presidente.
-MAGISTRADC PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefor Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente.—-——==m=mm=----
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de
los proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesls Gerardo
Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor de los
proyectos identificados como TEEP-A-007, 008, 011 del dos mil dieciocho y

en contra del TEEP-A-842/2017 anunciaré mi voto particular que se agregara

a la sentencia .
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier
Ruanova.
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor de todos los
proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucion de los expediente indentificados con
las claves TEEP-A-007/2018 TEEP-A-008/2018 y TEEP-A-011/2018

acumulados se aprobaron por UNANIMIDAD de votos, respecto de la
resolucién del expediente TEEP-A-642/2017 se aprobé por mayoria de votos
con el voto en contra del magistrado Jesus Gerardo Saravia Rivera quién

solicita que se voto particular sea agregado a la presente resolucion. —--------
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia respecto del Recurso de
Apelacion TEEP-A-642/2017 se resuelve:
UNICO: Se confirma la resolucién dictada dentro de la queja

QP/PUE/M61/2017 de la Comisidn Nacional Jurisdiccional de! Partido de |a

Revolucién Democratica, en i{érminos del considerando CUARTO de la

presente resolucion,
- Respecto de los recursos de apelacion 7, 8 y 11 todos del presente afo, se

resuelve:
PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los expedientes TEEP-A-008/2018
y TEEP-A-011/2018 al diverso TEEP-A-007/2018, por ser éste el mas
antiguo, con base en el considerando segundo de esta determinacion. -
SEGUNDO.- Se DESECHAN DE PLANO los recursos de apelacion
interpuestos por los ciudadanos Angeles Navarro Rueda, Ignacio Bautista

Ponce y Omar Alberto Mufioz Alfaro, por las razones expuestas en el

considerando TERCERO rector de esta sentencia.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora Norma Angélica
Sandoval Sénchez, sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que

somele a consideracion del Pleno el Magistrado JesUs Gerardo Saravia

Rivera.
-SECRETARIA ESTUDIO Y CUENTA: Muchas gracias, buenas noches con
la autorizacion del Pleno, doy cuenta conjunta con los recursos de apetacion
5 y 6, ambos de 2018 interpuestos por IGNACIO BAUTISTA PONCE vy
ROMUALDO ZAYAS LAGUNAS, respectivamente, en contra del acuerdo 1
de 2018 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de
seis de enero del dos mil dieciocho, mediante la cual se pronuncié respecto
de las manifestaciones de intencién presentadas por las personas
interesadas en contender bajo la figura de candidatura independiente en el
proceso electoral estatal ordinario dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, en los

municipios de San Andrés Cholula y Atlixco.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, el Magistrado ponente
no advirtié alguna causal de desechamiento o sobreseimiento, por lo que
procedi¢ a analizar los escritos recursales, la pretensién‘ y la causa de pedir

de los ahora apelantes.

En la especie, los actores aducen que el Consejo General de manera
indebida concedié una prérroga a ofros aspirantes a candidatos
independientes para que cumplieran con los requisitos que sefiala el cédigo,

la convocatoria y los lineamientos, violentando asi su derecho a ser votados,

al darle un trato desigual a los iguales.
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Al efecto, esta ponencia considera oportuno sefalar que el contenido del
articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce el derecho de todas las personas de ser iguales ante la ley, cuya
consecuencia es tener la misma proteccion, sin discriminacion alguna, tal
derecho puede distinguirse conceptualmente en dos; a) la igualdad formal o
de Derecho y b) la igualdad sustantiva o de hecho. La igualdad formal es una
proteccion contra distinciones o diferenciaciones establecidas en la norma,
sy finalidad es que se olorgue la misma proteccion en casos similares. ----—-
El magistrado ponente considera que para analizar si existié el trato
diferenciado a que hzcen alusién, debe atender al proceso que debieron
seguir los ciudadanos que tuvieran interés en participar como candidatos

independientes para presidentes municipales a saber:

. El Plazo para presentar el escrito de manifestacion de
intencion transcurrid del dos al veintiséis de diciembre de dos
mil diecisiete, en la que debian cumplir los requisitos atinentes.

Il. El Andlisis de la documentacién se realizé entre el veintisiete
y ef treinta y uno de diciembre, a fin de determinar las

omisiones y errores en que hubieren incurrido.

l. En caso de faltar algin requisito o que no estuviera
correctamente cumplido, el primero de enero el Instituto

Electoral del Estado requirio a los solicitantes, otorgandoles un

plazo de veinticuatro horas para subsanarlo.
IV. Vencido el plazo para subsanar, el seis de enero, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, emitid el acto impugnado en el que observd y
analiz6 el contenido y documentos que acompaharon a los
escritos de intencién, determinando [os casos en los que se
logro obtener la calidad de aspirante a una candidatura
independiente, asi como los aspirantes que no podian ser

registrados.
Derivado de lo anterior y de las constancias que obran en los expedientes de

cuenta se advirtio fo siguiente:

a) El veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete los actores
presentaron su solicitud de intencion para contender como candidatos
independientes.

b) El Instituto Electoral del Estado realizé la revision

correspondiente vy el uno de enero, concedié las veinticuatro horas,



29

(RIBUNAL ELECTORAL
'EL ESTADO DE PUEBLA

sefialadas en la ley, para subsanar los requisitos faltantes, lo cual se les

notificd por correo electrénico en la misma data.
c) Que el dos siguiente, los actores presentaron escrito y

documentaciéon mediante los cuales, pretendian satisfacer los requerimientos

formulados.

d) E! Consejo General, concedi¢ SOLAMENTE A QUIENES LLO
SOLICITARON una prorroga para cumplir con los requisitos u omisiones,—--—-
De igual forma, de autos no se acredita que hayan solicitado la extension

temporal para el cumplimiento bajo la figura de prérroga o prevencién, y que

la misma les fuera negada.
De esta manera, al no solicitar la prérroga, los actores no lograron acceder al
blogue sefialado en el acuerdo combatido denominado “Expedientes que no
cuentan con toda la documentacion requerida, pero los interesados solicitan

una prorroga o ampliacion del plazo para solventacién de las observaciones

que se les efectuaron.”.
Por lo tanto, al haber concedido el Consejo General del instituto Electoral del
Estado una prérroga a quienes Si LO SOLICITARON, no deviene en la

exclusion de derechos de los apelantes, sino de maximizacidn de ese

derecho en términos de quien si lo pidid.
Por otra parte, se hace patente para el magistrado ponente que al no cumplir
con los requisitos sefnalados en el codigo, la convocatoria y los lineamentos,
no se puede alcanzar el registro como candidatos independientes.----—-mmeme
Maxime si como se evidencié del andlisis de los expedientes con los que se
da cuenta, a los ahora actores SE LES CONCEDIO LAS 24 horas a que
tenian derecho para subsanar errores u omisiones.

En consecuencia, se propone declarar INFUNDADOS los agravios

intentados.

Es la cuenta sefiores magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, estan a su
consideracion los proyectos de resolucion.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Solamente para

hacer una actualizacion respecto de la cuenta en el sentido de que los

promoventes se quejan de que no se les trato de manera igualitaria, como se
hizo con ofros aspirantes a la candidatura independiente; para poder
desarrollar una prorroga, para poder cumplimentar las deficiencias que se
presentaron eventualmente en su carta de intencién, sin embargo, es
importante mencionar que los que sf se les otorgo una prorroga, es porque lo

solicitaron, es decir; la propia ley, el Cédigo de Instituciones y Procesos
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Electorales del Estado de Puebla establece un término una vez que se
presenta y se agota para revision por parte del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, y se hace la primera revisién, se le hace un requerimiento
(...inaudible) para que se pueda subsanar estas deficiencias y si en este
termino de 24 horas, no subsanan las observaciones ; es evidente que el
pre-registro como aspirante a candidato independiente, no pasa y se
desecha; sin embargo, hubo algunos que solicitaron el (...inaudible) y es
importante mencionar que esta solicitud se enmarca a lo que es un derecho
subjetivo de accién, es decir, recordabamos las definiciones de derecho
subjetivo, decia es la facultad que tienen los ciudadanos para excitar a los
6rganos jurisdiccionales de esa famosa para que puedan actuar, y este caso
similar o analogo; si el ciudadano que aspira a obtener el pre-registro como
candidato independiente no excita los érganos electorales, en esie caso
administrativos para que puedan actuar; pues entonces como pueden saber
ellos si requieren o no hacer uso de ese derecho o no; esta el derecho en
potencia pero es necesario que se haga valer para que entonces se pueda
decantar en ese sentido, y en este caso no lo hicieron de esa manera,
entonces la autoridad no puede actuar por si misma para poderles dar
derecho, ellos no pueden saber hasta que no se manifiesten y es por eso
que devienen lo INFUNDADO de los asuntos. Es cuanto Presidente. ------——--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Correcto sefior magistrado totalmenie de
acuerdo con su criterio también. Si no hay alguna otra intervencion Sefior
Secretario General de Acuerdos, sfrvase tomar la votacion correspondiente. -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de
los proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Fernando Chevalier
Ruanova.
-MAGISTRADO FERNANDO CHEVALIER RUANOVA: A favor de los
proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jess Gerardo
Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Con los proyecios
propuestos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucién han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia respecto del Recurso de
Apelacién TEEP-A-005/2018 se resuelve:
PRIMERO.- El recurso de apelacién interpuesto por Ignacio Bautista Ponce
es INFUNDADO, en términos de lo establecido en el considerando CUARTQ

rector de este fallo.
SEGUNDQO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
CG/AC-001/18 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Puebla de fecha seis de enero del dos mil dieciocho.

Y respecto del Recurso de Apelacién TEEP-A-006/2018 se resuelve; ~weme—m-
PRIMERO.- E| recurso de apelacién interpuesto por Romualdo Zayas
Lagunas es INFUNDADQ, en términos de lo establecido en el considerando
CUARTO rector de este fallo.
SEGUNDO.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
CG/AC-001/18 del Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de
Puebla de fecha seis de enero del dos mil dieciocho.
-MAGISTRADO PRESIDE : abiendo mas asuntos que tratar, siendo

las nueve cuarenta horas del dia en Que se actia, se da por concluida la

Sesion. =
Buene?/éches, muchas g% /j(\,ré‘ /j
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