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ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DiA
CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE A LAS ONCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS.

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenos dias, damos inicio a la Sesion Publica
virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para las once
horas con treinta minutos del dia cuatro de agosto del afio dos mil veinte.-----
Seror Secretario General de Acuerdos, Israel Arglello Boy, le pido haga

constar el quérum e informe de los asuntos a tratar y resolver en esta sesion

publica. e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorizacion Magistrado

Presidente: e -

Procedo a realizar el pase de lista de los Magistrados: --------------- -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo. —-----———-----mmmmmmemeeeeee e
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Presente. ---
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica

Sandoid] SANChEZ, sessesim e s b e s e
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Presente.

Presidente le informo que esta conformado el Pleno, por lo que existe quorum
para sesionar validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
3295, 326 segundo parrafo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion Il, 14 fraccion |l del
Reglamento Interior de este Tribunal y del Acuerdo General 06/2020. ————--
Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Plblica son nueve recursos
de apelacion, un asunto especial cuya clave de identificacion, asi como los
datos de reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los
interesados en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la pagina

de Internet.-- = SN AU ol Y ) (s O

Estos son los Unicos asuntos a tratar Magistrado Presidente. -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Magistrada, Magistrado estan a
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consideracion los asuntos a tratar, si estamos de acuerdo les pido que lo

manifestemos de viva voz. -- -—-
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor, -—-----=------

-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor. --—--
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: A favor. ---—-

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, Sefior Secretario General de
Acuerdos se aprueba el orden del dia y le pido por favor al Secretario Instructor
Luis David Benitez Taboada, que nos haga el favor de dar cuenta con los

proyectos que somete a nuestra consideracion el Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo, adelante Luis David.----------- -- -
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenos dias, con su autorizacion Sefora y
Sefores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacién 120 del presente afo, promovidos por el ciudadano José Daniel
Brindis Gonzalez, en contra de la resolucion que desecha el recurso de
inconformidad 01/2020, interpuesto en contra de la sesion extraordinaria de
cabildo de trece de febrero, en la que se calificé su renuncia como regidor, lo
que, a su dicho, vulnera su derecho politico electoral de desempeno al cargo.
Previo al estudio de fondo del presente recurso de apelacion, la Ponencia
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion Il del Codigo Local, tal y como se razona a continuacion. ---------
Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral, entre
otros requisitos, la legislacion sefala que deben ser presentados dentro de los
plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo que, para impugnar
un acto que se considera violatorio de derechos es presupuesto sine qua non,
la subsistencia del derecho general de impugnacién del acto combatido, lo
cual no sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido

dentro del plazo previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa

reSPECtiVO. ——mmmmmmmmm e oo oo
Con independencia de la actualizacién de otra causal de improcedencia, el

presente recurso deviene improcedente derivado de la presentacion del

escrito de demanda fuera del plazo legalmente previsto.

Lo anterior es asi, ya que de las actuaciones del expediente se desprende que
la Sindica Municipal del Ayuntamiento resolvié el recurso de inconformidad
01/2020 el once de marzo, mismo que de acuerdo a la cédula de notificacion
que obra en autos, asi como de las manifestaciones realizadas por el propio
Actor en su escrito fue notificada el doce de marzo siguiente, por lo que si €l
recurso de apelacion tiene un plazo de tres dias para su interposicion,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del

acto que se recurre, el plazo legal para presentar el recurso de apelacion
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transcurrid del trece al diecisiete de marzo, tomando en consideracion

unicamente los dias habiles.
Asimismo, el medio de impugnaciéon fue interpuesto cuatro dias habiles

después de concluido el plazo legalmente establecido para hacerlo, es decir,

hasta el veinticuatro de marzo siguiente. ------ e

En consecuencia, se propone desechar de plano la demanda. -------------=---—-
Procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
123 también de 2020, interpuesto por el ciudadano Fidencio Romero Tobén,
en contra de la presunta omision por parte del Instituto Electoral del Estado de
Puebla de proveer el escrito presentado el seis de diciembre de dos mil
diecinueve en el cual solicitdé se pronunciara respecto del seguimiento de los
acuerdos CG/AC-044/18 y CG/AC-046/18, los dos de veintiuno de marzo de

dos mil dieciocho, en los que se acordd formar una comision especial para

valorar la peticion respecto a la representacion indigena. mmm e
La ponencia estima que el contenido de los autos que integran el presente
expediente se advierte que cumple con los requisitos de procedibilidad que al
efecto establece el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla. Sin embargo, con independencia de que se actualice una diversa
causal de improcedencia, en el caso, se evidencia la hipotesis prevista en el
372 fraccion, Il del mismo ordenamiento, consistente en que el acto
impugnado ha quedado sin materia, lo que imposibilita el pronunciamiento por
parte de este organo jurisdiccional sobre el fondo de la materia planteada. ---
Cabe indicar, que la citada causal de improcedencia contiene dos elementos,
segun se advierte del texto del precepto. El primero, consiste en que la
autoridad o el o6rgano responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque y, otro, que tal decisidon genere como consecuencia que
el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo. Sin embargo, sélo
este Ultimo componente es determinante y definitorio, ya que el primero es
unicamente instrumental y el segundo, es sustancial. ----=-=-—-—-—-ocoeemeeee -
En efecto, lo que en realidad produce la improcedencia del medio de
impugnacion respectivo es el hecho juridico de que quede totalmente sin
materia, en tanto que la revocacién o modificacién del acto o resolucion
impugnada, por parte de la autoridad, érgano responsable del acto o

resolucion impugnado, o cualquier otra con tales facultades, lo modifique o

revoque, es sélo el medio para arribar a esa situacion. ——--------—--——-meemeeme -
En la especie, se surten los elementos esenciales de la causal de

sobreseimiento referida en el presente recurso de apelacion, en atencién a lo

siguiente. -




Del escrito inicial del presente recurso se advierte que el planteamiento
fundamental, de la queja expuesta por el actor consiste en la supuesta omision
por parte del Instituto, en atender a su solicitud, presentada el seis de

diciembre de dos mil diecinueve, violentando con esto, su derecho de peticion

resguardado por el articulo 8° Constitucional. - - e
Con lo anterior queda planteada y definida la litis en el presente asunto. Sin
embargo, si bien es cierto que los primeros presupuestos procesales han sido
satisfechos para darle inicio y tramite a la procedencia del presente medio de
impugnacion, lo cierto es también que, en el devenir de la sustanciacion del
mismo, sobrevino la causal de sobreseimiento establecida en la fraccion |l del

articulo 372 del cédigo local, es decir, que ha dejado sin materia el estudio de

fondo del asunto. -

Esto deviene asi, ya que de las constancias que obran en el expediente en
que se actua, especificamente la cédula de notificacion personal dirigida al
Actor , signada el notificador Gael Reyes Pérez, Funcionario adscrito a la
direccion Técnica del Secretariado del Instituto, asi como del propio Fidencio
Romero Tobén, en la cual se hace constar que el treinta de junio, a las nueve
horas con cuarenta minutos, le fue notificado el oficio IEE/PRE-0852/2020 de
veintinueve de junio, en el que se hace de su conocimiento el contenido del
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, POR EL QUE FACULTA A LA COMISION PERMANENTE DE
CAPACITACION ELECTORAL Y EDUCACION CIiVICA, PARA DAR
SEGUIMIENTO Y ATENCION A LOS ACUERDOS IDENTIFICADOS COMO
CGI/AC-044/18 Y CG/AC-046/18, APROBADOS POR ESTE ORGANISMO
ELECTORAL”, identificado con la clave CG/AC-009/2020, mediante el cual se
satisficieron las peticiones del actor, documentales publicas con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del Codigo
Local, dejando de esta forma insubsistente dicho acto reclamado e

imposibilitando a este organismo jurisdiccional para continuar sustanciando el

presente asunto, al dejarlo sin materia.
En razén de lo anterior, al haber quedado sin materia el recurso de apelacion

en que se actla, se propone el sobreseimiento del mismo. --------------mm--n--mov

Es la cuenta sefiora y sefiores Magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Senores Magistrados, estan a su

consideracion los proyectos de cuenta. -------=-===--m—--=m---m-momommem
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefior Secretario

General de Acuerdos, le ruego tome la votacion. —-=-=---------=-=-—-—-—-memmmmoemmmm
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesls Gerardo

Saravia Rivera. -----------m-mmmmmommm oo oo =
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-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor de los dos
proyectos. --------mmmmmmmmee e T
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez. --—--emeemmemee- e
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Con las
propuestas. s ---
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.-- - - - -
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de los

proyectos. -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente le
informo que los proyectos de la ponencia del Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo han sido aprobados por UNANIMIDAD DE VOTOS.-----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, en consecuencia respecto

del recurso de apelacién identificado con la clave TEEP-A-120/2020 se

resuelve:- e = S e B R
UNICO.- Se desecha de plano el recurso de apelacion interpuesto por el

ciudadano José Daniel Brindis Gonzalez, en términos de lo argumentado en

el apartado 3 de esta sentencia. S S S A —
-Respecto del recurso de apelacion identificado con la clave TEEP-A-
123/2020 se resuelve: -—-—-- o

UNICO.- Se sobresee el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano

Fidencio Romero Tobdn, de conformidad con los argumentos vertidos en el

numeral 3 de la presente resolucion. --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Luis Ignacio Sanchez

Castafieda, sirvase darnos cuenta con los proyectos de resolucion que someto

a consideracion de este pleno, adelante. --

-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su venia, Magistrado Presidente; sefiora
Magistrada y Magistrados que integran este Pleno, doy cuenta con el proyecto
del recurso TEEP-A-133/2019 y sus acumulados TEEP-A-134/2019, TEEP-A-
138/2019, TEPP-A-144/2019 y TEEP-A-147/2019, apelaciones interpuestas
por Filomeno Diaz Encarnaciéon, Candido José Benavidez Camacho, Julio
Santos Valerio, Pascual Marcelo Gonzalez y Basilio Bernardino Parra Garcia,
por su propio derecho y en su calidad de inspectores de las comunidades de
Ajocotzingo, El Mirador, Tunel 2, Chinampa y Gémez Poniente, todas del
municipio de Tlatlauguitepec, Puebla, en contra de la omision del Presidente
Municipal de dar respuesta a los escritos en los que solicitaron la transferencia
de recursos economicos que tiene el Ayuntamiento en partidas, federales,

estatales o especiales para ser administrados por cada una de las
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comunidades citadas. ------------------———m=mmemmee—- -
Es relevante sefialar que el presente estudio se realiza con perspectiva
intercultural en atencion a que los actores se auto adscribieron como indigenas
nahuas y del estudio de interculturalidad efectuado se arribé a la conviccion
de que esta Comunidades cuentan con un alto porcentaje de poblacion
indigena, en la mayoria de los casos mas del 90% de su poblacion. -—----------
Previo al analisis del agravio senalado por los actores, se estudio el caracter
de éstos, dado que la autoridad responsable durante el tramite de los asuntos,
informé en cada uno de ellos, que los Inspectores habian sido destituidos de
su cargo mediante acuerdo de Cabildo tomado en sesion extraordinaria de 17
de septiembre y en uso de las facultades que le confiere el articulo 242 de la
Ley Organica; sefialando, ademas, que se habia sustituido a los Inspectores
en sesion extraordinaria de Cabildo de 8 de enero del presente ano. ---—--------
Con la finalidad de poder determinar si las destituciones y sustituciones de los

Inspectores se realizaron de manera legal, se consider¢ el contenido de los

articulos 238 y 242 Ley Organica Municipal. ------------- -
En el caso en concreto, la autoridad responsable en sus informes justificados
manifestd de forma expresa que cada uno de los Inspectores habia sido electo
por usos y costumbres en las Comunidades respectivas; es decir, el
Ayuntamiento, tal como lo sefiala el articulo 238 de la Ley Organica Municipal,

reconocid y establecid6 como procedimiento de eleccion el de usos vy

costumbres. e
Por otra parte, el articulo 242 de la citada Ley sefiala que el cargo de inspector
es honorifico y a juicio de la autoridad municipal podra ser sustituido, razén

por la cual, la responsable sustenté que la destitucion y sustitucion de los

Inspectores fue legal. =----—m--mmmmmmommmmmm oo
En este sentido, se realizé un test de proporcionalidad en relacion al contenido
del articulo 242 citado, en el que, considerando los principios y derechos
politico-electorales de las comunidades y pueblos indigenas, se arrib6 a la
conclusién que el dispositivo legislativo en estudio, afecta los principios de la
funcion electoral y los derechos que en la materia estos tienen, porque al
otorgar el Ayuntamiento la autonomia e independencia a cada una de las
Comunidades para establecer el procedimiento de eleccion de Inspectores, es
decir, bajo usos y costumbres; es inherente que les corresponda la facultad de
poderlos sustituir, por lo que a consideracion de esta autoridad, no se colma

el elemento de idoneidad del contenido del articulo en comento, para

satisfacer su proposito constitucional.
Del analisis y test realizado se deduce como efecto, el declarar en los casos

concretos, la inaplicacion del articulo 242 de la Ley Organica Municipal,

e T T TS s e




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Unicamente por lo que hace a la porcién normativa final; asi el articulo en
comento sefnala: “El cargo de inspector de seccién es honorifico y se
desempefiara por la persona nombrada mientras no sea sustituida por otra, a

Juicio de la autoridad municipal”. Inaplicando precisamente lo que establece:

“a juicio de la autoridad municipal”.
Derivado de lo anterior esta autoridad determina la ilegalidad de los acuerdos
tomados en el cabildo del Ayuntamiento relativos a la destitucion de los

Inspectores y su sustitucion y, por ende, les tiene reconocida esta

personalidad a cada uno de los promoventes. ---------—————eeoov
ESTUDIO DEL AGRAVIO. e 9

En esencia los actores se duelen de la omisién del Presidente Municipal de

contestar los escritos de veinte, veintiuno, veintidés y veintitrés de mayo,
veinte y veintiseis de junio, respectivamente, presentados en las oficinas del
Ayuntamiento, en los que solicitaron la transferencia de recursos econémicos
que tienen los Ayuntamientos en partidas, federales, estatales o especiales
para ser administrados por la comunidad respectiva, vulnerando con ello su

derecho de peticién consagrado en los numerales 8° y 35 fraccion V de la

Constitucion federal. -- --

Al respecto la autoridad responsable asegurd estar aun en tiempo para dar
contestacion a los escritos, en consideracion al contenido del articulo 17 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, normativa que no es aplicable
al caso concreto; siendo el dispositivo aplicable la Constitucién local, en la que

se establece un plazo no mayor a 8 dias para la contestacion de escritos

dirigidos a las autoridades. - e
Esta autoridad considera que el derecho politico electoral a ser votado
establecido en la fraccion V del articulo 35 de la Constitucion federal, no solo
comprende el derecho de la ciudadania de emitir el sufragio o a ser postulada
para desempefiar un cargo de representacion popular, sino que también
abarca el derecho de ocupar ese cargo, incluyendo el derecho a permanecer
en él y a desempenfiar las funciones que le corresponden, asi como a hacer
uso de los derechos inherentes al mismo, entre los cuales esta el de ejercer

en toda clase de negocios el derecho de peticion, como se establece en la

fraccion V del citado precepto. ------
Por lo que cualquier acto u omisibn que impida u obstaculice
injustificadamente el correcto desempefio de las atribuciones encomendadas
a una autoridad electa popularmente por usos y costumbres como en el caso
de los Inspectores, vulnera la normativa aplicable, toda vez que con ello se
impide que ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las

funciones que la ley les confiere por mandato de la ciudadania. Por tanto, el
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obstaculizar el ejercicio del derecho de peticion de manera efectiva,

evidentemente implica una afectacion al derecho politico-electoral a ejercer su

cargo. e
No pasa inadvertido para esta autoridad que la responsable pretendié dar por
contestados los escritos de los actores mediante las afirmaciones que realiza
en sus informes justificados; sin embargo, las manifestaciones vertidas en
éstos no colman el derecho de peticion de los recurrentes, ya que, no obra en
los expedientes en estudio medio probatorio alguno que sustente que la
respuesta les fuera legalmente notificada a cada uno de ellos, ademas de que
lo manifestado por la responsable carece de fundamentacion y motivacion
adecuada como lo establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal;
ademas de que no obra en autos de los expedientes documentacion que
soporte y pruebe todos los mecanismos que tomé en cuenta conforme a los
usos y costumbres de dicha comunidad para resolver en sentido negativo, no

cumpliendo asi con los elementos de satisfaccion del derecho de peticion y

acceso a la tutela judicial efectiva.

Es por lo anterior que se propone declarar FUNDADO el agravio sefalado por

los actores.
Como consecuencia de los anterior, se propone determinar que la autoridad

responsable dentro del término de diez dias habiles siguientes a la legal

notificacion de la sentencia: --------------=======m=--- -
e Revoque el contenido de las actas de cabildo del Ayuntamiento,
correspondientes a las sesiones extraordinarias de diecisiete de
septiembre y ocho de enero del presente ano, por cuanto hace a

los acuerdos de destitucion de los Inspectores y sustitucion de

estos. T
e Como consecuencia, se dejen sin efecto los oficios en los cuales
se notifica a los Inspectores su destitucion y se les requiere la
devoluciéon inmediata del sello, equipo de radiocomunicacion,
bienes muebles y documentacion correspondiente, asi como

cualquier otro acto de autoridad que derive de los acuerdos

revocados. -

e Asi mismo se ordena restituir a los actores en su cargo de
Inspectores de las Comunidades; haciéndoles entrega del sello,
equipo de radiocomunicacion, bienes muebles y documentacion
que a cada uno de los Inspectores le corresponden; y -———------—-

e Dar respuesta a los escritos de los actores debiendo seguir al

efecto el procedimiento legal correspondiente y considerando las
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circunstancias especificas y especiales por tratarse de personas
que se autoadscriben como indigenas nahuas. -——--—--———eeceemeeee
Debiendo la responsable remitir a este Tribunal en los TRES DIAS habiles

siguientes a que suceda lo anterior, las constancias que acrediten

fehacientemente el cumplimiento de lo ordenado.
Es la propuesta sefiora Magistrada y sefiores Magistrados. -------——-——————-eee_
Ahora doy cuenta con el proyecto de la apelacion TEEP-A-191/2019,
interpuesta por Daniel Luna Vazquez, por su propio derecho y en su calidad
de Presidente de la junta auxiliar de Nanacatlan, municipio de Zapotitlan de
Méndez, Puebla, en contra de la omision del Presidente Municipal de dar
respuesta al escrito de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, en el que
solicita la transferencia de los recursos economicos que tienen los
ayuntamientos en partidas, federales, estatales o especiales para ser

administrados directamente por la comunidad, violando su derecho de peticién

consagrado en el articulo 8 y 35 fraccion V de la Constitucion.
Es relevante sefialar que el presente estudio se realiza con perspectiva

intercultural en atencion a que el actor se autoadscribi6 como indigena

totonaco. - -- R L LT
En esencia, el actor aduce como agravio, la omisiéon de la autoridad
responsable de darle respuesta a su escrito, violando con ello su derecho de

peticion, por lo que solicita que se les conteste de manera fundada y motivada

en un breve término su solicitud.
Asimismo esta autoridad considera que el derecho politico electoral a ser
votado establecido en la fraccién V del articulo 35 de la Constitucién federal,
no solo comprende el derecho de la ciudadania de emitir el sufragio o a ser
postulada para desempefar un cargo de representacion popular, sino que
tambien abarca el derecho de ocupar ese cargo, incluyendo el derecho de
permanecer en él y a desempefiar las funciones que le corresponden, asi
como a hacer uso de los derechos inherentes al mismo, entre los cuales esta

el de ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion, como se

establece en la fraccion V del precepto en Gita oo e
Entrando en materia, la autoridad responsable en su informe justificado
aseguro que no tenia conocimiento de la entrega del escrito sefalado por el
actor, mientras que el recurrente expreso que ante la negativa de recepcion
del mismo lo envié mediante el servicio de paqueteria DHL, situacion que este
Tribunal confirmé mediante certificacion realizada por el Secretario General de

Acuerdos, de tal modo que se probé que la responsable tuvo conocimiento del

escrito de peticion desde el 10 de octubre de 2019.




Por otra parte, la autoridad responsable en su informe justificado se dio por
enterado del escrito de peticién sefialado por el actor y se obligd a dar
respuesta en un plazo de 15 dias, contados a partir de la recepcion del mismo
en este Tribunal: contestaciéon que no remitié a pesar de que se realizaron dos

requerimientos para cumplir después de concluido el término impuesto en su

informe. -- -
De lo anterior, se confirma que no se ha colmado el elemento de respuesta
que debe otorgar la autoridad responsable a la solicitud formulada por el actor,

vulnerando con ello su derecho de peticién consagrado en los numerales 8° y

35 fraccion V de la Constitucion.
Por lo anterior se propone declarar FUNDADO el agravio sefialado y, por ende,
se propone ordenar a la responsable para que, en el término de CINCO DIAS
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia de respuesta a la
peticién formulada por el actor en el escrito inherente, la cual debe de ser
debidamente fundada y motivada, ademas de cumplir con los elementos

sefnalados por la normativa antes citada para la satisfaccion del derecho de

peticion. ----- -- --

Respuesta que debera ser notificada de forma personal al actor, debiendo
seguir al efecto el procedimiento legal correspondiente, levantando como
elemento minimo el acta de notificacion correspondiente y acuse de recibo del
recurrente; debiendo, en todo momento en la notificacion de respuesta
considerar las circunstancias especificas y especiales que, debido a tratarse

de una persona que se auto adscribe como indigena totonaco - tutunakuj se

deben tutelar. --
Debiendo remitir la autoridad responsable a este Tribunal dentro del plazo de
24 horas posteriores a su cumplimiento las copias certificadas de las

documentales que justifiquen la respuesta y notificacion y notificacion de la

misma al actor.
Por dltimo, doy cuenta con el proyecto del asunto especial TEEP-AE-
001/2020, interpuesto por Augusta Valentina Diaz de Rivera Hernandez, en
su caracter de Regidora del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla,
en contra de Francisco Eduardo Castillo Montemayor, por la presunta
comisién de actos constitutivos de violencia politica de género, realizados en
la sesién de veinticinco de abril de dos mil diecinueve de la Comision
transitoria para que se estudie, examine, instruya, recomiende, dictamine e
informe y ponga en estado de resolucion lo concerniente al servicio de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales que presta el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable

y Alcantarillado del Municipio de Puebla y de la concesién del servicio; para
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efectos de esta cuenta, en adelante identificada como Comisién transitoria. --
Previo a cualquier manifestacién y con el objetivo de poder establecer
claramente la situacion de vulnerabilidad sin lesionar los derechos de la actora,
se informa que, en diligencia levantada por el Secretario General de Acuerdos
de este Tribunal, la denunciante sefialé que, para los probables resultados de
resolucion del presente asunto, otorgaba su autorizacién expresa para usar su

nombre, repeticion o inclusion de las expresiones denunciadas, sin que ello

implicara un estado de revictimizacidén hacia su persona. -—--—-----------

Entrando en materia, la denunciante sefialé que el sefior Francisco Eduardo
Castillo Montemayor realizé manifestaciones durante la sesion de la Comisién
transitoria, que a su criterio son constitutivas de violencia politica de género
en su contra, por considerarse denigrantes; mientras que el denunciado
asegura que las manifestaciones por las que es sefalado fueron realizadas
como respuesta a una conducta desplegada por la propia denunciante, que en
un aparente intento de mostrar superioridad en razén de su cargo, tuvo como
fin menoscabar su derecho de libre expresion y de permanencia, -------——--------
CONCEPTOS Y NORMATIVIDAD -- o

Para el presente asunto se estudidé la normativa nacional y los tratados

internacionales aplicables en el tema de derechos humanos, discriminacion,
la paridad de género en la participacion de las ciudadanas y ciudadanos en
las funciones publicas y el marco juridico conceptual de la violencia de género;
determinandose que para el caso concreto es aplicable el Protocolo para la
Atencion de la Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género. ----
También se consider¢ aplicable el contenido de la jurisprudencia 21/2018, de
rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” en la que se sefialan cinco
elementos a acreditar para la existencia de violencia politica de género; y la
 "Guia para la Prevencioén y Atencion de la Violencia Politica contra las Mujeres

en el Estado de Puebla”; asi como el articulo 6 fraccion V de la Ley General

de Acceso a las Mujeres para una Vida Libre de Violencia.
ANALISIS - -- -

Para establecer la existencia o inexistencia de violencia politica en razon de

género en el caso en concreto, se examind el contexto en el que se llevd a
cabo; es decir, de las versiones estenograficas de la sesion de la Comision
transitoria correspondiente, se extrajeron veinticinco fragmentos de voz
emitidos por la actora, el denunciado y la Presidenta de la Comisién, éstos
expresados en una tabla para determinar, de acuerdo con la mencionada
jurisprudencia 21/2018, si se actualizan los elementos de violencia politica de

genero durante la sesion de la Comision transitoria: asi, del examen se
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desprendio lo siguiente: s

En esencia las manifestaciones expresadas por el denunciado sefialan que la
denunciante es indigna de ser representante de los habitantes de Puebla, que
carece de la capacidad de escucharlos, asi como que la regidora defiende a

una empresa privada que estaba saqueando los recursos del gobierno del

estado gue obtiene de |os usuarios, ———— s s
Por lo que procediendo al analisis correspondiente se obtiene lo siguiente. --

1. ¢ Se ejerce en el marco del gjercicio de derechos politico-electorales o bien

en el ejercicio de uncargo pablicd? -————r s e
Se cumple con el primero de los elementos porque los hechos denunciados
se desarrollaron en una sesion de la Comision transitoria, en la cual la

denunciante se encontraba en razon de ejercer el cargo publico de regidora

del Cabildo del Ayuntamiento de Puebla. ---—-------- e
2. ;Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de estos; medios de
comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas? -----
Se cumple con el segundo criterio porque las manifestaciones denunciadas

fueron realizadas por un particular en contra de la actora en su caracter de

servidora publica. --

3. ¢Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o

psicolégico? --
Para acreditar este punto se considerd primero lo que sefiala el contenido del
Protocolo para la Atencién a la Violencia Politica contra las Mujeres en Razoén
de Género, que define como un tipo de violencia politica hacia las mujeres la
denominada “violencia verbal’; en segundo lugar, lo que indica la Organizacion
Mundial de la Salud, que define al maltrato verbal como aquel consistente en
discriminar, insultar y usar palabras hirientes, denigrantes e intimidatorias o
formular acusaciones falsas; y por ultimo, de la Ley General de Acceso a las
Mujeres para una Vida Libre de Violencia se retoma que es violencia contra

las mujeres cualquier forma analoga que lesione o sea susceptibles de dafiar

la dignidad e integfidad.~————sesmm—————r—r e e e
Considerando lo anterior, se analizan las manifestaciones expresadas por el
denunciado, especificamente por cuanto hace al sefialamiento de que la
denunciante es indigna de ser representante de los habitantes de Puebla, que
carece de la capacidad de escucharlos, asi como que la regidora defiende a
una empresa privada que estaba saqueando los recursos del gobierno del
estado que obtiene de los usuarios, sin que el denunciado haya senalado en

qué sustenta estas afirmaciones, y por ende, estas puedan calificarse de

SUDJEHVAS. —mmmmrmmmmmmmmm e e oo oo oonmmme oo
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Por lo anterior y considerando lo sefialado por el articulo 6 fraccion V de la Ley
General de Acceso a las Mujeres para una Vida Libre de Violencia que
establece un catalogo de tipos de violencia contra las mujeres, y que en su
fraccion V sefala que cualquier forma analoga a los que determina, que

lesionen o sean susceptibles de dafar la dignidad, integridad o libertad de las

mujeres, constituyen violencia para las mujeres. ——--—-—-m-mmemeemeee
Por lo que se considera que las expresiones verbales manifestadas por el
denunciado acreditan el tercer elemento porque configuran insultos,
humillaciones, y expresiones de devaluacion, que lesionan o son susceptibles
de dafnar la dignidad e integridad de la denunciante, mas aun, cuando ésta
gjerce un cargo publico de eleccion popular y las manifestaciones se
expresaron en un entorno en donde se encontraban presentes, regidoras vy

regidores integrantes del Cabildo del Ayuntamiento al cual pertenece la

denunciante. - --
4. ¢ Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
y/0 gjercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres? ----------—--—---
Las expresiones controvertidas atentan contra la condicion de ser humano de
la denunciante, al anular su preparacion y aptitudes para el ejercicio de su
funcion como regidora. Pues los mencionados ataques, tuvieron como

trasfondo la descalificacion de la dignidad y capacidad de la regidora; por lo

gue se acredita este cuarto elemento. -
5. ;/Se basa en elementos de género?, es decir: se dirige a una mujer por ser

mujer; fiene un mpacto diferenciado en las mujeres y afecta

desproporcionadamente a las mujeres. Gt LR
De acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas de los Derechos
Humanos, un estereotipo de género es una “opinién o un prejuicio
generalizado acerca de los atributos o caracteristicas que hombres y mujeres

deben poseer respecto a las funciones sociales que desempefian o deberian

desempefiar’. -

De acuerdo con las pautas que marca el protocolo en materia, en varios de los
fragmentos analizados se encontro un estereotipo de género, pues se sefald
el desemperio del gjercicio de cargo publico que tiene la denunciante como
regidora, quedando expuesto que las manifestaciones expresadas por el

denunciado fueron desproporcionadas al ser adjetivos calificativos referidos a

la funcion publica de la denunciante. -

e De todo lo anterior se concluye, que los hechos ocurridos
(expresiones dirigidas por el denunciado a la denunciante)

empatan con los elementos descritos en los criterios ya
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analizados por lo que este Tribunal determina que se actualiza

la violencia politica de género. - -

DERECHO DE EXPRESION Y PERMANENCIA. —----memmmmmm oo
Atendiendo a los argumentos del denunciado, se estudiaron los
planteamientos que realizd respecto a que sus expresiones fueron
consecuencia de la provocacion de la denunciante en un aparente intento de
mostrar superioridad en razon de su cargo, teniendo como fin menoscabar su
derecho de libre expresién, capacidad y derecho de permanencia, para lo que
se analiz6 el Reglamento Interior del Cabildo y Comisiones del Ayuntamiento.
Una vez que se analizaron las manifestaciones correspondientes en la version
estenografica, se observo que la interrupcién a la exposicion realizada por el
denunciado, por parte de la denunciante, fue solicitada de manera correcta
mediante una mocién de orden, por considerar las manifestaciones del orador
(denunciado) eran ofensivas a su persona, mismas que, se advierte, salieron

del contexto de la asesoria especializada inherente; siendo uno de los

supuestos establecidos para la interrupcion del orador. --

Por lo que, en ninglin momento la demandante mostroé superioridad en razon
de su cargo o menoscabd al derecho de libre expresion, capacidad y derecho
de permanencia del denunciante quien tuvo la oportunidad de realizar su
exposicion; aplicandose ademas al efecto la jurisprudencia 31/2016 que en
esencia establece que el ejercicio de la libertad de expresion en materia

politico-electoral tiene como restricciones la emision de expresiones que

calumnien a |as PerSONas. —------—====msmmmmmm oo oo oo oo

Por lo tanto, no se tienen por acreditados los argumentos expresados por el

denunciado en el sentido mencionado. -
En atencion a todo lo expuesto hasta aqui, se propone declarar existente la
conducta de violencia politica en razon de género, calificandose como de

gravedad ordinaria y proponiéndose como efectos las siguientes medidas de

reparacion y garantias de no repeticion:---- -~

* Imponer al denunciado una amonestacion publica. -----------===---mmmoemmmomome

o Difundir a su costa una disculpa publica, en términos de la

resolucion. --
e Acreditar, en un plazo no mayor de dos meses, su asistencia
presencial o virtual a algtin curso, taller o similar que tenga por
objeto la “sensibilizacién en género y nueva masculinidad”,

impartido por una institucion publica avalada para ell0.------------
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e Y como medidas de sensibilizacion la entrega al denunciado en
medio magnético, por parte de este Tribunal, de diversos
documentos para su sensibilizacion de la imagen equilibrada de
las mujeres, que permitan contribuir en la construccion de una

sociedad mas equitativa entre hombres y mujeres. ------—--—---—--

Es la cuenta, sefiora y sefiores Magistrados.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias secretario Sanchez
Castafieda, Magistrada y Magistrado, estan a su consideracion los proyectos

de cuenta, Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo con todo gusto

tiene el uso de la palabra. -- --
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Muy buenas
tardes, Magistrado Presidente, Magistrada, ¢si se me escucha? Bueno, voy

hacer un mencién en relaciéon al asunto especial 1 del presente afio, me

permito hacer las consideraciones siguientes:-----
En una sesion ordinaria de la Comisién Transitoria para que se estudie,
examine, instruya, recomiende, dictamine e informe y ponga en estado de
resolucién lo concerniente al servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales que presta el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla y de la concesion del servicio, se debatia sobre el proyecto de
dictamen del Sistema Operador, sin embargo, como se muestra en el

proyecto, entre la denunciante y un invitado, especialista en el tema, se generd

una discusion. SRR ST V08 OO WU RO S S
Discusion que, a dicho de la regidora, derivo en una agresion a su persona por

el ciudadano invitado, al realizar expresiones que la menospreciaron,

minimizaron y redujeron su opinién por el hecho de ser mujer. -
Por lo que, la denunciante tuvo que abandonar el recinto para evitar que
continuaran las agresiones, lo que atento contra sus derechos politico
electorales, de ahi, que haya denunciado actos de violencia politica de género.
En el Proyecto que se nos presenta a consideracién del pleno se propone que
la Regidora fue victima de Violencia Politica de Genero, pues se actualiza
cada punto de la jurisprudencia con rubro “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”,

Y de una interpretacion general del estudio de cada elemento, en el proyecto

se afirma que: — -- --

La actora es una servidora publica, €l un asesor especialista, -----—------eeee———-
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Que la intencion del denunciado es danar la imagen publica de la denunciante

al hacer referencia y cuestionar su dignidad, y que las expresiones son

agresivas o violentas, ---
Que el invitado especialista puso entredicho su capacidad intelectual o
profesional para desempefiar el cargo para el cual fue electa. --------—--m-m-

Que las expresiones dieron lugar a anular el ejercicio y goce de sus derechos

en el ambito politico. -

Que las manifestaciones tuvieron como finalidad nulificar su preparacion y
aptitudes para el ejercicio de su funcion como regidora. Pues los mencionados
ataques, tuvieron como trasfondo la descalificaciéon hacia su capacidad

intelectual o profesional y posibilidades de hacer un buen trabajo en el ejercicio

de sus funciones. ------=-——===mmmmmmmmmmmmm e
Sin embargo, al leer, interpretar y volver a leer detenidamente la version
estenografica de lo que sucedid en el dia se la sesion. Las frases mas duras,

que dan lugar para que el ponente de por actualizada la violencia politica de

genero son: i e A S S L AN e

“ Salte ti porque eres indigna de ser representante de los habitantes de

Puebla, eres indigna, no tienes la capacidad. ----
“Eres indigna de ser representante, eres indigna de ser representante.-------—-
“Eres indigna de ser representante, eres indigna de ser Regidora.” -------------
Pero ;Que te digan que no eres digna para ejercer un cargo, resulta ser una
expresion que se dirige directamente a una mujer por ser mujer?, ;Si el debate
sube de nivel, con comentarios incomodos, y una de las partes se retira, se

menoscaban los derechos politicos electorales de quien lo decide abandonar

el debate? A mi consideracion, €s qUE NO. =-=--=-=---====mm=m==m=mmmmcmoomooooo oo
¢ Por qué me aparto del proyecto puesto a mi consideracion? ----------------——---

En el proyecto se afirma que las expresiones pusieron entre dicho la capacidad

intelectual y la dignidad de la denunciante. e
Sin embargo, a mijuicio las expresiones “eres indigna, no tienes la capacidad”,
no son un estereotipo de género, pues la inteligencia de las mujeres nunca ha
estado entre dicho, no es una idea aceptada por la mayoria de las personas.

Lo que yo creo, es que el proyecto mismo, esta creando un estereotipo, “las

mujeres no son inteligentes” lo que si se me hace grave. --—---- --

Por otra parte, cuando estamos frente a un asunto que versa sobre violencia
politica, debemos aplicar lo que nos marca el protocolo, asi como juzgar con
perspectiva de género. Sin embargo, tambien debemos apegarnos
estrictamente a la citada jurisprudencia de Sala Superior y sus precedentes.
Asi como lo dicho por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, que nos dicen, que la libertad de
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expresion “no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién’.

Pretender que estos criterios no son aplicables a las mujeres por su condicién
sexo-genérica, podria implicar, entre otras cosas, subestimar su capacidad
para formar parte de las contiendas electorales, del ejercicio de sus cargos y
pretender para ellas, un trato diferenciado injustificado e innecesario. ----------
Es por ello, que, para no vaciar la violencia politica de género, figura que las
mujeres han luchado tanto para su legislacion, es que yo estoy consciente de
sus capacidades y de sus luchas, por lo que mi deber como Magistrado es
juzgar con perspectiva de género, pero también apegado a la legalidad y

constitucionalidad de los actos. Por lo que, en este caso, la Violencia Politica

de Genero no se actualiza.
Lo anterior es asi, pues respecto al primer elemento que sefala la
jurisprudencia, no se acredita que la regidora haya sido objeto de violencia en
el ejercicio del cargo, pues si bien es cierto, ella ejerce un cargo publico,

también lo es que la denunciante, tuvo uso de la voz, acceso a la informacion

y se le dio respuesta a sus preguntas. e
Y si bien la denunciante abandono la sesion, lo hizo por su propia voluntad.
Por lo que esta situacion no puso en riesgo el ejercicio de sus derechos
politicos electorales como regidora del Ayuntamiento de Puebla, pues dicha
sesion era unicamente para discutir puntos sobre el dictamen, por lo que la
aprobacién del mismo se da en varias sesiones dependiendo de la
complejidad del mismo y, hasta que exista una resolucion final es que se pone
a consideracion del cabildo, de ahi, que el abandono de una sesién, no afecta
directamente el ejercicio de su cargo como regidora del Ayuntamiento. -----—--
Por lo que hace al segundo elemento, si bien el ciudadano invitado, era un
asesor especialista del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Puebla, este asistio en su caracter de particular,

y no realizo actos que impidieran u obstaculizaran el debido ejercicio del cargo

a la regidora. --
En cuanto al tercero elemento, no se comprueba que existieron conductas
sistematicas del ciudadano que violentaran de una manera simbdlica, verbal,
patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicologico, a la regidora. --------—---
Respecto al cuarto elemento, tampoco se demuestra que los hechos
denunciados tuvieran por objeto menospreciar, minimizar y reducir la opinion

de la denunciante frente a la Comisidon Transitotia, Yy en consecuencia,
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menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos

politico-electorales. ==-——---=-—-m=-=mmemm oo
En cuanto al quinto elemento, no se demuestra la existencia de irregularidades

que la afectaran de manera desproporcionada y diferenciada con relacion a

su genero.-- P oo
Ello porque las frases motivo de la denuncia, son producto del debate politico
que debe existir entre una regidora que representa a los habitantes de Puebla,
con un especialista del sistema de agua quién es asesor del organismo
desconcentrado que da el servicio de agua a la poblacion. -----------------oo-eeo--
Y si bien, en la discusion se usaron las expresiones mencionadas, las mismas
no implican un grado de discriminacion que tenga como finalidad menoscabar
o anular su derecho politico-electoral, por el solo hecho de ser mujer.

Pues es preciso advertir que no toda expresion que implique o se dirija a las

mujeres, se basa en su identidad sexo-genérica. -
Toda vez que los actos u omisiones que conllevan violencia politica por razon
de género deben estar caracterizadas por elementos estereotipados,
entendiéndose estos como ideas preconcebidas sobre lo que son y deben

hacer las mujeres en razon de sus funciones fisicas, biologicas, sexuales y

sociales.
Asi, en el caso, las expresiones: “Eres indigna de ser representante”, no
constituyen expresiones que de forma alguna denosté la capacidad de la
regidora por el simple hecho de ser mujer, o que tengan un impacto

diferenciado, pues las expresiones que se reprochan también pueden serle

atribuidas al género masculino. oo
De ahi, que de los hechos denunciados no se advierte una situacion de
violencia o de vulnerabilidad por cuestiones de genero ni existen situaciones
de poder por cuestion de género que hayan vulnerado los derechos de la

regidora y menos aun se desprende una situacion de desventaja provocada

por condiciones de su Sexo 0 genero. ---—--=--=--=----
Por todo esto, no estoy a favor del sentido, pues no se actualiza la Violencia
Politica de Género. Pues como ya lo manifesté, no todo es violencia, y
precisamente para no vaciar esta figura es que tenemos que cuidarla, y este

Tribunal debe apegarse a la legalidad y constitucionalidad de sus actos, es por

ello, que me aparto del sentido del proyecto.

Es cuanto sefior presidente. —-------==-mm—mm-mm—mmsmmmmmmm oo ooomoomoo oo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien magistrado, ;magistrada alguna

participacion? Con todo gusto, adelante.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Si Presidente,

gracias, buenas tardes ya, yo también quisiera hacer referencia al expediente,
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al proyecto que se somete a nuestra consideracion del expediente AE-1/2020.
Basicamente, estudio, leo y los escucho con mucha, con mucha atencién la
cuenta que puntualmente dio el secretario, y tengo aqui yo algunas
observaciones. En primer lugar quiero en llamar la atencién de todos nosotros
hacia la resolucion del expediente SUP-JS-383/2017 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en donde nos establece
en alguna parte de esa determinacién la obligacién como jugadores que
tenemos para juzgar con perspectiva de género y nos establece o nos
recuerda que la Primera Sala de la Corte ha sefialado que aplicarse a los
casos involucran en relaciones asimétricas de poder y estereotipos
discriminadores. Es decir, el sexo de las personas no es lo que determina la
necesidad de aplicar esa perspectiva sino la asimetria en las relaciones de
poder y la existencia de estereotipos discriminadores. Nos dice la Sala que lo
contrario equivaldria a afirmar que las mujeres por el hecho de serlo son
vulnerables cuando lo cierto es que son las circunstancias, las desigualdades
estructurales, la reproduccion de estereotipos discriminadores basados en

categorias sospechosas lo que las coloca en desventaja y riesgo de exclusion

0 inacceso a nuestros derechos. ---- - - --

También se hace alusién a una jurisprudencia que emitié la Suprema Corte
Justicia la Nacion de como juzgar con perspectiva de género a la par que nos
recuerda el protocolo que la propia Sala establecid. En este contexto yo
también considero que primero debemos ver o debemos advertir si dentro del
asunto que estamos analizando hay alguna asimetria de poder, porque
puedes hacer no necesariamente de un tema jerarquico, no estamos hablando
de un poder jerarquico, sino de una asimetria de poder por el tema del género.
Dentro de la transcripcién y la propia denuncia, el propio contenido en la
denuncia que nos hacen llegar, yo también advierto qué la ahora denunciante
deja muy claro que la Regidora dentro de esta discusion es ella, la denunciante
en ningun, al menos de las transcripciones que tenemos dentro del
expediente, yo no logro al advertir que se hallan minimizado en lo personal la
denunciante, porque alguien hubiera entrado en este caso el denunciado,
hubiera entrado al debate, porque como ustedes bien dicen estan dentro de
una Comision Especial discutiendo un tema especifico, que era el tema del
agua, también entiendo que esta persona que es el denunciado, era un
invitado a la propia Comisién y habia una forma en la que el debia participar.
Entonces bueno, creo que este tema de la simetria del poder eh al menos
cuando ella dice: “discilpeme usted esta es una discusion entre regidores y el
sefior me esta acusando”, creo al menos yo también observo lo que ve el

Magistrado Rodriguez Perdomo de que ella no se ve minimizada por las, por
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los comentarios del denunciado. Y otro punto al cual quisiera yo llamar la
atencion de ustedes es propiamente también bueno ustedes ya hablaron de
los 5 elementos que deben revisarse segun la jurisprudencia de la Sala
Superior, yo si coincidiria con que se acreditan los tres primeros, se da en el
ejercicio de los derechos politico-electorales jclaro es una regidoral este se ha
perpetrado, perdon por cualquier persona bueno, en este caso, es un invitado
es un ciudadano y es simbdlico el (...inaudible) en este caso las propias
declaraciones de la denunciada, el propio, la propia contestacion que da el
denunciado pues dice que si le dijo las cosas, entonces que sea verbal creo
que tampoco le, yo tendria menos problema que eso esta plenamente
demostrada en el expediente; sin embargo el elemento cuarto, qué es ;. Cual
es el objeto de esa manifestacion?, ahi si en mi concepto no lo advierto como
como lo propone la magistratura A, dice “que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento goce y ejercicio de los derechos
politico electorales de las mujeres”, y aqui quiero regresar a esa sentencia que
les venia yo comentando de la Sala Superior en donde nos sefiala: “En efecto
el elemento 4 es decir, que el acto u omisién tenga por resultado menoscabar
o anular el reconocimiento goce y ejercicio de los derechos solamente se
acredita cuando se limitan o restringen el derecho”, en este caso de la
regidora, dice: “Ello considerando que el mero hecho de que determinadas
expresiones resulten insidiosas, ofensivas o agresiva no se traduce en
violencia politica y ademas los actos denunciados se generaron en el contexto
de un debate”, y ahi retomo la importancia que también menciond la
Magistratura A en que estaban en el ejercicio de un debate y dice: "Donde la
tolerancia, las expresiones que critican a las y los integrantes o quienes
desemperian la funcién publica, son del interés general y el derecho de
informacion de todos los ciudadanos”, entonces estos elementos tambien nos
dice que no puede considerarse que esos que algunas expresiones
obstaculizando el derecho politico o bien generen condiciones de desigualdad
por el simple hecho de ser muijer, no estoy diciendo que sea la manera correcta
de debatir, eso seria en mi concepto una discusion distinta, ¢Cual es la
manera correcta en la que alguien puede debatir?, creo que lo que ahora
estamos analizando es si hay una violencia pues politica en contra de la

denunciante por el simple hecho de ser muijer, y que tuviera como objeto pues

anularla en el ejercicio de la funcion. - e
Esa propia sentencia nos continua diciendo que si bien es cierto, por
cuestiones historicas y estructurales la participacion de las mujeres ha sido
obstaculizada y se ha dado el menor numero que las de los hombres, ello no

necesariamente se traduce en que los dichos en contra de quienes detentan
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0 gjercen un cargo constituyan violencia y vulneren algunos de sus derechos
de participacion politica, dice: “afirmar lo contrario podria subestimar a las
mujeres y colocarlas en una situacion de victimizacién negando las a priori su
capacidad para participar en los debates y discusiones inherentes al ejercicio
de sus encargos en este caso era una contienda, en las cuales se suele usar
un lenguaje fuerte vehemente y caustico tutelado por la libertad de expresion.
En efecto a partir de la base que los sefialamientos y afirmaciones respecto a
este caso de una candidata, implican violencia es desconocer su dignidad,
capacidad y autonomia para debatir y responder abierta y directamente tales
senalamientos; y yo también lo que veo dentro de la de la resolucién es que
la regidora le contesta quiero decir le responde a esas manifestaciones que el
propio denunciando hace sobre ella, porque de lo que se ve aqui es que se
enfrascan en una discusion, en donde pareciera que ya no hay mas
integrantes de la comisién. Y también quiero dejar muy claro que la comision
estaba integrada por hombres y mujeres y la trascripcion de este intercambio
de opiniones, al menos por el denunciado también hay una parte en donde se
dirige a todos los integrantes de la comision, hombres y mujeres y solamente
cuando se dirige directamente al ahora denunciante es que poder ver que
solamente habla de manera directa con él y dice: “Ello no supone, justificar
cualquier discurso o expresion en contra de las mujeres que participan en
politica o desconocer que en ciertos casos algunas afirmaciones tienen un
impacto diferenciado cuando se dirigen a mujeres o reproducir estereotipos o
generar efectos de exclusion injustificada del debate publico, pues ello debe
valorarse en cada caso y atendiendo a circunstancias y al contexto de
desigualdad estructural, reconociendo que por lo general en lenguaje politico

se inscribe en una cultura dominada por pautas de conducta que tienen

a(...inaudible) a las mujeres sobre la base de estereotipos de género”.
Entonces nos hace alusion también a una jurisprudencia la 11/2018 en donde
se establece qué es de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en donde
nos dice: “Lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas,
libertad de expresion e informacion ensanchan el margen de tolerancia frente
a Juicios valorativos apreciaciones aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones cuando se actualizan en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democrética, bajo esa premisa no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto aportan elementos que permiten la
formacion de una opinion pablica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar entre

los afiliados, militantes partidistas, candidatos, dirigentes y la ciudadania en
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general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos internacionales”, también nos
refiere a la jurisprudencia 31/2013 de la Corte en donde nos dice: “si bien es
cierto que cualquier individuo que participe en un debate publico de interés
general, debe abstenerse de acceder ciertos limites como el respeto a la
reputacién y a los derechos de terceros, también lo es que, esta permitido
recurrir a ciertas dosis de exageracion, incluso de provocacion, es decir, puede
ser un tanto desmedido en sus declaraciones y es precisamente en las
expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o
disputar donde la libertad de expresion resulta mas valiosa. En este sentido
es importante enfatizar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no reconoce el derecho al insulto a la injuria gratuita, sin embargo;
tampoco veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas
excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias.
En esa misma jurisprudencia la Suprema Corte de Justicia sefiala que no
todas las criticas que supuestamente agravien a una persona pueden ser
descalificadas y objetos de responsabilidad legal que hiciste las expresiones
fuertes vehementes criticas son inherentes al debate politico y necesarias
para la construccion de una opinién publica. En el mismo sentido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos retomando los criterios del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sefiala “que la libertad de expresion no sélo
debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacion o ideas que
son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o inherentes
sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o las que
perturban el estado o en cualquier sector de la propia poblacion, pretender que
estos criterios no son aplicables a las mujeres por su condicién sexo generica
podria implicar entre otras cosas subestimar su capacidad para formar parte
en las contiendas electorales o el ejercicio de un cargo publico y pretender
para ellas un trato diferenciado e injustificado e innecesario.-------------——-------

Y ésta jurisprudencia que les voy a mencionar no viene dentro de esa
sentencia, pero creo que también de manera muy clara, ilustra lo que quiero
transmitirles y dice: “Derechos al honor y a la privacidad, su resistencia frente
a instancias de ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a la
informacion es menor cuando sus titulares tienen responsabilidades publicas’,
y nos empieza a hablar de la libertad esta esta tesis nos empieza a hablar de
la libertad de expresién que tienen las personas que se dedican a los medios
de comunicacion y en una parte nos dice: “Con el derecho al honor sucede
algo similar a las actividades en pefias por las personas con responsabilidades

plblicas interesan a la sociedad. Y a la posibilidad de critica que esta ultima
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pueda legitimamente dirigirles, debe entenderse con criterio ha como ha
subrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el umbral de
proteccion al honor de un funcionario publico debe permitir el mas amplio
control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones porque el funcionario
publico se expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad al asumir
ciertas responsabilidades profesionales lo que conlleva naturalmente mayores
riesgos de sufrir afectaciones en su honor y por qué su condicién le permite
tener mayor influencia social y acceder con facilidad a los medios de
comunicacion para dar explicaciones o reaccionar ante hechos que los
involucren personas con responsabilidades ptiblicas mantienen la proteccion
derivada del derecho al honor, incluso cuando no estan actuando en caracter
de particulares, pero las implicaciones de esta proteccion deben ser
ponderadas con las que derivan del interés en un debate abierto sobre los
(...inaudible)”. e

Después de todo esto por eso es que les comento que en mi caso o bajo mi

optica yo si veo actualizados los 3 primeros elementos de la jurisprudencia,
sin embargo el cuarto y el quinto bajo mi dptica no se actualizan por el derecho
de los ciudadanos a la informacién y todas estas normas que rigen los debates
publicos, esta asimetria de poder que yo también derivado de las
transcripciones que tenemos y digo fue un tema en el que no sé, no creo y lo
digo de manera personal no como juzgadora, no creo que sea la manera de
debatir, yo considero que hay otras maneras de debatir; sin embargo, dentro
del debate que ellos realizan, no creo que haya pretendido nulificar a la
funcionaria publica en el ejercicio de su funcidn, si también veo como les decia
yo al principio, que la y desgraciadamente la regidora abandona el recinto,
pero lo hace de manera convencida de que eso es sdélo tiene que realizar para
ya no seguir enfrascada en el debate, por qué quiza si se hubiera quedado
hubieran seguido discutiendo; en eso no lo sé, no lo sé habra que revisar
cuales eran las directrices de esa comisién especial, este para poder debatir,
pero incluso el propio denunciado en una parte de la transcripcion que la
denunciada no allega dice: “aprende a escuchar, al contrario yo no me voy a
salir, porqué esto es una plaza publica, tienes la obligacién de escuchar’,
entonces entiendo también que el contexto en el que ya se estaba realizando
el debate, era ya solamente entre ellos dos, pero también si se me permite
decirlo un animo de frustracion de que ambos no se escuchaban, porque
dentro de esa también de esa transcripcion, de esa denuncia, también ella nos
manifiesta en una parte que le dice: “ esctichame tu, primero esciichame ti”,
pareciera que no llegaban a un punto en el que pudieran entenderse,

escucharse al uno y al otro; y entonces empiezan a subir el tono del debate.
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Ahora también estoy de acuerdo con la cuenta, cuando la cuenta nos dice no,
que el denunciado realiza algunas manifestaciones respecto del actuar de la
denunciante, si es que se esta realizando un ilicito si es que se esta realizando
alguin tipo de delito, de corrupcion, porque entiendo que mas o0 menos, bueno
no entiendo, asi es como esta establecido en el proyecto y en la version
estenografica. Pero también la denunciante tendria su alcance de considerar
si es necesario, la posibilidad de incluso presentar alguna demanda o alguna
denuncia por el ataque especifico de corrupcion, no por €l, pero no lo esta
haciendo por el hecho de ser mujer, porque no le esta diciendo y en ningun
momento se dice que todas las mujeres, o todas las funcionarias son
corruptas, porque estariamos creando también un estereotipo o sea; entiendo
que se refiere a un escrito, porque le dice: ‘e escrito yo ya lo vi, tu ya
presentaste un escrito, ya lo vi”, entonces ellos se enfrascan en una discusion
personal, porque sinceramente ya ni, bueno al menos de esta parte que
tenemos de analisis, ningtin regidor vuelve hacer uso de la voz la presidenta

intenta conminarlos al orden, intenta pero realmente ya no, no, hay mas

intervencion. --

Otras situaciones que no contamos con el video, digo desgraciadamente como
fue un asunto muy mediatico pues algunos que seguimos los medios de
comunicacion, vimos el video entonces creo yo que también que si tuviéramos
el video podriamos tener un contexto de si estaban o no en el ejercicio de la
libertad de expresion, porque pudiera ser que no estuviera en ese ejercicio de
la libertad expresion y tampoco estuvieran dentro de un debate politico, pero
y no lo podemos saber al menos no, porque no habra dentro del expediente,
aunque haya sido del dominio publico y que todos o muchos hayamos podido
ver ese video, entonces con todos estos elementos dentro de un contexto en
donde estan en una discusion de una comision especial y que no veo que se
actualicen en el elemento IV y V de la jurisprudencia yo, yo también me
apartaria del sentido del proyecto por considerar que no existe que las
manifestaciones que se hacen en encontrar la denunciante en modo alguno
se puede considerar como violencia politica en contra de las mujeres por razon
de género, insisto qué no considero yo que sea una manera correcta de debatir
es0 es otra cosa, pero no, o creo, No creo que pero también no sabemos si
falta algun elemento en la jurisprudencia no se actualiza el concepto de

violencia politica y bueno esas serian las razones que a mi tambien me

apartarian del sentido del proyecto. e e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy bien, Muchas gracias magistrados,
magistrada, magistrado, por sus valiosos y muy interesantes comentarios

respecto de este asunto especial 01/2020 en el que mi ponencia llega a la
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conclusion de que, si existio la violencia politica de género en contra de Ia
denunciante por parte de un asesor especial, en el marco de una mesa de
trabajo que se llevd a cabo en el lugar de trabajo de la denunciante. Mismo
que ocupa en funcién de un resultado de caracter electoral, un resultado que
no solamente debe verse desde el punto de vista numérico, es decir los votos
no son estadisticas, son consecuencia de la voluntad popular y si bien es cierto
esta regidora ocupa ese cargo por el principio de representacion proporcional,
bajo el sistema que tenemos para poder integrar los diferentes cabildos de los
ayuntamientos, en este caso el ayuntamiento de Puebla lo cierto es que no es
menos valioso que los votos mayoritarios, porque al ya integrarse al cabildo

pues todos esos votos implican la representacion de estas voluntades

populares. —---cemmme L -- -
Eltema de las violencias contra las mujeres, que ademas son, ocupan a nivel
internacional por supuesto nacional y Puebla no puede estar exentos de ello,
el primerisimo lugar y qué bueno que asi sea, en la agenda de los debates, de
los diferentes exposiciones académicas, jurisdiccionales y de toda indole y la
plaza publica digamos y no es facil de ver y yo debo reconocer que no es facil
poder entender, como es que deben establecerse las garantias suficientes en
cuanto a eficiencia claro, a través del juzgamiento, la obligacién que tenemos
de juzgar con perspectiva de género, pero sobre todo de eficacia porque si
nosotros solamente nos cefiimos a lo que de determinadas normas o criterios

e interpretacion aunque se traduzcan en tesis o en jurisprudencia a la que
ciertamente estamos obligados a observar, pues eso hay que decirlo no
implica que en determinados contextos desde mi éptica, que en determinados
contextos nos cifiamos o por lo menos en el proceso de interpretacion, siempre

hay esas jurisprudencias y les voy a decir por qué, porque si fuera de esa

manera las jurisprudencias no cambiaria jamas. - -

Y hemos sido testigos de que los criterios jurisprudenciales van adaptandose
a las necesidades de las sociedades cada vez mas demandantes, y unas de
las demandas de las sociedades del siglo XXI de las sociedades modernas es
el esfuerzo que repito no es sencillo y la necesidad del reconocimiento de que
el género femenino tradicionalmente y de manera muy lamentable ha sido
objeto de discriminacion y de menoscabo de su presencia de sus capacidades,
de su inteligencia y hasta de su propia dignidad, ;Qué ha llevado a que esto
tenga que ser reconocido? Bueno evidentemente un proceso histérico que no
ha sido sencillo, de hecho, el establecimiento y reconocimiento de los
derechos humanos y cuando me refiero a los derechos humanos, quiero
referirme a los dos derechos humanos fundamentales, basicos de los cuales

derivan los demas, que es el derecho a la libertad y el derecho a la igualdad,
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que ademas son consustanciales como el resto de los derechos humanos y
son interdependientes, son universales, son progresivos no admiten una
regresion. Y estos derechos cuando se establecen como una norma universal,
y se reconocen como tal a través de la organizaciéon de las naciones unidas,
se hacen como consecuencia entre otras cosas de lo que sucedio en los juicios
de Nuremberg, en donde era necesario cambiar el modelo de interpretacion y
de entendimiento lo que significa la simple ilegalidad e incluso
constitucionalidad, inherente a un estado nacional bajo el concepto de
Soberania y Autonomia Constitucional Estatal Nacional y lo que esto podria
generar y lo que generd en perjuicio al resto de los seres humanos que no
necesariamente formaban parte de ese Estado Nacional y me estoy refiriendo
al Estado Aleman de la Preguerra y de la Guerra y de la Segunda Guerra
Mundial que causaron un gran dafio, bajo el tema de la discriminacion
precisamente y de las superioridades de las razas, en donde se lesionaban
esos derechos de igualdad fundamentalmente y por supuesto también de
libertad: entonces cambia el modelo, cambia el esquema en el que tendremos
que entender como se llevan a cabo o como se lleva a cabo, no solamente el
goce sino el pleno ejercicio de sus derechos de igualdad y de esos derechos
de libertad, para que los Estados Nacionales tengan una convivencia
armanica, sana y sobre todo a armoénica en términos de normatividad de orden
pues, de orden y respeto, ordenes y respetos minimos. Esto me lleva a
considerar y fue la motivacion debo de decirlo también, en la construccion del
proyecto que ahora se somete a su consideracion, eso me lleva a considerar
que un reconocimiento tengo que hacerlo, no es facil, solamente estar atento
a los diferentes posicionamientos que vemos todos los dias y en los que
participamos hasta donde se pueda porque no podemos estarlo haciendo todo
el tiempo, de los talleres, laboratorios, webinar, este conferencias de las que
nos vemos inmersos y ahora también el marco de esta pandemia, en donde
estamos mas atentos también a lo que pasa en la redes sociales y en donde
se habla todo el tiempo de ello, de hecho afortunadamente eso ha tenido
diferentes productos que me parece que ciertamente van abonar en hacer
pleno ejercicio de los derechos politico electorales de las mujeres, que repito
pues hay un reconocimiento expreso y €so no lo podemos negar, no podemos

apartarnos de que durante muchos anos, durante mucho tiempo se hacia

nulatorio para las propias mujeres. ----- e e -—
Estos productos han sido traducidos en politicas publicas, en acciones
afirmativas a través de acciones afirmativas, en la legislacion recientemente el
13 abril de este afo, ha sido publicado en el Diario Oficial de la Federacion

una serie de reformas para poder fortalecer con y tratar de consolidar esa
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igualdad sustantiva en el ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y
uno de ellos es los derechos humanos politicos, en su vertiente politica
electoral, es decir todas aquellas mujeres que participan y que quieren
participar en politica, en la en la res publica, en la vida publica de manera
activa, tienen que tener los elementos y las garantias necesarias y suficientes
para poderlo hacer y Puebla ha armonizado también recientemente sus
normas juridicas con de la federacion para que puedan hacer acordes a ellas
y tratar de que esto de un cambio también radical en nuestro pais. Entonces
esa necesidad de garantias para que verdaderamente sea posible y no
solamente probable del pleno ejercicio de los derechos politico electorales de
las mujeres en su interpretacion, en las diferentes conductas que de repente,
eventualmente se denuncian por falta de paridad, que no es el caso, sino de
violencia politica contra las mujeres, que nos lleva hacer un analisis mas
profundo, por eso tenemos nosotros como juzgadores obligaciones muy
claras, entre ellas las de juzgar con perspectiva de género. Es cierto en el
proyecto desde que nosotros proponemos nho solamente damos por
actualizados de manera clara, categérica y sin lugar a dudas no solamente
tres elementos, nosotros damos por acreditado cuatro elementos plenamente,
el elemento que es mas complicado de poder interpretarse y me parece que
es lo que genera también este debate que estamos teniendo en esto
momentos, es el que estas conductas, que estas expresiones verbales que
estan denunciadas y que estan siendo analizadas se hayan emitido hacia la
denunciante por el simple hecho de ser mujer. Es decir, no pareciera que no
esta muy claro, pareciera que no es tan, tan transparente que esas
expresiones pudieran haberle afectado de manera desproporcionada con
relacion a los hombres, que exista un estereotipo tradicional digamos, en el
cual podemos englobar la participacion politica de las mujeres, y dice el
Magistrado Rodriguez Perdomo que inclusive el propio proyecto estaria
estereotipando o sea entenderia yo como victimizando, revictimizando a la

propia denunciante, situacién en la que no estoy de acuerdo, por algunas

consideraciones que igual y si. -
En primer lugar las expresiones denunciadas no solamente se dan en el marco
de un debate, de hecho esas expresiones que se denuncian, desde mj
perspectiva y como yo lo veo, se salen del contexto del debate medular por el
cual se lleva a cabo la mesa de trabajo, es una mesa de trabajo en donde se
invita al denunciado y entiendo que a otras personas mas particulares, para
poder tratar un tema especifico, el tema de la prestacion del servicio de agua
potable y alcantarillado en el municipio de Puebla; en donde se tratan

cuestiones de caracter estrictamente técnicas, por esto esta persona
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denunciada, es como se dice muy bien, un asesor especialista técnico
entonces se exponen los datos técnicos y se expone el punto de vista del
asesor técnico, no hay interaccion o por lo menos no se advierte en los videos
de los cuales se derivo la transcripciéon y que nosotros estamos refiriendo
estenografica, no se advierte que alld ahi una interaccion de preguntas y
respuestas entre los regidores. Pero lo que si se puede advertir y no estoy
diciendo que no la haya habido, evidentemente me parece que €s l6égico que
pudiera verla, si no para que te invita a un especialista, sin embargo en algun
momento, el debate repito se sale del contexto estrictamente técnico y cuando
se sale de contexto, el denunciado lo que hace es hacer un sefialamiento
sobre una conducta que pudiera constituir un delito, qué es un delito de
corrupcién, es decir, sefiala a la regidora como que ha sido encubridora de un
delito de corrupcion, y eso es precisamente lo que genera las reacciones ahora

de la regidora y esta interaccién que sin lugar a dudas empieza a subir de tono

por esta agresion que siente la regidora. - —--

Si lo denuncia o no lo denuncia la regidora, esta en todo su derecho finalmente
el delito de calumnia es a peticion de parte en este momento, no es de oficio,
ella decidié hasta donde yo tengo entendido, no denunciarlo, pero eso en
primer término, no le da derecho a nadie hacer sefialamientos sin pruebas, y
menos cuando esas expresiones se marcan en la calumnia y esto se fortalece
o robustece con lo que se establece en una jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es la numero 30 del 2016,
ya no es nuevo este criterio. Precisamente cuando se habla de libertad de
expresion en el marco de un debate publico, y basicamente dice: “que la
libertad de expresién no protege la imputacion que delitos cuando con ello se
calumnian a las personas”, se desprende que si bien la libertad de expresion
el ambito de las contiendas electorales de una sociedad democratica es un
elemento primordial de comunicacion, entre los actores politicos y el
electorado, en el que el debate de intercambio de opiniones, debe de ser no
sélo propositivo sino también critico, para que la ciudadania cuente con los
elementos necesarios, a fin de que determina el sentido de su voto, lo cierto
es que el ejercicio de esa libertad de expresion en materia politico electoral,
tiene como restricciones la emision de expresiones que calumnien a las
personas. Lo anterior, porque a diferencia de la critica desinhibida, abierta,
vigorosa en donde el intercambio de ideas sobre un tema central para el cual
fue convocada la reunién, el intercambio de ideas esta tutelado por las
disposiciones constitucionales, tratandose de la difusién de informacion
relacionada con actividades ilicitas, esta incrementa la posibilidad de quien la

utiliza sin apoyarla en elementos (...inaudible) suficientes de incurrir en alguna
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de las restricciones previstas constitucionalmente en atenciéon a la carga
negativa que sin una justificacién racional y razonable (..inaudible) sobre la
reputacion y dignidad de las personas a que me estoy refiriendo aca. Yo soy
participe por supuesto y ademas apoyo que haya debates vigorosos, incluso
en donde el tono del propio debate y las palabras y las expresiones pudieran
ser hasta subidas un poco de tono, lo que no apoyo y por supuesto y alli
coincidiria con lo que acaba de mencionar la Magistrada Norma Angélica
Sandoval, es que en que se salgan, el respeto que debe existir entre
cualquiera y a cualquier ser humano no importando si es entre hombres y
hombres, hombres y mujeres, esto debe ser de manera permanente, pero aun
asi, entiendo que puede salirse de ese contexto, puede ser una discusion
apasionada y acalorada, muy apasionada, de hecho eso se da cominmente
01:30:33 en los drganos colegiados como el caso de este Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en donde tenemos continuamente sesiones no
solamente las publicas como la que ahorita estamos transmitiendo, sino
sesiones privadas a diferencia de las funciones publicas, en donde solamente
participamos en ese debate los 3 magistrados que integramos el pleno y bueno
los secretarios y secretarias instructoras que nos hacen el favor de dar cuenta
el secretario general que da fe de estos hechos, en las sesiones privadas

stamos los mismos y ademas se integran eventualmente los y las secretarias
de estudio y cuenta para poder analizar y discutir los diferentes proyectos y en
estas sesiones privadas se han dado continuamente y ademas yo lo aplaudo,
lo celebro, discusiones fuertes, acaloradas en donde cada uno de los
participantes y de las participantes defienden a capa y espada con los
argumentos juridicos incluso filosoficos, el sentido de sus proyectos y
podemos o no podemos estar de acuerdo es mas de hecho, perdon,
(...inaudible por interferencia) de hecho en esos debates y en mdltiples
ocasiones, yo he estado en desacuerdo con los proyectos que se presentan
de las diferentes ponencias, con los proyectos de la ponencia de la Magistrada
Norma Angélica, con su secretario instructor, con su secretario de estudio y
cuenta, pero no en lo personal que hay que dejarlo muy claro, nada personal
puro negocio, pero el hecho es que no estariamos de acuerdo con el sentido
como se esta planteando y viceversa también la Magistrada Norma Angélica
también lo ha hecho el Magistrado Adrian, ha estado en desacuerdo con los
demas proyectos que se han planteado, con la forma en la que se abordan
esos proyectos, igual lo hacen los y las Secretarias Instructores y las y los
Secretarios de Estudio y Cuenta, y esas discusiones han sido acaloradas,
apasionadas fuertes, defendemos nuestro punto de vista, pero jamas desde el

momento, desde que yo he estado aca, no solamente como Magistrado vy
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ahora el Presidente si no hace muchos afios, cuando era Secretario de Estudio
y Cuenta jamas he escuchado, que alguien le diga a su interlocutor, por
supuesto no de los magistrados o las magistradas pero inclusive entre pares,
en secretarios y secretarias, que no tiene la capacidad y peor aun que es
indigno de estar en el puesto que esta ahi, ijamas! y al menos durante el
tiempo en que yo estaré aca. Puedo asegurarles que no se va a dar y en el
momento que se dé, voy a tomar las medidas necesarias para que se corrija
y se pueda sancionar inclusive ese tipo de conductas, obvio tampoco se trata
de pelearse fisicamente, eso seria peor aun, digo aqui reconocemos y hemos
reconocido la capacidad y por supuesto la dignidad quién puede poner en
entredicho la dignidad de las personas quién la dignidad, no solamente es un
derecho inherente a los hombres y a las mujeres. La dignidad es sobre todo el
fundamento de las relaciones de poder, es el respeto a los demas y el respeto
a uno mismo, ¢Quién puede poner en entredicho? /Y quien puede cuestionar
la dignidad de las personas? Si una denostacion, ah el elemento de la dignidad
inherente de las personas no es una violencia. Entonces yo no entendido
todavia que es una violencia, ahora como enmarcar esas expresiones en el
género, en la agresion al género por el simple hecho de ser mujer, no coincidia
tampoco y antes de seguir con el qué la conducta o las conductas denunciadas
no hayan sido producto de una sistematizacion por parte del denunciado, de
hecho durante la transcripcién estenogréafica analizada en el que la regidora
increpa al denunciado y lo hace dirigiéndose tambieén a el resto de sus
comparfieras y comparieros regidores, lo que esta haciendo este senor
refiriendose al sefalamiento de un delito calumnioso, ese sefnalamiento,
porgue no se aportan los elementos necesarios para poder acreditar y no es
la instancia tampoco, de hecho este sefior en el Congreso del Estado
refiriéndose cuando ella era Diputada Local, entiendo que tambien el
compareci® en ese entonces con su caracter de Secretario del Medio
Ambiente y también se generd una discusion y un debate y también hubo un
sefialamiento de corrupcidén por parte de él hacia la entonces Diputada y
cuando se lo increpd también se armo esta discusion y no es la primera vez
que este sefior hace sefialamientos calumniosos y él le contesta se oye que
contesta y esta en la version estenografica “Asi es, lo afirmo y lo sostengo”,
entonces no era la primera vez y él mismo |lo reconoce, pero pasando a lo
demés pasando estas expresiones de “jEres indigna!” delante de todos sus
compafieros y comparieras de trabajo, en su propio centro de trabajo donde
debe tener todas las garantias para poder desempenar su cargo, cOmo es gue
estas expresiones donde dice “jEres indignal”, “Eres indigna de ser

representante”, “No tienes la capacidad de representar, métanselo en la
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cabeza’, como estas expresiones pueden afectar al género y como pueden
enmarcarse en un estereotipo tradicional, digamos, el que determinadas
conductas y mas verbales lingUisticas pudieran enmarcarse tan claramente en
un estereotipo, pues seria muy sencillo para nosotros eh la verdad, que
alguien dijera “jEres indigna como todas las mujeres”, o “iEres incapaz como
todas las mujeres o como muchas mujeres!”, porque de esto depende yo
entiendo de un grado de preparacion y de nivel socio cultural, no
necesariamente econdémico simplemente, de quienes son los actores o los
sujetos activos de las conductas y en el caso concreto entiendo que el
denunciado si tendria un nivel de preparacion suficiente para poder inclusive
ser invitado en esa mesa de trabajo, donde se exponen cuestiones de caracter
técnico, si se hubiera dado en el marco del debate de caracter técnico, tal vez
yo podria considerar lo que ustedes nos acaban de hacer favor de compartir.
Pero para mi, las expresiones del denunciado se salen del debate
estrictamente técnico, implican una calumnia, implican una agresion, que no
es proporcional a lo que estaba sucediendo en esos momentos, yo también
comparto el hecho de que no debemos prostituir por llamarle de esta manera
el perdoneme el término, el concepto de la violencia politica de género,
recientemente circulaba en la redes sociales o en el tuit, de un video en otro
pais, supongo que era Espafa por el acento, en donde una persona gue
estaba en una sesion de trabajo yo creo que eran unas cortes legislativas,
mujer por cierto, decia que se estaba muriendo de frio y que eso implicaba un
micro machismo y bueno, si vamos a llegar a esos extremos entonces, no se
va hacer dificil (...inaudible) y estoy convencido es que tenemos que ser muy
cuidadosos cuando escudrifamos si las actitudes linglisticas ya sea verbales
o mimicas de los denunciados pudieran enmarcarse en un estereotipo
tradicional, porque hay lenguaje incluso simbélico, si coincidiria también que
tengo que reconocerlo no me puedo apartar de hecho, que no es tan claro ese
estereotipo, pero el hecho de que se salga de contexto y el hecho de que se
haya dado en el lugar de trabajo de la denunciante, enfrente de sus
representantes, de sus compafieras y comparieros regidores, es un elemento
que fortalece todo esto, que sumado a la actualizacién del resto de los
elementos para poderlas configurar normativamente la violencia politica de
genero, si podria adecuarlas. Ahora me queda claro que la Regidora se salio
por su propia voluntad, digo ya seria el colmo que el sefior se parara y las
sacara a empujones, pero que esperabamos, que siguiera soportando ahi los
Insultos y que siguieran diciendo indigna, indigenas, indigna incapaz, pues
cuantas veces queriamos que se lo dijera, pues a la primera, no, pues a la

primera, ella es la Regidora indigna o incapaz, pero en dénde, cuantas veces
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queriamos que se lo dijera, pues claro que salid. No tenia las garantias para
poder ejercer su cargo, el sefior no era su jefe, ni su subordinado, es cierto no
hay relacién de asimetria en esa relacién, pues mas a mi favor se rompe con
todo esto, pero bueno yo soy muy respetuoso y por supuesto en esto tenemos
que aprender muchisimo, este y no solamente dejar el activismo, el tema de
la violencia politica y género y de la paridad en la asistencia a diversos foros
plblicos y privados a la foto, a los twuitters, a los posicionamientos, de repente
sino en tratar de ser verdaderamente efectivos en esta proteccion y garantia
del ejercicio pleno de los derechos politico electorales de las mujeres y de los
derechos humanos, lo que si me queda claro es que las acciones afirmativas,
que en estos momentos, en esta época en pleno siglo XXl se establecen en
los paises democraticos no son producto de una ocurrencia feminista
solamente, son producto de una necesidad que es reconocida claramente
lastimadas durante mucho tiempo por una sociedad machista. Que no estan
claras en sus agresiones ahora, pues claro, por supuesto, entre mas se
difunde a esto pues mas se van a cuidar de esas expresiones, y es lo que
debemos tener en cuenta, tenemos que estar muy atentos porque muchas de
esas actitudes, son soterradas, son escondidas, y en el propio lenguaje. En fin
yo les repito, yo soy muy respetuoso por supuesto, aprendo de esto,
evidentemente va a quedar ahi estos comentarios, para que las siguientes
denuncias ciertamente que se va a presentar se pudieran considerary aun asi
yo me mantendria en este proyecto para la votacién correspondiente,

entonces no sé si haya mas intervenciones, Magistrada Norma Angélica,

adelante por favor. - -
.MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias
Presidente, éste yo también reconozco que el juzgar con perspectiva es una
obligacién que se impone al juzgador no desde ahora sino desde 2011 eh ya
tenemos bastante tiempo caminando en este, en esta directriz, en esta
tematica, sin embargo; como sabemos, por que lo sabemos nosotros que
somos los especialistas, el juzgador con perspectiva también tiene que ver con
los hombres, con hombres y mujeres, el juzgar con perspectiva tiene que ver
con ambos géneros. Cuando nosotros y eso esta establecido en los criterios
de la Suprema Corte Justicia la Nacion, el tema que tiene que ver con el con
el sexo, como con el tema de las mujeres con el sexo femenino, tiene que ver
va, primero tenemos que advertir si hay una asimetria de poder vy
efectivamente pues si, seria mas facil si tenemos un tema de poder en un tema
o en algo que tiene que ver con escalafonario, con el jefe y que el jefe sea
hombre forzosamente y no, la asimetria de poder tiene que ver con que el

poder lo ejerza un hombre, no importa si es un jefe o no lo es, eso no importa.
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La asimetria de poder tiene que ver con esa construccion histérica que
efectivamente nos ha venido lastimando como individuos, como seres
humanos, también sabemos que cada caso o cada asunto donde advirtamos
que pueda ver esa asimetria, porque lo hemos hecho, este Tribunal lo ha
hecho no solamente con el tema de mujeres, también lo hemos hecho con el
tema de hombres, por ejemplo; con regidores que otros hombres presidentes
no les quieren pagar sus dietas o ejercen algun tipo de poder malentendido
sobre esas personas, hombres y mujeres, en este caso, bueno pues va la
perspectiva de género en tratdndose de mujeres, pues si ya hay tiene gue
obedecer o debe obedecer algunas directrices previamente establecidas como

lo es la Jurisprudencia que atinadamente en el proyecto se establece como

los 5 elementos que deben cumplimentarse para acreditarla. s
Y bueno también a la par las jurisprudencias que ya hemos comentado que
como efectivamente lo sefala, lo sefialé usted presidente el articulo 223 de |a
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, pues es clarisimo la
jurisprudencia esa es obligatoria, las tesis no, pero las jurisprudencias si lo es
para cualquier organo electoral, incluso los administrativos. Y bueno para
abandonar esas jurisprudencias, también sabemos que debe crearse una
nueva jurisprudencia, por el 6rgano facultado, para abandonar su criterio y
forzosamente tiene que quedar una nueva jurisprudencia para justificar el
abandono de ese criterio. En la perspectiva de género también tiene que ver
con juzgar asunto por asunto, no todos los argumentos que se vierten en un
expediente son los mismos que van a verter en unos distintos y tan es asi, que
este Tribunal a utilizado en la perspectiva de género en muchos asuntos no
solamente en asuntos especiales que tienen que ver con violaciones al codigo,
sino también con recursos de apelacion en donde si resolvemos litis y aqui no
estamos resolviendo una litis, aqui solamente estamos siendo la Gltima parte
de un procedimiento de investigacioén a partir de la denuncia que presenta
pues alguien no, en este caso y la regidora y derivado de ello es que
aplicamos la perspectiva de género porque propiamente la denunciante viene
solicitandolo y este Tribunal también ha determinado violencia politica de
genero sin que no los hayan pedido, lo hemos hecho de oficio, hemos dictado
medidas cautelares dentro de recursos de apelacién, hemos hecho también
dentro de este, después de haber concluido los fallos, también contintian las
garantias para que no sea este, para que no se aumente esa violencia, en
donde nosotros la advertimos, entonces considero y coincido que los
argumentos que utilizamos para un expediente no son los mismos gue se
utilizan para todos los expedientes por qué no estamos hablando de lo mismo;

todos los asuntos son independientes y son Unicos, con sus contextos y sus
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perspectivas completamente diferentes y también lo hemos estudiado que no
es lo mismo ¢;verdad? la violencia politica que se puede ejercer sobre una
mujer, que tiene un contexto o que vive por ejemplo en una ciudad a con una
mujer que se auto adscribe indigena y que tiene otro tipo de situaciones que
le impiden el ejercicio pleno de sus derechos politico electorales; entonces
bajo esa 6ptica que tenemos que ir analizando asunto por asunto es que en
este procedimiento sancionador en éste POS, también advertimos en esta
parte que nos mencionan cuando le dice, les dice: “métanselo en la cabeza’,
no es que sigan, digo yo por lo que tiene aqui la transcripcion del proyecto, no
es que sigan hablando de asuntos que no tienen ni ton ni son, porque dicen
en el numeral 5 en la tabla dice, “para dar respuesta a lo que tu estas diciendo,
tu pedias que quienes son los responsables de esto, porque no se le dan a
Contraloria esos elementos para que los persigan, precisamente aqui estan,
ahi hubo contubernio de funcionarios del Gobierno del Estado y el SOAPAF”,
no esta diciendo que ella, que consintieron esto, “ /la empresa no solamente,
por eso queria que me dejaras hablar, espérame aun no término”, y luego
vienen unos puntos y dice: “deja de defender a una empresa privada que esta
saqueando, esta saqueando los recursos del Gobierno del Estado, lo obtiene
de los usuarios, eso entiéndanlo ustedes, métanselo en la cabeza, a la cabeza,
deja de defender a una empresa privada que esté saqueando, esta saqueando
los recursos del Gobierno del Estado lo obtiene de los usuarios, para mi esta
manifestacién va dirigida a todos los integrantes de la comision, por que les
dice entiéndanlo ustedes no le dice a ella entiende lo tu, atras en la
transcripcion, bueno pues si le dice: pues si ustedes tienen los elementos para
dar respuesta a lo que estas estoy pidiendo, porque no le dan a contraloria
esos elementos que ya tienen; entonces yo si veo que no se al menos en esa

expresion no se sale del contexto, siguen discutiendo del mismo punto que

ellos venian hablando. —- -- e -

Y luego hay un punto en donde en la propia denunciante, nos hace ver en su
denuncia y por eso hablo de que fue un debate muy vigoroso no estoy
justificando, reitero no estoy justificando que sea la manera de debatir, ni que
sea respetuosa y tampoco estoy diciendo que no haya violencia, lo gue yo no
veo es la violencia de género, en contra de una mujer, ;jhay violencia? Si, es
violento incluso el lenguaje que todos estan manejando, estan haciendo
alusiones personales, estan debatiendo muy muy vigorosamente, porque en
la parte que la denunciante nos comparte dice el denunciado: “No me voy a
callar, porque soy un usuario y tengo derecho de hablar’, ella le contesta: “si
no se retracta me voy yo, y me voy air yo, y me voy a quejar’, la presidenta

contesta “si esté bien, la denunciante dice “no, no es posible, una vez en el
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congreso estando igual todos pues claro que no”, la presidenta “permitame”
y luego dice la denunciante: “Usted cree que asi va a llegar a director del
SOAPAF", y le dice, le contesta él, “/Nombre! yo no quiero trabajo”, le dice a
la denunciante “usted viene aqui por chamba”, él le contesta “jamas aceptaria
ser director de SOAPAP”, y ella contesta “usted viene aqui por chamba a eso
viene aqui todos los dias", la presidenta interviene y dice “no, no, jpor favor
bueno ya! el dice “no, no, no, no ofendas porque yo tengo mas solvencia
moral’, la segunda parte evidentemente yo también tengo un intercambio de
ideas y un intercambio de palabras muy vigoroso, pero por eso es gue con
todos estos elementos que yo advierto de este expediente, no estoy hablando
de otro, de este expediente, podemos utilizar estos argumentos otros
diferentes o la propia jurisprudencia que hemos aludido nosotros de distinta
forma, porque puede ser que en otro expediente, la jurisprudencia deba ser
usada a (...inaudible) pero en este expediente el contexto que nos esta dando,

toda la propia denunciante, la propia prueba, que lo ponen en una tabla en la

Propuesta. ===-mmememmmm et
Creo que viene hablando de lo mismo, viene de un contexto, en el que ya
habian incluso pues si ya venian de una, de que la, la, la hora denunciante
que en su momento fue Diputada y también tuvo la posibilidad de discutir este
mismo punto, pues evidentemente ya venian de una situacién afieja, hablando
de este punto especificamente, entonces en este caso, dentro del contexto no
advierto que se dirige a ella por el simple hecho de ser mujer y trate de
nulificarlo, por eso insisto en que los elementos 1, 2 y 3 para mi si estan
configurados, no estoy diciendo que no, estamos tratando, estamos pasandolo
por la inyeccion de género, por los lentes de género, que debemos utilizan y
para mi también me da el 1, 2 y 3 que se acredita; sin embargo en el 4 cuando
reviso el contexto, cuando revisa las palabras, cuando reviso esta parte del
debate vigoroso, el derecho que tienen los ciudadanos, la obligacion que
tenemos los funcionarios de contestar lo que se nos pregunta, bueno pues
también tenemos esa posibilidad de hacerlo y por eso la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos lo dice “los servidores publicos,
los funcionarios publicos tienen mayor acceso a los medios de comunicacion
que los ciudadanos y en consecuencia pues pueden manejar de manera
distinta lo que se dice de ellos y esas son las razones por las que yo claro que
estoy convencida, soy una mujer y claro que se y estoy y lo vivimos y lo
seguimos viviendo, no solamente, desgraciadamente no solamente en los
lugares de trabajo sino en la calle y en muchos espacios, en la propia casa de
vivir estos estereotipos, estereotipos que se nos han dado estereotipos que

nos discriminan por el simple hecho de ser mujeres, por supuesto que tampoco
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estamos esperando al menos yo, no estoy esperando que haya una
manifestacion y que traiga aparejada, jporque eres mujer! por supuesto que
no, porque entonces seria demasiado evidente seria demasiado faclil
efectivamente, conforme va avanzando este tema también vamos avanzando
todos en esta sobrevivencia si se me permite decirlo de alguna manera,
;verdad? ya no somos tan burdos, no somos tan directos cuando queremos
atacar a alguien, podemos ser muy violentos, pero ya lo hacemos de otra
manera, ya sabemos lo que no tenemos que hacer, los seres humanos que
aprendemos de manera rapida como sobrevivir, y sin embargo; en este asunto
en particular, en esta discusion en particular, no advierto esa asimetria de
poder, para pensar que la diputada, regidora perdon, estaba sufriendo un
ataque por el simple hecho de ser mujer, si es violento, si lo es, pero no en
razon de género, o al menos yo no alcanzo a invertirlo en razén de genero y
por eso es que de verdad, el proyecto esta bien hecho por qué pasa por el
tamiz de la perspectiva de género, pero al momento de llegar al punto a los
elementos que lo constituirian por el simple hecho de ser mujer, es que yo me
apartaria de la propuesta que nos formulan y también comparto con la
magistratura A el hecho de que no es que, no s que, me parece que no e€s
que estemos creando un estereotipo, sino, dentro de esta propuesta, sino gue
esa manifestacion a nosotros determinar que solamente se da a las mujeres
por el simple hecho de ser mujeres, estariamos apartandonos de la realidad
por qué lo cierto es que también los hombres pueden ser indignos, los seres
humanos podriamos ser indignos, no solamente las mujeres, no solamente

por ser mujeres, estariamos ubicandonos en esta manifestacion y este yo

hasta ahi dejaria mi intervencion presidente.-- -
_MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias magistrada, yo digo solamente
quisiera afadir para concluir este debate a menos que haya alguna otra
intervencion, que, vaya el sentido hasta donde yo entiendo, que el
establecimiento de todas estas acciones, como repetia (...inaudible) se han
traducido a reacciones afirmativas en las normas y las armonizaciones
normativas, unicamente hablando para hacer el gjercicio unicamente de los
derechos politicos electorales de las mujeres (...inaudible falla técnica)
constituye (...inaudible) las mujeres, que ejerzan cargos publicos
(...inaudible) las voluntades del pueblo, la soberania (...inaudible) tipo de
violencia, en algun momento yo estoy convencido en que estos elementos de
la jurisprudencia (...inaudible falla técnica) para poder establecer nuevos

criterios (...inaudible falla técnica) fallas técnicas, vamos hacer un receso para

poder después irnos al, al. -- e
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-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Ya se
soluCIONAroN. ——mmm e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Esto es como consecuencia de estas

cuestiones de caracter técnico en la que nos vemos involucrados, al no haber
mayor intervencion de este asunto me parece que el debate ha sido
ampliamente discutido y yo le pediria entonces al Secretario General que nos
haga favor de tomar la votacién de los proyectos que someti a consideracion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con todo gusto presidente,
Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo. ---—--—--—-—-—--———- --
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de las
apelaciones y en contra del asunto especial 001/2020. ——------==mmmmememeemeee .
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica

Sandoval Sanchez. -- - -

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: en el mismo
sentido que el Magistrado Rodriguez Perdomo. -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Jesus Gerardo

Saravia Rivera. et it i s e
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor de los

proyectos de mi ponencia. --m- -- --
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado le informo que los
proyectos de resolucion de los expedientes identificados con las claves TEEP-
A-133, 134,138, 144 y 147 del 2019 acumulados a la apelacion han sido
aprobados, perdon asi como la apelacién 191 han sido aprobados por
unanimidad de votos, respecto de la resolucion del expediente identificado con
la clave TEEP-AE-001/2020 fue rechazado por la mayoria de votos, con los
votos en contra de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez y el

Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez y ante este resultado, ;Usted anuncia

voto particular magistrado? --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si por favor, yo pediria que la parte
considerativa del proyecto que ha sido sometido a consideracion se anexara
al engrose correspondiente, mismo que ahorita designariamos. ------==-=----—--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perfecto. - -

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Yo presidente

me ofrezco hacer el engrose, ah bueno el Magistrado Adrian, yo me ofrezco

con mucho gusto a hacer el engrose del expediente.------- -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias magistrada, adelante.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Viene ya la votacién de como se

van a resolver los asuntos presidente. -- - e — s
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Ah muy bien, gracias, muchas gracias, en
cuanto a los recursos de apelacion con el nimero 133 y sus acumulados
134,138, 144 y 147 todos de 2019 se resuelve: -------
PRIMERO. Es procedente la acumulacion de los expedientes de los recursos
de apelacién identificados con las claves TEEP-A-133/2018, 134,138, 144 y

147 al primero de los sefialados, por ser éste el mas antiguo. ----------——-=------
En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia en los autos de cada uno de los expedientes

acumulados.-------------===- - - e el L e e ST
SEGUNDO. Se declara la inaplicacion, a los casos concretos, de la porcion

normativa del articulo 242 de la Ley Organica, para los efectos precisados en

esta sentencia. -- e

TERCERO. Se revoca el contenido de las actas de cabildo del Ayuntamiento,
correspondientes a las sesiones extraordinarias de diecisiete de septiembre y
ocho de enero del presente afo, por cuanto hace a los acuerdos de destitucion
de los Inspectores y nombramiento de nuevos Inspectores, de conformidad
con lo establecido en el considerando SEPTIMO, con las consecuencias

establecidas también en el considerando NOVENO, ambos de esta

sentencia. - - e
CUARTO. Se declaran FUNDADOS los agravios sefialados por los
promoventes con los efectos inherentes, conforme a lo dispuesto en los
considerandos OCTAVOQO y NOVENO de este fallo rector. -----=----------meeunen

Respecto del recurso de apelacion identificado con la clave TEEP-A-191/2019

se resuelve: - o o
UNICO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por el promovente

conforme a lo dispuesto en el considerando SEXTO de este fallo rector, con

los efectos establecidos en el similar SEPTIMO. i &
Respecto del asunto especial TEEP-AE-001/2020, toda vez que fue
rechazado el proyecto de resolucion de este mismo medio de impugnacion y
conforme al articulo 7 fraccion V y 179 del Reglamento Interior de este
organismo jurisdiccional, y toda vez que la Magistrada Norma Angélica
Sandoval se propone para poder realizar el engrose correspondiente al ser
rechazado el mismo se designa para ello a la Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez para que realice el engrose correspondiente dentro del

plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la conclusion de la

presente sesion publica. = g Ladt

En consecuencia, respecto de este asunto especial TEEP-AE-001/2020 se

resuelve: -- ———
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UNICO. Se declara la inexistencia de violencia politica contra las mujeres en

razon de género denunciada por la parte actora, en términos de lo que se

derive del fallo CofespONdIBRATE. s ———————
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora Mariana Pérez Rojas,
por favor denos cuenta con el proyecto de sentencia que somete a
consideracion del Pleno la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez. ---
-SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Adelante, buenas tardes

magistrada, magistrados, con su autorizacion. e
Doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 188 de 2019, interpuesto
por Rubén Dario Chacon Aguayo, en su caracter de aspirante a candidato a
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional de
Libres, Puebla, en contra de la resolucion del Juicio de inconformidad 140 del
2019, dictada por la Comision de Justicia del Comité Ejecutivo Nacional del

mismo instituto politico, de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve

que desecho su medio de impugnacion por extemporaneo.
Como antecedente del asunto que se pone a su consideracion, este proyecto
deviene en ejecucion al fallo de doce de marzo de dos mil veinte, dictado por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con
sede en la Ciudad de México, dentro del expediente identificado con la clave
SCM-JDC-40/2020. I U ———

En la sentencia dictada por la Sala Regional, se modifico la resolucion emitida

por este Tribunal Electoral del pasado cinco de febrero, prevaleciendo las

consideraciones relacionadas con: --- -
El computo del plazo para la presentacion del Juicio de inconformidad; y el

hecho de que la resolucion intrapartidista se emitio fuera del plazo establecido

en la normativa estatutaria. e

Asimismo, en el fallo, se ordené a este Tribunal emitir una nueva resolucién
en la que, de manera fundada y motivada, este Tribunal reenviara la demanda
de Juicio de Inconformidad a la Comisiéon de Justicia del PAN, o bien, ejerciera
plenitud de jurisdiccion, para resolver el fondo del asunto. ————-----o—eeeeemee
En ese sentido, el proyecto propone, en primer momento, REVOCAR
PARCIALMENTE la resolucién impugnada, por cuanto hace al desechamiento
del medio intrapartidista relativo al registro como candidato al Comité Directivo
Municipal de Libres, Puebla y si bien lo ordinario seria ordenar el reenvio péra
que la Comision de Justicia conociera el fondo de la controversia planteada,
en observancia a la solicitud de la parte actora en su escrito de demanda, al
tiempo transcurrido desde el inicio de la cadena impugnativa y debido a que
por la pandemia ocasionada por el virus SARS-Cov-2, se suspendieron

actividades jurisdiccionales y administrativas de este Tribunal, con el fin de
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garantizar que se atienda la cuestion planteada sin mayores dilaciones, se

propone asumir plenitud de jurisdiccion. -——---—---——-cm—m-mm— e
Al respecto, se propone declarar fundado el agravio del actor consistente en
que la Comisién Organizadora del Proceso Electoral del PAN en Puebla (COP,
por sus siglas), deseché indebidamente su solicitud de registro como

candidato a presidente del Comité Directivo Municipal del PAN em Libres,

Puebla, al haberla considerado extemporanea. ------—----=------m===-m-=c—c————c—oo-
Ello es, asi pues, en primer lugar, de las constancias que obran en el
expediente, la ponencia concluye que en el acuerdo impugnado denominado
COE-PUE-004/2019, la responsable establecié una fecha distinta a la prevista
en la convocatoria para la eleccion del Comité Municipal de Libres, Puebla

(esto es, los dias 28 y 29 de julio de 2019), cuando en realidad, la Convocatoria

fijaba como cierre de registro el 30 de julio. -
En segundo término y una vez establecida la irregularidad sefialada con
antelacion, la ponencia procedio6 a analizar las constancias que a continuacion

se enlistan, ello con el fin de determinar si en efecto, la solicitud del actor fue

presentada en tiempo o no: -
® La solicitud de registro de los integrantes de la planilla del
actor, signados por el Secretario del Comité Municipal, -----=-===---=mmoeomeemeonene
o El Acuse de recibo de documentacion correspondiente a las

solicitudes de registro al Consejo Nacional, Consejo Estatal y Planillas al

Comité Directivo Municipal; y ————--=mm==-mm=mmmmmmm oo

® Del requerimiento realizado por la COP al actor, de uno de
agosto de dos mil diecinueve, en donde la ahora responsable reconoce que el
Comité Directivo Municipal de Libres informo de dichas solicitudes; -------------
Constancias que, en términos de lo establecido en los articulos 14, parrafo 5,
y 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, legislacién aplicable en plenitud de jurisdiccion, se clasifican
como documentales privadas; y que adminiculadas entre si, a consideracion
de la ponente, son de la entidad suficiente para demostrar que la parte actora,
al haber presentado las solicitudes de registro de su planilla ante la autoridad
sefalada para tal efecto el veintinueve de julio de dos mil diecinueve, cumplié

con el requisito de presentacion dentro de los plazos previstos en la primera

convocatoria. -- S
Lo anterior es de suma relevancia en el acuerdo impugnado la COP bas¢ la

negativa del registro del actor en su presentacion extemporanea, sin embargo,

como ya se dijo tanto la presentacién de su solicitud si fue oportuna. ----------
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De ahi que la propuesta declare FUNDADOS los agravios.

Por tanto, a efecto de reparar la violacién a la esfera de derechos del actor, y
a la luz del contenido del articulo 82 de los Estatutos del Partido Accién
Nacional, de la tesis 12/2001 y la jurisprudencia 6/2008 de Sala Superior en
los que se advierte que el principio de definitividad no opera en el ambito de
los procesos seleccion de érganos internos de los partidos politicos, es que se
proponga REVOCAR el acuerdo impugnado Unicamente por cuanto hace a la
improcedencia de registro de la parte actora y de la planilla que encabeza
como aspirantes al Comité Directivo Municipal de Libres, Puebla, asi como
todos los actos posteriores a dicha negativa, incluida la segunda convocatoria.
Consecuentemente, el proyecto plantea ORDENAR al Comité Directivo
Estatal del PAN en Puebla, realizar las gestiones necesarias para registrar a
la planilla del actor como candidatos al Comité Directivo Municipal de Libres,
Puebla y toda vez que de autos se encuentra acreditado que dicha planilla
fue la Unica que solicitd el registro dentro de los plazos previstos en la primer
convocatoria; se propone ordenar también a dicho Comité para que en
ejercicio de sus atribuciones realice lo necesario para que séa emitida una
nueva convocatoria para la Asamblea Municipal correspondiente, en donde
entre otras cosas, se precisen los cargos a ser electos y que el nombre e
integrantes que componen a la Unica planilla registrada, sin que se admitan
registros adicionales; asi como considerar las medidas sanitarias pertinentes
a efecto de evitar la propagacion del virus SARS- CoV-2 durante la Asamblea.-
Ello debera realizarse dentro de los CINCO DIAS HABILES posteriores a la
notificacion del presente fallo, precisando que entre la emisiéon de la
convocatoria y la celebracion de la Asamblea Municipal no deberan mediar
mas de DIEZ DIAS HABILES. - -
Todo lo anterior con el APERCIBIMIENTO que, de no hacerlo en tiempo y

forma, se le impondra una de las sanciones establecidas en el articulo 376 BIS

del Codigo Local.
Por otra parte, de conformidad con los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, a efecto de no vulnerar derechos de terceros, el
proyecto propone INSTRUIR al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal, para que se allegue de los elementos necesarios a efecto de notificar
PERSONALMENTE el fallo, a quien actualmente ostente la Presidencia del
Comité Directivo Municipal, en el domicilio que ocupa dicha sede. ----------—---
Por dltimo, toda vez que durante la sustanciacién del presente asunto tanto el
Comite Directivo Estatal como la Comisién de Justicia del PAN, incumplieron

con el requerimiento de 24 de julio de esta anualidad, el proyecto propone
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hacer efectivo el apercibimiento a ambas autoridades y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 376 BIS del Cadigo de Instituciones vy Procesos
Electorales del Estado de Puebla se impone una amonestacion publica a
ambas y SE DA VISTA al Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, a

través de su Presidente, con su indebido actuar, para que en su caso, emitan

las determinaciones que en derecho correspondan.

Es la cuenta, sefora y sefiores magistrados. --

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de cuenta.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones Sefior Secretario

General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente.-—-------------
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo.-- - G ,
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor del
Proyecto, ——————===sse s 2
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jeslus Gerardo
SAravia RIVEraA, —--m—mommmmmmmmm o e e e oo
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor. --------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica

Sandoval SANChEZ. ---=mmmmmmmmmmmmmmmmmm oo oo ommmam oo
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Con mi
consulta. g
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucidon ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DE VOTOS. -- e
_MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto del recurso de
apelacion TEEP-A-188/2019 se réslielve: ——em ammes i emmss =

PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada, unicamente por cuanto hace

al desechamiento del juicio de inconformidad promovido por la parte actora en
su caracter de aspirante a candidato al Comité Directivo Municipal del Partido

Accion Nacional de Libres, Puebla. Lo anterior, en términos de lo sefialado en

el considerando SEGUNDO de la presente sentencia. - -
SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se declaran FUNDADOS los agravios
esgrimidos por el actor, lo anterior en atencion a las consideraciones

contenidas en los apartados TERCERO y SEXTO del presente fallo asi lo

establecen. --—-- — -- -
TERCERO. SE REVOCA EL ACUERDO IMPUGNADO COE-PUE-004/2019,
inicamente por cuanto hace a la improcedencia por extemporaneidad de

registro de la parte actora y de la planilla que encabeza, como aspirantes al
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Comité Directivo Municipal de Libres, Puebla, asi como todos los actos
posteriores a dicha negativa, incluida la segunda convocatoria y todos los

actos que de ella derivaron, en términos de lo sefalado en el considerando

SEXTO de la presente sentencia. -- - -
CUARTO. Se ordena a las autoridades intrapartidistas realizar las acciones
establecidas en el considerando SEPTIMO de la presente sentencia, con el
APERCIBIMIENTO que, de no hacerlo en tiempo y forma, se les impondra una
de las sanciones establecidas en el articulo 376 BIS del Codigo Local. --------
QUINTO. Se impone al Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
en Pueblay a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional una AMONESTACION PUBLICA en términos de lo precisado en el
considerando OCTAVO del presente fallo. De igual forma se exhorta a las
autoridades responsables para que en lo sucesivo cumplan con los
requerimientos en tiempo y forma realizados por este Tribunal, -----------—e—e-
SEXTO. Se da vista al Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, con las
violaciones en que incurrieron tanto la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional; como el Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en Puebla, en términos de lo sefialado en el

considerando OCTAVO de la presente sentencia.
SEPTIMO. SE INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal

para que realice los tramites precisados en los considerandos SEPTIMO y

OCTAVO de la presente sentencia. -------—---mceceew- -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que ftratar, siendo

las trece horas con cincuenta y siete minutos del dia en que se actua, se da

por concluida la presente Sesién, muchas gracias.

Buenas tardes. s -

MAGISTRADSPRESIDENTE
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