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ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DIiA
CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE A LAS TRECE HORAS.

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Buenas tardes, iniciamos la Sesién Publica

‘del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, convocada para las catorce

horas del dia cinco de febrero del presente afio.
Sefor Secretario General de Acuerdos, Israel Arglello Boy, le pido haga

constar el quérum legal e informe de los asuntos a tratar y resolver en esta

sesion publica. -------------- bl -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con todo gusto Magistrado

Presidente: —————-———mmmmeeeev i - o

Se hace constar que ademas de Usted estan presentes el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y la Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez; por tanto al estar conformado el Pleno, existe quorum
para sesionar validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 325, 326 segundo parrafo del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado, asi como por los articulos 5 y 7 fraccion 1l, 14

fraccion |l del Reglamento Interior de este Tribunal. -—--

Se hace del conocimiento que fue retirado de los asuntos a tratar el proyecto
de resolucion del expediente identificado con la clave TEEP-A-184/2019,
motivo por el cual los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Pdblica
son tres recursos de apelacién cuya clave de identificacién, asi como los
datos de reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los

interesados en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la pagina

de Internet. -

Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente. -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrada, Magistrado
esta a su consideracion los asuntos a tratar, si estamos de acuerdo por favor

les pido que lo podamos manifestar en votacidn econdmica, se aprueba

secretario. ———-—-—e———




-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario Instructor Luis Ignacio Sanchez

Castarfieda, por favor danos cuenta con el proyecto de sentencia que someto

a consideracion de este Pleno.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Con su venia Presidente, buenas tardes,
magistrada, magistrados presidentes, doy cuenta con el proyecto del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEP-A-179/2019, interpuesto por
Eduardo Alcantara Montiel, en su calidad de otrora candidato a Presidente
del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en Puebla,
Puebla, en contra de la resolucion dictada por la Comision de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, de fecha veintinueve de

octubre de dos mil diecinueve.

De la lectura integral del escrito impugnativo, se advirtio que el promovente
sefiald6 como acto reclamado el contenido de la resolucion del
CJIJIN/196/2019 ya que la autoridad responsable no realizd un estudio
exhaustivo de los agravios, hizo una indebida valoracion de las pruebas
aportadas y que dicha resolucion no fue debidamente fundada y motivada,
violentando asi, en perjuicio del actor principios de legalidad, certeza y

seguridad juridica, por lo que pretende se revoque la resolucion impugnada y

se anule la asamblea de veinticinco de agosto pasada. -
Por su parte la autoridad responsable al rendir su informe, manifesto en
términos generales que los agravios expuestos por el actor deberian
declararse inoperantes por no exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado, ya que se dejaron de controvertir
en sus puntos esenciales las consideraciones del acto impugnado, puesto
que Unicamente realizé manifestaciones genéricas, dogmaticas e imprecisas,
sefialando que la resolucion irﬁpugnada fue debidamente fundada vy
motivada y que se atendieron todos los agravios que fueron expuestos en la

demanda primigenia, y que se valoraron las pruebas conducentes para emitir

la resolucion. . ---

Por su parte, el tercero interesado ‘manifesté que los procedimientos internos
de los partidos politicos, especificamente con el que se desarrolld la
asamblea municipal impugnada, son distintos a los que derivan de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion y los ordenamientos electorales
federales y estatales, y resolver Ioé recursos a la luz de dichas disposiciones
seria un error, puesto que la convocatoria, reglas y disposiciones internas

que se aprobaron por las instancias internas de su partido, son los que
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rigieron la celebracion de dicha asamblea, ademas de que las supuestas
irregularidades que refiere, no son determinantes para el resultado de la
asamblea municipal, también afirmo6 que si se realizdé una respuesta a todos
y cada uno de los planteamientos realizados ante la comisién de justicia vy
que las pruebas fueron debidamente valoradas y referidas al momento de

analizar los diferentes disensos de agravio, razén por la cual, a su

consideracion, se debe confirmar la resolucion impugnada.
Es importante precisar que durante la sustanciacion del presente asunto, la
parte actora presentd el ocho de noviembre anterior ante este Tribunal,
escrito mediante el cual realizé diversas manifestaciones a fin de ampliar su
demanda y/o presentar pruebas supervenientes, en razon de que el seis de
noviembre el CDE publico la lista de militantes en el estado de Puebla, que
fueron observados por el INE, por haber detectado alguna irregularidad en
sus documentos y expedientes de afiliacion, lo que, segun el actor, implicaba
una falta de certeza en el padrdn de militantes o listado nominal que se

utilizé en la eleccion para presidente e integrantes del Comité Directivo

Municipal. -- s
Cabe mencionar que aunque este hecho pudiera considerarse
extemporaneo, al haber precluido su derecho, ya que lo normal es que lo
hubiera manifestado de manera completg en la demanda inicial, lo cierto es
que, al presentar la demanda que dio origen al presente asunto, el CDE no
habia adn publicado el listado de militantes cuyo expediente de afiliacion fue
motivo de observaciones por parte del INE, ademéas de que también la parte
actora expres6 como agravio, en su demanda inicial, diversas

manifestaciones relativas a que votaron personas que no tenian derecho a

ello en la eleccion respectiva. ------- --
Por ello, se determind no desechar por preclusiéon las manifestaciones
vertidas en el escrito de referencia, ni las probanzas aportadas en el mismo,

por lo que se analizaron y valoraron dentro del proyecto que se da cuenta

como parte de la litis en razon de la exhaustividad debida. -

Asi mismo, derivado de la diligencia para mejor proveer, ordenada por este
Tribunal, de diez de diciembre anterior, mediante la cual se procedi6 a
extraer de la paqueteria electoral treinta cuadernillos que contienen las listas
de asistencia a la Asamblea Municipal del PAN en Puebla, de veinticinco de

agosto; la parte actora presentd el dia doce de diciembre, escrito de




“ampliacion de ~demanda o alegatos, en donde realiz6 diversas

manifestaciones. : -—--

En relacion a lo anterior, se determind en el proyecto que no se deberian
atender estas manifestaciones como ampliacién de demanda, ya que las
mismas expresan cuestiones de caracter novedoso que no fueron
controvertidas en el recurso intrapartidista ni en el escrito inicial de demanda
que originé el recurso de apelacion del que se da cuenta; por lo que no se
considero parte de la litis; Asimismo, aunque no se encuentra contemplado
dentro del procedimiento del recurso de apelacién, la etapa procesal de
alegatos y la presentacion por escrito de los mismos, las consideraciones
vertidas en ese sentido, que no fueron de caracter novedoso, con relacion a
lo manifestado en el escrito inicial de demanda y/o la litis planteada, se
tomaron en cuenta para emitir €l proyecto del que se da cuenta. ---------—-------
En primer término, se analizé en el proyecto que la parte actora expresé sus
agravios de manera confusa, yal que planteé de manera dogmatica sus
inconformidades, lo que no permiti® que una simple lectura, llegar a una
interpretacion clara respecto a la esencia de sus conceptos de violacion y
causas de pedir y a fin de desprender la esencia de sus pretensiones
contenidas en sus planteamientos que realiz6 como agravios y de sus
causas de pedir, la ponencia realizé un estudio integral de todas sus
manifestaciones, pues es precisamente esto, la base de una tutela efectiva
de acceso a la justicia electoral que debe proporcionar por mandato
constitucional, asi se advirtid que el agravio fundamental de la parte actora
se hizo consistir en que la responsable no fue exhaustiva en el analisis de los
agravios planteados, porque dejé de valorar muchas de sus pruebas
aportadas o lo hizo incorrectamente, ademas de que interpreto

inadecuadamente su causa de pedir y pretensiones, y no fundo ni motivo la

resolucién combatida en esta causa. o
En tales condiciones, el magistrado ponente, consideré necesario asumir
plenitud de jurisdiccion, para esclarecer si, en todo caso, existio afectacion

en el resultado de la eleccién celebrada en el marco de la asamblea

municipal de fecha de veinticinco de agosto.
Es por ello que la metodologia con la que se elaboré el proyecto, con
relacion a los agravios planteados en la demanda inicial que dio origen a la

presente causa, se sistematizé agrupando el estudio de algunos de ellos y

otros se abordaron de forma individual.
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Asi, por cuanto hace al agravio relativo de que pidié el uso de tinta indeleble
sin que hubiera existido respuesta a su peticién, del analisis de las
constanc-ias se advirti6 que efectivamente, su peticién no fue atendida, sin
embargo, se analiz6 la convocatoria y no se advirtié que dicha situacién se
hubiera establecido en la misma, ademas, se analizé también que dicha
situacion no fue impugnada por la parte actora en el momento procesal
oportuno, en razon de ello, se advirtié que si se violé su derecho humano de
peticion, sin embargo, a efecto de analizar la irregularidad con el criterio de
conservacion de los actos validamente conservados, se propone declarar el
agravio planteado como FUNDADO por cuanto hace a la vulneracion al
derecho de peticion del actor, pero INOPERANTE por no ser determinante
para el resultado de la eleccion; de igual manera se propone declarar como
INFUNDADA la manifestacion a la omision de uso de tinta indeleble por no

haber sido establecido en la convocatoria.y por no haber sido impugnada en

el momento oportuno dicha situacion.

Por cuanto hace a la falta de notificacion del método de seleccion de los
integrantes de las mesas de registro de militantes y de votacion; falta de
entrega de la minuta de la reunion de trabajo de fecha veintidos de agosto;
inobservancia a cabalidad las normas estatutarias y de las normas
complementarias; ilegal actuacion del Comité Directivo Municipal; no se
entregaron las actas de instalacién y cierre de la mesa de registro. -----------—-
En ese sentido, el ponente consideré que son inexactas las manifestaciones
del actor y en consecuencia propone declarar sus agravios como
INFUNDADOS, puesto que obra en el expediente escrito signado por el
entonces presidente del del Comité Directivo Municipal, dirigido al actor, del
cual se advirti6 que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
responsable si analizé de manera adecuada el método de seleccién de los
integrantes de las mesas de registro y de votacién y que no existe constancia
alguna de que hubiera sido impugnado este acto oportunamente por el
recurrente, por lo gue se infiere como un acto tacitamente consentido.---------
Por otro lado, se precisa que la responsable no analiz6 adecuadamente que
el actor solicitd copia certificada de las actas de instalacion y cierre de las
mesas de registro sin que se le hubieran proporcionado, tampoco se
exhibieron los nombramientos de los representantes del del Comité Directivo
Municipal en las mismas, pero también, en el proyecto se establecid que la

responsable si se pronuncié al respecto, declarando infundado el agravio




planteado porque las normas complementarias no contemplaban este
procedimiento. Por lo que se propone declarar el agravio en estudio como
INFUNDADO. : i e e

Por cuanto hace al Incumplimiento- a los principios de certeza y legalidad que

adujo el actor de los resultados electorales de la asamblea municipal
celebrada el veinticinco de agosto anterior, por existir diversas
irregularidades en los datos asentados en el padron de militantes que le fue
notificado, de las boletas recibidas para la eleccién; y de los resultados
emitidos en el acta de asamblea, después de verificar minuciosamente los
resultados, de realizar las cuentas aritméticas correspondientes, de
establecer diversos cuadros en la resolucion que justifican el estudio, se
advirtié de actuaciones que asistieron a la asamblea 2562 militantes y que de
estos, depositaron 2433 boletas en las urnas, siendo la diferencia de 181
votos, y que la diferencia entre primero y segundo lugar fue de 198 votos,
razon por la cual, no es determinante para el resultado de la eleccion, ya que
no existi6 ademas ningin otro elemento probatorio que justificara las
supuestas irregularidades, ya que en el video que presentd, no se
desprenden circunstancias de tiempo modo y lugar que acrediten dicha

situacion, razoén por la cual, se propone declarar como INFUNDADO el

agravio en estudio. -- -- e
Por lo que respecta al agravio relativo a que se le permitié votar a varias
personas sin tener derecho a ello, en el proyecto se establecio que cuando
se emitié la convocatoria y normas complementarias, se establecio que estas
se publicarian acompanadas deljlistado nominal que se utilizaria para la
asamblea impugnada, situacion que el propio actor refiri6 en el capitulo de
antecedentes que dio origen al juicio intrapartidista en donde expuso que
efectivamente se habia realizado dicha situacién, es decir, conocidé con la
oportunidad debida el padrén que se iba a utilizar para la asamblea municipal
y no se inconformé con dicha situacién, por lo que en razon del principio de
definitividad, se estableci6 en el proyecto que el actor consintio dicha
situacion y no le es valido argumentar ante esta instancia la falta de estudio
de la autoridad responsable puesto que si se pronuncié en su resolucion
respecto de los quienes tenian derecho a votar por falta de carta de salvedad
y particularmente de la ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco, puesto que

nunca se advirtic de documental alguna que se hubiera registrado o que
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hubiera participado activamente en la asamblea impugnada, razén por Ia
cual se propone declarar como INFUNDADO el agravio en estudio.-——---------
Por cuanto hace a que se permitid votar a 242 personas que no tenian
derecho para ello, del analisis de los treinta cuadernillos donde se registré la
asistencia a la asamblea municipal, se advirtié con claridad, que Unicamente
se registraron 222 personas de las que segun su dicho no tenian derecho de
voto, ademas de que el padron que se utilizd para la asamblea impugnada,
se publico el veintiséis de julio del afio anterior y se reitera que el actor no lo
impugno, ademas de que el programa de actualizacion de militantes
establecido por el INE se encontraba en proceso de realizacion y si fue hasta
el seis de noviembre que se publicd un listado definitivo, el utilizado para la

asamblea de veinticinco de agosto, fue valido, razén por la cual el ponente

propone declarar como INOPERANTE el agravio en estudio.
Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién de que la Ciudadana Ana
Teresa Aranda Orozco participd activamente en la asamblea municipal
impugnada, de las constancias analizadas se advirtié que, no se registré en
el cuadernillo respectivo y no se acredité con prueba fehaciente que haya
asistido a la asamblea y mucho menos que hubiere votado en la misma,
resultando insuficiente el material probatorio técnico aportado por el actor,
razén por la cual, se propone declarar el agravio en estudio como
INOPERANTE. --- -

Finalmente, por lo que respecta a lo manifestado por el actor en el sentido de

que se permitio votar a personas que no contaban con su carta de salvedad
de derechos, estableciendo especificamente el nombre de seis personas, de
constancias se advirtio especificamente del cuadernillo respectivo, que
Unicamente uno de ellos e registré para la asamblea, razén por la cual, en el
supuesto de que todos se hubieran registrado, en nada cambiaria el

resultado de la votacion, por ello se propone declarar como inoperante el

agravio en estudio.--------- - -
Por cuanto hace a lo aducido por el actor respecto de lo actos de violencia
durante el proceso y la jornada electiva intrapartidaria, que se dieron en el
sentido de que se encontraron diversas boletas en lugares fuera del recinto
donde se desarrolld la asamblea, situlacién que fue circunstanciada y
detallada en pruebas técnicas que aportd el actor para justificar su dicho, y
que a su representante le fueron arrebatadas en el momento que hizo del

conocimiento de dicha situacion, del analisis realizado a la documentacion




existente, se establecié que en el acta de asamblea no fueron
circunstanciados dichos acontecihientos, y al no aportar otros elementos de
prueba fidedignos que pudieran ‘_ser concatenados para acreditar dichas
irregularidades, y al ser la diferencia entre el primero y segundo lugar de 198
votos contra las supuestas boletas encontradas menor a esta cantidad, las
irregularidades no serian determinantes para modificar el resultado de la

asamblea, es por lo que se propone declarar como INFUNDADO el agravio

en estudio. - -
Por cuanto hace a las llamadas denostativas y las que se realizaron a favor
del candidato que resultdé ganador, del desahogo de las pruebas técnicas
aportadas por el actor, no se acreditaron circunstancias de modo, tiempo y
lugar que justificaran fehacientemente las supuestas irregularidades, en

razon de ello, también se propone declarar INFUNDADO el agravio en

estudio. - —-m-
En relacion al agravio esgrimido de incongruencia de la sentencia, la parte
actora manifiesta que la responsable fue incongruente al hacer el analisis
vertido en el considerando tercero de la resolucion combatida, en el cual

sefiala que no hay ninguna causal de improcedencia y por otro lado inicia

con el pronunciamiento de agravios improcedentes.
De la lectura de la parte conducente de la sentencia combatida, el ponente
advirti6 que la responsable ciertamente, después de realizar el estudio y
andlisis las causales de improcedencia y determinar que no se actualizaban
inguno de los supuestos que las contemplan, cometié un lapsus calami, o
error, al nominar o calificar como improcedentes algunos de los agravios
que posteriormente estudid de foﬁdo, cuando en realidad debi6é determinar
que eran inoperantes, infundados, fundados o insuficientes y en algunos
otros ni siquiera se pronunci6, sin embargo, tal irregularidad en la
nominacion de la calificacion a la c‘que arribo la autoridad responsable, por si
misma, no puede ser consideradé como conducente para poder determinar
que le causd agravio al actor", pues independientemente de que la
responsable cometiera ese error, la improcedencia es una causa suficiente
para desechar los agravios planteados; lo cual, en la especie no sucedioé de
esta manera, toda vez que los pronunciamientos y la manera en la que la
sentencia combatida se abordd por parte de la Comision de Justicia
evidencia lo contrario, sin que necesariamente dicho estudio o sus

conclusiones hayan sido correctas. Ademas, el actor no razond, ni aporto
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algin otro medio probatorio, respecto de como esta irregularidad pudo
haberle causado lesion alguna o restringido sus derechos politico-electorales

de votar y ser votado. En tales condiciones, el magistrado ponente propone

declarar el agravio analizado como INOPERANTE.
Por lo que respecta a la Inaplicacion de la convocatoria y de las normas
complementarias, el impugnante manifestd que la autoridad responsable
realiz6 una indebida interpretacién de sus agravios porque no consideré su
queja en relacion a que la convocatoria no sefiala horario de cierre de
registro de militantes y que al no haber sido impugnada con oportunidad era
extemporaneo y aceptada dicha situacion, lo que no es asi, porque lo que

impugnd fue la no aplicacion de la convocatoria y de las normas

complementarias que rigen la asamblea municipal. -

Asi, de constancias que obran en los autos de la presente causa, se
desprendio que la convocatoria y las normas complementarias, establecieron
claramente el mecanismo bajo el cual se llevaria a cabo el procedimiento
para la celebracion de la asamblea municipal del PAN, mismo que, contrario
a lo manifestado por el actor, si se llevo de manera coincidente, --—--------------
De igual forma, el actor no precis6 en este apartado las circunstancias de
modo, tiempo y lugar respecto de los puntos concretos que permitan
identificar los conceptos de violacion lesivos a sus derechos politico-
electorales de votar y ser votado, por lo qlue, al no existir elemento contrario
a la convocatoria y normas complementarias, ni tampoco advertirse
manifestaciones respecto de los puntos y circunstancias especificas y
concretas que se apartaron de lo establecido en la Convocatoria y las
normas complementarias, se propone declarar el presente agravio como
INFUNDADO. -~ - - -- -

Relativo al agravio expresado por el actor de que se violé la cadena de

custodia, porque no le fue entregada copia certificada del acuerdo donde se
aprueba el modelo de seguridad de las boletas utilizadas en la eleccién, asi
como las medidas de seguridad, a fin de corroborar que garantizaran su
autenticidad, que el acta de la asamblea no tocd en ningun punto lo referente
al traslado del paquete electoral y que con total desconocimiento, en la
pagina 39 de la resolucion impugnada, la responsable emiti® un criterio
erréneo respecto de la cadena de custodia, bajo esa tesitura, se establecié

en el proyecto que la eleccion en cuestion presentd las siguientes

condiciones: N




a) Se llevo a cabo en una sola jornada comicial del veinticinco de agosto. ----

b) Los 10 centros 0 mesas de votacién estuvieron ubicados en el mismo

lugar. --
c) No fue necesario el traslado de paquetes electorales del lugar de la

votacién a otro lugar en donde se realizé el computo final porque éste se

llevd a cabo en el mismo lugar. —-------==--——mmmmmmmmm oo -
d) Siempre estuvieron a la vista de todos los asistentes las urnas. -------—------
e) El escrutinio y computo de las diez mesas de votacion individual, asi como
el final, se hizo a la vista de todos los asistentes presentes en esos

momentos y en el mismo sitio donde se llevéd a cabo la asamblea municipal

es decir en el Salon Country de la ciudad de Puebla. -- -
f) De cada una de las diez mesas de votacién se levanto un acta individual

de escrutinio y computo a la vista de todos los asistentes presentes en ese

momento.
g) Los resultados del escrutinio y computo final se consignaron en el acta de
la asamblea municipal respectiva y se levanté a la vista de todos los

asistentes presentes en ese momento y fueron coincidentes numericamente

con el resultado de las diez urnas individuales. ----=========---===--mmoemmommmom
h) Los resultados finales de la eleccion fueron cantados a todos los
asistentes presentes en ese momento en la propia asamblea municipal. ------
i) Al terminar el evento, se formé un solo paquete electoral, con todo el
material utilizado en la eleccién y se levantd un acta especifica denominada

Acta Circunstanciada de Sellado: Traslado y Aseguramiento del Material

Electoral. et - -
En tal razén, contrario a lo manifestado por la parte actora, se concluyé en el
proyecto que no se vulnero6 el principio de certeza en cuanto a la custodia,
correcto aseguramiento y traslado de la paqueteria electoral por el simple
hecho de que las circunstancias de esta figura juridica no se hubieren
asentado en el acta de la asamblea municipal, toda vez que, como ya se
advirtié tanto la votacion como el escrutinio y computo de los votos se realizd
en el mismo lugar y los datos ‘fueron asentados en la propia acta de
asamblea, levantada para tal efécto, en cuya elaboracién y suscripcion

participé la Comisién Organizadora, a traves de sus representantes

acreditados.
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En otro tema, la parte actora sefiala que al momento de la presentacion de la

demanda no se habian presentado los paquetes electorales a la Comisién

Organizadora. --------------

Al respecto, es necesario precisar que el punto 73 de las Normas
Complementarias, se establecid un tiempo de cuarenta y ocho horas para
que el Comite Directivo Municipal entregara por escrito a la Comision
Organizadora, el acta de la asamblea y el registro de asistencia y votacién; y
de actuaciones se desprende un oficio, dirigido al Presidente de la Comisién
Organizadora, signado por el secretario general del Comité Directivo
Municipal, en donde consta fehacienteme;nte que la documentacion a la que
hace referencia las normas complementarias fue entregada en tiempo vy

forma, por lo que las aseveraciones del actor no tienen sustento alguno en

ese sentido y deben desestimarse. e ---- i
Como ya se menciond con antelacion, el propésito fundamental de la cadena
de custodia en materia electoral es prindipalmente preservar los resultados
electorales obtenidos y computados en cada uno de los centros de votacion
durante su traslado, a fin de que estos lleguen y permanezcan inalterados y

a/salvo de cualquier manipulacion maliciosa que impacte de manera

eterminante a la eleccion, lo que en el caso concreto no acontecié de esta
manera, primero porque la paqueteria electoral nunca fue trasladada a otro
sitio que no fuera el mismo lugar donde se llevé a cabo la votacion,
computos individuales y el final; segundo, porque los resultados de las actas
individuales de escrutinio y computo de las diez urnas o mesas de votacion,
coinciden con los resultados consignados en el acta final de la asamblea
municipal; tercero, porque no se actualiza, en todo caso, ninguno de los
supuestos para poner en duda los resultados de la eleccion y proceder a
recontar voto por voto, ya que la diferencia de votos de 198 entre quien
obtuvo el primer lugar Jesls Zaldivar Benavidez con 1,294 y quien obtuvo la
segunda posicion Eduardo Alcantara Montiel con 1,096 con relacion a la
votacion valida emitida 2,433 no es igual o menor al uno por ciento,

equivalente a 24.33 votos; y finalmente porque el paquete electoral

permanecio inalterado. -
Al no observarse alteracion alguna a la paqueteria electoral y de conformidad
con la apariencia del buen derecho y el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados, como un “principio general” de que

los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe, salvo prueba
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en contrario, aunado a que no se observa violacion alguna a la cadena de

custodia, pues el paquete electoral permanecio inalterado, el ponente

propone declarar el agravio como INFUNDADO. -
Finalmente, por cuantc hace a las supuestas violaciones sustanciales
durante el proceso electoral desde la campafia, hasta jornada electoral, el
actor adujo que la acreditacion de las diversas irregularidades denunciadas
en todos sus agravios y que no fueron atendidos adecuadamente por la
autoridad responsable, actualizan la existencia de violaciones sustanciales
durante el proceso electoral, por lo que debe revocarse la resolucién

impugnada y decretarse por este Tribunal la nulidad de la eleccion de

presidente e integrantes del Comité Directivo Municipal. -
En resumidas cuentas, el actor adujo esencialmente que la acreditacion de
las diversas irregularidades denunciadas en todos sus agravios, y que no
fueron atendidos adecuadamente por la autoridad responsable, actualizan la
existencia de violaciones sustanciales durante todo el proceso electoral en
estudio, agravio que se propone declarar como INFUNDADO en virtud de
que de todo el analisis realizado al material probatorio existente, no se
justificaron violaciones o irregularidades graves o determinantes que llevaran
a la ponencia a determinar que si se suscitaron, ya que se justifico que la
asamblea de veinticinco de agosto del afio anterior, se desarrollé en términos
de la convocatoria y normas complementarias que fueron debidamente
conocidas por los que participaron en dicho proceso que no fueron

pugnadas y que las pocas circunstancias que se presentaron, no son

determinantes para modificar el resultado de la votacion. - ---

Por lo antes expuesto:
a) De conformidad con lo razonado y vertido en el considerando octavo
de la presente sentencia, lo procedente es revocar el acto impugnado

solamente en la parte conducente relativa a la manera en la que se

denomind la calificacion de los agravios como improcedentes.
Derivado de lo anterior, los agrévios antes referidos se declaran como
fundados pero inoperantes, infundados o inoperantes respectivamente,
todo lo que se argumenta en el considerando OCTAVO del presente fallo. ----
Se confirma la resolucion combaiida, en lo que fue materia de la presente

impugnacion, a excepcion de lo establecido en el inciso b) que antecede. -——-
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Se confirman los resultados de la elecciéon de presidente del Comité

Directivo Municipal y el triunfo de la planilla ganadora encabezada por Jesus

Salvador Zaldivar Benavidez. PRSI N (N

Es cuanto sefnora y sefiores magistrados. ------- mm—————— e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias secretario, Magistrada,
Magistrado, estd a consideracion de ustedes el proyecto de cuenta; con
gusto Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo. —=—————-—--mememememeee—-
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: En primer
lugar, andancio que comparto el sentido. de la sentencia que consiste en
confirmar los resultados de la eleccion de Presidente del Comité Directivo

Municipal de Puebla del Partido Accion Nacional y el triunfo de la planilla

ganadora. -----—-—-- - : -—--
Esto, principalmente porque coincido con la determinacién relativa a la

validez de dicho proceso interno, por lo que mi voto sera a favor del proyecto

que se somete al pleno. -- =

Sin embargo, disiento del método de estudio de los agravios en algunos
aspectos, y si bien ello, no afecta de ninguna forma la determinacién
regpecto la legalidad de dicha eleccion, también lo es, que en mi

onsideracion el estudio abordado puede partir de otros puntos. -——----—-----—---

Lo anterior, en primer término, respecto al rubro de jurisdiccion vy
competencia, tal consideracion se encuentra mal abordada, toda vez que el
escrito de presentacion del medio de impugnacion del primero de noviembre
el actor senald que el recurso que se interponia era un Juicio para la

Proteccion de los Politicos Electorales del Ciudadano y/o un recurso de

apelacion, lo cual, evidencia la intencién del actor. e
Posteriormente, existe un acuerdo en el que se reencauza el medio de
impugnacion a apelacion, por lo que resulta innecesario que se estudie
nuevamente el por qué el medio idéneo es dicho recurso al no existir un
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales en nuestra
legislacion, y que el citado recurso sea el adecuado al ser el que protege el
derecho politico- electoral de ser votado, cuando lo correcto es que la
competencia se origina porque se trata de un asunto interno de un partido
politico, particularmente de una eleccion de un Comité Municipal, de ahi que
sea la razon por la que este tribunal ejerza su competencia. -—----=-mm-eememm-—-
Por otra parte, considero que no debid su|stentarse la procedencia del medio

con referencia a un estudio de exclusion de per saltum, autoridad diversa o
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de preclusion del medio. Bl

En efecto, en el considerando SEGUNDO denominado: “De la Procedencia y

exhaustividad”, cuando se dice que:
Si bien el asunto pudiese ser desechado en términos de la fraccion | del
articulo 369 de nuestro cédigo, o bien, cuando se reconoce que si bien este
asunto pudiera considerarse extemporaneo por haber precluido su derecho,
inserto en el inciso ¢) del mismo considerando denominado: “Definitividad”
no se funda y motiva porqué la invocacién de tales figuras juridicas, cuando
por el contrario, se reconoce en el considerando PRIMERO que se asume
jurisdiccion y competencia en términos de un recurso de apelacion vy

conforme a éste, se estd en término legal procedente, sin ningun estudio

extraordinario que cuestione su admisibilidad. -- -
Lo mismo por cuanto a mencionar la figura de preclusion, que en términos
del articulo 61 fraccion XI de la Ley de Amparo, aplicable por analogia, se
refiere a que no es posible que el quejoso reclame los mismos actos de las

mismas autoridades en mas de un juicio. Lo que no sucede en los hechos

del asunto en estudio. - -
De tal consideracion, resulta innecesario mencionar en la sentencia, el
estudio de la causal de improcedencia relativa a la “presentacion del escrito
de demanda ante autoridad distinta a la responsable”, pues si bien es cierto,
el escrito se presentd directamente ante esta autoridad jurisdiccional
resolutora, la causal de improcedencia, no se actualizé de forma inmediata,
ues esta autoridad, ordeno enviar la demanda a la autoridad responsable,
para dar el tramite de publicitacion, dentro del plazo procedente, por lo que al
subsanarse tal procedimiento dentro del expediente, no veo razon logica
necesaria de estudiar tal causal cdando la misma no se actualizb. --------------
Ademas, el enunciado de los agrévios que se enlistaron en la sentencia, se

advierten confusos y sin fundamento en su invocacion, por lo que se

advierten dogmatiCos.——=--=----=-m=mm-mmmmmmemem oo oo
En relacion a la pretension, estimo que se debi6 establecer como tal, que el

actor buscaba revocar la resolucion emitida por la Comision de Justicia y

como consecuencia anular la eleccion. - -

Por lo que hace al considerando Quinto, relativo al escrito de pruebas
supervinientes o ampliacion de qemanda, visible en la pagina 35, en mi
opinion, se tuvo que manifestar la improcedencia de la ampliacion de

demanda y en consecuencia de las pruebas supervinientes, pues se
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establece que el actor tuvo conocimiento del padron de militantes el
veintiseis de julio, y que en tal fecha era momento de impugnar, por lo qué,
desde un principio no se tuvo que haber admitido la ampliacion de

demanda. L i e e s B

En esencia una ampliacion de demanda es admisible en fecha posterior a la
presentacion del escrito primigenio, cuando surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor sustentd sus
pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, dicha
vinculacion se exige, toda vez que seria incongruente analizar argumentos
tendentes a ampliar algo que no fue controvertido. De ahi, que tal ampliacion
de demanda presentada el ocho de noviembre, no tuvo que ser admitida. ----
Por otra parte, si bien es cierto que este tribunal asume competencia en el
proyecto para estudiar los agravios que la responsable no realizé
correctamente al no valorar la totalidad de las pruebas, como se sefala en la
propuesta, y en consecuencia no hizo un estudio idoéneo de los agravios
relacionados con tales pruebas, lo cierto es que los apartados de la
resolucion primigenia en los que se estudiaron deficientemente tales
agravios debian haber sido revocados, para luego entonces este organismo

gjerciera la plenitud de jurisdiccion y estudiarlos formalmente. De ahi la

indebida sistematizacion de los agravios. ----
Por estas razones, voto en favor del fondo del proyecto, aunque no comparto
las consideraciones del mismo de manera integral, por las razones aqui
expuestas, por lo que anuncio que emitiré un voto concurrente, es todo
(inaudible). -—-- et e et
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo, ¢ Magistrada Norma Angélica Sandoval?
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias, yo

también queria hacer el uso de la voz, primero quiero hacer un

reconocimiento publico en primer lugar a mi ponencia por el trabajo
exhaustivo que han realizado a pesar del breve tiempo que tuvieron para
revisar la resolucion del proyecto de sentencia, por supuesto también a los
integrantes de las demas ponencias y a la propia ponencia que creo, formula

el proyecto de resolucién, que hoy someten a nuestra consideracion, gracias

a todos ustedes. ————-m—mmmmmmmmmmemeeee BT P P —
Evidentemente es un asunto complejo, yo veo la complejidad por cuanto a la

voluminosidad del asunto, pero sinceramente es tan complejo como
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cualguiera que hemos resuelto en este Tribunal y hemos resuelto muchos
medios de impugnacion relacionados con el Partido de Accién Nacional, en
algunos los hemos declarado fundados, en otros infundados, hemos
realizado para que la autoridad administrativa ejerza sus facultades y
atribuciones y entonces en ese tenor es que yo veo la complejidad de este
medio de impugnacién hacia la voluminosidad del expediente, pero es igual
de importante que cualquier otro de este Tribunal hay resuelto o haya
conocido, también quiero decirles que hemos ya en este momento de este
tiempo ya hemos estudiado algungs convocatorias, algunas varias y distintas
convocatorias del Partido Accion Nacional no todas las Convocatorias son
iguales, de hecho las Convocatorias algunas de ellas no tienen puntos

coincidentes, otras si y eso es lo que también al cabo genera yo creo, la

complejidad en el analisis de los medios de impugnacion. ---
En primer lugar, bueno en primer lugar ya lo estableci, en segundo lugar
quiero comentarles que el agravio que la parte actora hace consistir con
nosotros como una indebida fundamentacion, motivacion de la resolucion vy
que da como resultado una incongruencia es como nos dice el Secretario de
Estudio y Cuenta, precisamente no las cuenta, realmente si ustedes leen la
demanda de juicio de inconformidad porque pareciera que esto es gravisimo,
la realidad es que les voy a explicar porque no lo es tanto, realmente hay una
falta de técnica dentro de lo que hizo la autoridad responsable, pero lo hace
e tres agravios especificos y esos tres agravios en donde en primer
lugar efectivamente sefiala las causales de improcedencia han sido
colmadas y en consecuencia que podamos resolver el fondo del asunto y
para inmediatamente decir que hay agravios que son improcedentes,
entonces pues si de entrada [t)areciera una incongruencia porque de
procedencia nosotros o los técnicbs del derecho sabemos qué pues para lo
que la necesitamos es para saber si vamos a entrar al estudio o no del fondo
del asunto, pero no para la calificacion de los agravios, en qué sentido han
calificado los agravios, pero si ustedes ven esos tres agravios que la
autoridad responsable califica conﬁo improcedentes, mas bien, opera o trato
de hacerle saber que operaba el principio de definitividad en el razonamiento
gue la autoridad responsable viene de respecto de esos tres agravios, le dice
ies que mira, esto que me estas pidiendo lo tenias que haber atacado en la
convocatoria, y como no lo hiciste en tiempo y forma, por eso es que es

extemporaneo el medio de impugnacioén! Pero no (...inaudible) no lo es, sino
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solamente el agravio y asi como ese vienen otros dos agravios, lo cual para
mi, bueno pues de entrada no tendria la razon suficiente para poder entrar
en plenitud de jurisdiccion a estudiar el fondo de esos tres agravios, porque
per se lo unico que estamos viendo estad mal hecho es la calificacion
(...inaudible), pero no el estudio, o sea efectivamente las razones, la
fundamentacién y motivacion que justifica porque no va a estudiar los
agravios de fondo, para él improcedencia por extemporaneidad, pero lo
cierto que para nosotros los que somos técnicos del derecho es que opero el
principio de definitividad, no atacé en tiempo y en forma el acto que
considera (...inaudible) lo que da como consecuencia que en este momento
pues ya no lo podamos estudiar, porque si no entonces también estariamos
transgrediendo todas las etapas de los procesos electorales y no solamente
del Partido Accion Nacional sino de cualquier partido y de los procesos
constitucionales. Entiendo también y comparto la propuesta que hace el
Magistrado Rodriguez Perdomo en el sentido de una sistematizacion distinta
en el analisis de los agravios, cuando nosotros entramos a conocer en
plenitud de jurisdiccion un medio de impugnacién, tenemos que sustituir
completamente a la autoridad y lo cierto es que ahi la propia sentencia, el
propio proyecto nos va refiriendo que la autoridad responsable fue
contestando de manera puntual algunos de los agravios que le fueron
hechos de su conocimiento, estoy de acuerdo por cuanto a que el escrito del
veintidos de agosto que presenta para solicitar el uso de tinta indeleble no le
fue respondido y comparto también completamente que sea esa parte
fundada, sin embargo; respecto del liquido indeleble la Comisién de Justicia
si hace un pronunciamiento muy especifico al momento que le dice “No me
dices sobre qué persona o cual hubiera sido el efecto para que se vulneren
principios y dieran como consecuencia la nulidad de la eleccion”, también en
la parte que en todo su medio de impugnacion nos hace ver una tabla, una
tabla en donde nos dice “estas pruebas no fueron algunas estudiadas, otras
no fueron completamente estudiadas”, incluso se le va una que si fue
estudiada yo no sé para que la puso si si fue estudiada, entonces cual
(...inaudible) porque el lo anuncia asi, todas estas pruebas fueron
indebidamente estudiadas o no fueron calificadas. Sin embargo, cuando nos
dedicamos hacer el estudio por menorizado del contenido de esas pruebas,
de esa tabla, nosotros en la ponencia encontramos que no todas se refieren

a que no fueron estudiadas (...inaudible) dice que 44 no fueron estudiadas,
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29 fueron parcialmente estudiadas, y si fue estudiada 1, de todas entiendo yo
que de todo el cimulo de pruebas twe presenta, pero lo que también llama la
atencion o nos llamoé la atencion en su momento es que esas que dice él que
no fueron estudiadas corresponden a documentales publicas, y las
documentales publicas se desahogan por su propia y especial naturaleza,
por lo cual no requieren un perfeccionamiento dentro de la propia prueba
para demostrar su propio contenido a menos que el actor nos diga que la
autoridad que remiti6 no estd facultada, que exista otra prueba que
contrarreste la fuerza convictiva que tiene esa prueba, y entonces tambien
en ese sentido tampoco nos dice que es lo que hubiera pasado o si hubieran
sido valoradas de manera correcta esas pruebas, quiero pensar que al
momento en que desentrafian o de desentrana la pretension, pues lo que
quiere es que revogquemos todo el acto reclamado, para nosotros ejercer en
plenitud de jurisdiccién y poder conocer de manera integral tanto su medio
de impugnacién como las pruebas; sin embargo, de la lectura, del analisis
que también realiza la ponencia y también inserciones especificas de
capturas de pantalla, no sé si lo hicieron con capturas de pantalla o con
escaner en donde establecen de manera especifica en que partes de la
sentencia de la resolucién de la autoridad responsable se refiere a ese
agravio, entonces lo cierto es que no podemos o al menos yo no puedo
alcanzar a ver en el tema de las pruebas de las que estoy hablando de que
manera una valoraciéon documental publica hubiera dado un resultado
distinto porque no hay ningin elemento dentro del expediente o al menos yo
no lo encontré que contrarreste la fuerza convictiva que tiene en la técnica
del estudio que hace la propuest'a del Magistrado Gerardo, si entiendo la
parte que sefala el Magistrado Rodriguez Perdomo hacia que si la técnica
estaria bien abordada en la forma y en el orden de los agravios, la teoria nos
dice cuales son los agravios que vamos a estudiar en primer lugar, si los
formales o los que sustancialmente puedan dar como resultado una
revocacion, pero lo cierto que en este momento nosotros no somos una
autoridad primigenia, en este momento nosotros somos una autoridad
revisora no somos una autoridad que no haya o que esté revisando una
demanda que ninguna otra autoridad haya conocido, estamos revisando la
sentencia de otra autoridad que tiene facultades que en egjercicio de sus
facultades emitid su sentencia y permitanme decirles que despues de yo

haber leido muchas, ésta esta muy bien hecha y luego porque hay viene la
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cuenta de los asuntos de mi ponencia y por eso entonces se daran cuenta de
lo que estoy diciendo, pero esta sentencia esta muy bien hecha y he leido

muchas sentencias del Partido Accién Nacional.

No podemos yo creo, no podemos cerrar los ojos hacia que efectivamente
hay muchas omisiones y algunas omisiones y muchas situaciones que no
concretizan hacia lo técnico en la materia juridica, pero no hace un esfuerzo
la autoridad al menos yo, en esta sentencia en éste en la 146 si veo un gran
esfuerzo por parte de la autoridad, desahogd links, desahogo fotografias,
establecié circunstancias de tiempo, modo y lugar y persona cuando han
sido sentencias del Tribunal a propuesta mia de que no sé habian realizado
en ninguna de las pruebas que se presentd en algunos medios de
impugnacion, entonces estas sentencias si tienen un trabajo, la realizada es
que estas sentencias tienen un trabajo mas fino, mas exhaustivo dentro de la
técnica, pero lo que también veo es algunas situaciones de las que hace
referencia el Magistrado Perdomo, algunas situaciones de la propia
sentencia que chocan con los argumentos que vienen de manera
consecuente y por ejemplo en la pagina 14, el dltimo parrafo, el Magistrado
Perdomo se refiere a que estamos hablando de derecho de preclusion,
decimos no podemos tomar ese escrito como ampliacion de demanda, ni
tampoco la podemos tomar como derecho superviniente, porgue lo cierto es
que el momento para poder precluirlo era al momento de |la presentacion de
la demanda, pero en el siguiente parrafo decimos que si, que si el hecho era
superveniente; entonces lo cierto es que por eso es que no le vamos a
aplicar el derecho de preclusion y ahi en esta parte de la técnica si yo le
propondria al ponente hacer un redisefio al menos de estos dos parrafos
porque no podiamos pedirle que conociera hechos futuros; o sea
efectivamente no podiamos pedirle al actor que el 1 de noviembre nos dijera
lo que iba a pasar el 6 de noviembre porque es materialmente imposible pero
entonces tampoco le vamos a obligar o le podemos decir que como no lo
hizo dentro del plazo de la norma le vamos a desechar o le opera el principio
de preclusion, cuando adelante decimos, reconocemos que efectivamente el
hecho, éste hecho fue conocido por ti en un momento posterior, el hecho si
es superveniente, yo creo que la prueba lo es, mas no la ampliacion de la
demanda y tan solo la ampliacion de la demanda les voy a decir porque no,
porque después de haber estudiado desde el afio pasado todo este tema

que el INE trae no solo con el Partido Accién Nacional sino con todos los
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Partidos Politicos para la depuracién y engruezacion de sus padrones,
encontramos que el Partido Accién Nacional desde el afio pasado el 18 de
enero presentd su Comité Directivo Nacional, presento al INE la manera en
que iba a depurar a su padrén, entonces yo quiero entender que estos
candidatos que tenemos son panistas que conocen su reglamento, los que
siguen de manera puntual, éste bueno lo que dice el INE, lo que dice el IEE,
estan atentos a la vida interna de su partido politico y que ellos también
saben que desde el 13 de julio la Comision Nacional ya fijo en los estrados
electrénicos las prevenciones de todo el pais, de todo el pais, o sea desde el
13 de julio ya estaban fijadas esas prevenciones, o sea este hecho si fue
superveniente pero al momento de fijarse aqui,— o sea en nuestro Estado,
pero no el hecho en si era ya del conocimiento al menos de los panistas que
estaban (...inaudible), pero yo no soy lapidaria creo, y quiero suponer que en
ese momento no le interesaba a la parte actora ¢Por qué? Porque la
comprobatoria tan solo se crea o nace hasta el 26 de julio; entonces digamos
que pues del 26 para atras no tenia por qué haber salido todos esos hechos
puntuales ;verdad? Vamos a conceder esa situacion y bueno llega el 26 de
julio, el 4 de agosto se registra, el 4 de agosto para mi es el momento en el
que ya tiene que empaparse de todas estas leyes ;verdad? Pero sobre todo
de la convocatoria y la convocatoria tiene un punto muy especifico en su
nimero treinta y seis, es decir le vamos a disculpar que todo el tiempo
anterior no hubiera conocido que habia previsiones que habia listados, que
estaban en un proceso de depuraciéon, que ademds ya acaba de terminar el
31 se les vencid a todos los partidos politicos para que cumpliera todos sus
procesos de depuracién, pero la Convocatoria es clarisima y dice: “Los
candidatos podran solicitar por escrito y bajo el compromiso firmado del buen
uso el listado nominal definitivo de militantes con derecho a voto”, es decir
ese numeral de manera tajante le :ordena, le faculta, le permite, el verbo que
ustedes quieran utilizar, como una obligacion o como un derecho pero le
permite (...inaudible) el padron de militantes y entonces si la convocatoria,
estamos diciendo que se fij6 el 26 de julio y bueno digamos que el 26 de julio
el actor no estaba todavia interes!ado en participar, pero el 4 de agosto si, y
el 4 de agosto él ya se enteré que podia solicitar su padrén de militantes y
nos viene a decir que el hecho superveniente ocurrié hasta noviembre hasta
el 8 de noviembre, entonces el hecho ahi entro en el tema de la técnica pues

el hecho si claro fue superveniente aqui, pero si nos vamos a todos estos
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elementos que estan dentro del expediente y que ademas yo creo que no
solamente es el Partido Acciéon Nacional, los ciudadanos tenemos la
obligacion 'y el derecho de exigirle a quienes forman parte de los partidos y a
quienes no formamos parte de los partidos que participamos dentro de los
procesos electorales ejerciendo nuestro derecho de voto, tenemos el
derecho y la obligacion de exigirles a los candidatos que se preparen, que
sepan las reglas en las cuales o bajo las cuales estan participando, ¢Por
qué? Porque eso nos va a dar segur_:idad a todos los que no somos
candidatos o nosotros integrantes de partidos politicos y bueno si alguien no
lo hiciera aqui esta el Tribunal Electoral para que si lo hagamos y si lo
estudiemos y por eso es que ante esa situacién creo que en la técnica o en
los parrafos es lo que podria generar un poco de confusién, digo porque en

el parrafo que sigue nos aclara porque no vamos a precluir el derecho, creo

que lo podriamos solucionar de esta manera.----
Y en el tema creo que es al que también se refiere el Magistrado Adrian en la
pagina 15 en el Gltimo parrafo, hablamos de una ampliacién de demanda o
alegatos que la parte actora presentd derivada de una diligencia que
nosotros ordenamos, evidentemente pues no le pudieron (...inaudible) y
tampoco (...inaudible) preclusion, porque €l tampoco sabia que el Tribunal ni
nosotros como integrantes del pleno, sabiamos lo que el Ponente iba a
requerir ni todas las acciones que ademas déjenme decirles que fueron
muchas, muchos requerimientos, este expediente fue analizado de manera

uy exhaustiva y dentro de todos esos elementos el Ponente considero
necesario una diligencia y entonces pues bueno obviamente el actor
tampoco sabia que se iba a realizar esa diligencia y quiza en donde podia
venir también la confusion es en algunas expresiones en donde decimos
que esas cuestiones tienen el caracter novedoso y que no fueron
controvertidas, pues si efectivamente nunca fueron controvertidas porque no
las conocia, pero en el siguiente parrafo aclaramos y decimos “asi mismo
aunque no se encuentra contemplado el procedimiento, lo vamos a estudiar
de fondo”, y ante esas precisiones o ante esas precisiones que hace el
Magistrado Adrian, por supuesto que ahora al Ponente le tocara ahora
defender su proyecto, lo que yo también quiero adelantar que estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto ante la excitativa que presenta el
Magistrado Adrian yo también lo acompafaria en esas solicitudes

respetuosas que le hacemos al Magistrado Ponente para dejar de manera
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mas clara, quizas quitar parrafos que consideramos no sean tan necesarios y
dejar otros que de manera mas profunda esclarecen y dicen establecen

porque si vamos a conocer el fondo de esas manifestaciones, gracias

Presidente. mmmmmmmmmm e -——- -- -

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada, bien, en primer lugar
quiero agradecer también la particlipacic')n muy activa, muy comprometida de
los integrantes de mi ponencia, de los integrantes de la demas ponencias por
supuesto sus observaciones gue continuamente y de manera permanente
ademas (...inaudible) del expediente y del proyecto que he circulado

después de muchisimo trabajo y esfuerzo el dia veinticinco de agosto,

perddn el veinticinco de enero. --

MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: No nos
asustes, ese fue el dia de la asamblea. ----------—---—-—---—mm-m-- oo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Que por cierto fue dia sabado me hicieron

favor de venir para poder entregarlo, y este proyecto que esta circulado ha
venido sufriendo algunas modificaciones derivadas de las observaciones que
los magistrados han hecho favor de organizar muchas de ellas han sido
matizadas desde para poder adecuarlas al proyecto y que sea congruente
desde mi punto de vista con que se habia planteado otras de ellas donde si
honestamente no decidi aceptarlas porque me parece que no eran acordes
con el sentido de mi resolucién, ni tampoco con la manera en que lo abordé,
lo que si es cierto, y en eso coincido absolutamente con los dos magistrados
con la Magistrada Norma Angél.ica y el Magistrado Ricardo Adrian, un
proyecto diferente no es el proyecto estructurado de la manera en la que
tradicionalmente se venia haciendo, el formato que me permitié utilizar en
esta ocasion, desde mi perspectiva es un formato mas claro, por lo menos
me facilita a mi, la redacciéon y la expresion de lo que yo quiero decir en ‘el
mismo Y tal vez eso genere ciertas confusiones al momento de abordar, el
principio de justicia abierta que ahora esta de moda y ademas (...inaudible)
nos plantea que tengamos que haéerlo con lenguaje ciudadano, con lenguaje
claro, menos ortodoxo un poquito: mas coloquial si asi se quiere llamar sin
gue eso implique que no debamos de citar los fundamentos juridicos en los
cuales se sustenta la resolucion y los argumentos correspondientes, tambiéen
nos dice que lo recomendable es casi una resolucion, es que sean
sentencias cortas que no sean ijy grandotas, primero para ahorrar papel y

segundo, ya vi que estamos en :austeridad y segundo, pues bueno para
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facilitar la lectura y facilitar la comprensién del mismo y porque de repente ya
se iban haciendo sentencias enormes y que lo Unico que hacian era
confundir y si ciertamente habia cuestiones que eran repetitivas en cuanto
no tanto en la materia que les argumentabamos se decia con otras palabras,
pero en esencia decian exactamente lo mismo, y aqui pues quiero ofrecerles
a los dos magistrados, a las dos ponehcias que complico la revisién del
mismo, una discufpa pero pues también quiero comentarles que no tuve de
otra, o sea es un proyecto que tiene doscientas cincuenta y un fojas
solamente la resolucién y son dos tomos con mas de mil fojas o mil
quinientas fojas del propio expediente con todas las constancias que se
fueron allegando ya sea porque la parte actora lo aporté o la autoridad
responsable también lo mandé algunas consideraciones de terceros
interesados, los requerimientos que estu{)imos también realizando la propia
diligencia para mejor proveer, entonces todo esto forma parte de, pero
ademas es un expediente que no va desde el proyecto, desde mi punto de
vista también, porque se hizo un trabajo también de digitalizaciéon del mismo
y de todas las constancias desde el primer momento, esta desde el mes de
noviembre se empezé a digitalizar todo lo que llegaba y fue compartido
tambien dentro del Tribunal para que en cualquier momento desde su
computadora pudieran consultar el expediente y todo fue foliado
perfectamente para que no hubiera que una hoja o que no la encontramos en
ningun otro lado, entonces lo primero que yo abordo en el proyecto que se
presenta a su consideracion, es el reconocimiento de una cuestion que
desde mi punto de vista se me hace lamentable, pero parte del sistema que
estamos padeciendo todos, es si falta de técnica pero no solamente de la
autoridad responsable al momento de dejar de valorar ciertas pruebas o no
pronunciarse adecuadamente con relacion a las mismas, no vincularlas de
manera congruente con los agravios, el estudio del agravio o bien al
momento de denominar la clasificacion del agravio como lo que acaba de
mencionar la Magistrada Norma que es parte del proyecto también en donde
en alguna forma inadecuada yo lo estoy planteando asi, en el lugar de decir
que en todo caso son inoperantes o infundados o conducentes, no lo sé,
como lo pudiera haber determinado lo que hice fue decir que es
improcedente y eso propicid en un primer momento que el actor dijera que
hay una incongruencia en la sentencia y es que esto deriva de un criterio

que ha venido sosteniendo el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacién en una de sus jurisprudencias en el sentido de que hay
incongruencia en una sentencia, cuando primero se dice que es
improcedente en el sentido que hay incongruencia en una sentencia, cuando
primero se dice que es improcedente y luego se entra al estudio del mismo
ad cautelam es decir, mas alla de que sea improcedente de todas maneras
lo voy abordar, entonces cuando eso sucede hay una improcedencia pero
hay una incongruencia, el problema de esto es que no podemos aplicar ese
tipo de criterios necesariamente a raja tabla, habra que extraer en ese
sentido de esa incongruencia para ver si realmente esta afectado, si hay que
hacer el sefialamiento, como lo estamos haciendo, pero voy advertir que es
lo que pasa, nosotros advertimos que la autoridad responsable al denominar
la calificacion y un agravio en especifico dijo que era improcedente y
previamente ya habia dicho que no advertia ninguna causal de
improcedencia, estamos hablando de dos cosas diferentes una es causales
de improcedencia y otra es si el agravio puede operar para poder ser
atendido o analizado, en realidad lo que hizo la autoridad responsable en
este caso la Comision de Justicia fue determinar que este agravio se iba a
estudiar y si se estudio y si se prolnuncic’) al respecto, pero nada mas que en
la primera parte dijo que era improcedente, cuando lo que debié haber dicho
como asi se advirtid es que era un agravio inoperante, pero bueno en otro
tema y ahi falta de técnica por supuesto al momento de resolver de la
autoridad responsable y lo estamos sefalando en ese sentido, decimos que

e un flapsus calami un error al momento de la denominacion; otros dicen
lapsus brutus una cuestion de cafécter coloquial (...inaudible) ahora el otro
tema es que la autoridad responsable y eso advertimos a través de un
cuadro para que fuera mas ilustrativo, hicimos un estudio de cuales fueron
las pruebas que el actor dijo en un. cuadrote tambien enorme en su medio de
impugnaciéon dijo que la autoridad responsable no habia valorado o habia
valorado de manera incorrecta y de ese conteo de ese cuadro se advirtieron
setenta y cinco pruebas, setenta 'y cinco pruebas, algunas de ellas fueron
aportadas por el actor, las menos otras solicitd que la autoridad responsable
desplegara diligencias para mejor foroveer o requerimientos a fin de allegarse
de esas pruebas, pareciera en principio que la autoridad responsable tenia la
obligacion de realizar diligencias para mejor proveer, sin embargo a propio
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en el sentido de que es una facultad discrecional de la autoridad
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responsable en este caso la jurisdiccional el desplegar o no desplegar o
implementar o no implementar las diligencias para mejor proveer, porque
puede ser que el actor considere necesario que se hagan esas diligencias,
pero la responsable con el resto de las constancias que obran en el
expediente bajo un trabajo inductivo, deductivo utilizando la logica juridica
pueda llegar a una conclusién, valida, motiva y fundada, con un respaldo
normativo adecuado. En otro tema que no hay que perder de vista porque el
actor también dice que, en el transcurso de su impugnacion, la responsable
no analizé adecuadamente, que se rompieron o que se vulneraron los
principios rectores constitucionales en materia electoral, lo cual después del
analisis del asunto de todas las constancias del expediente, de todo lo que
existe ahi, incluso de la propia demanda, advierte que eso no sucedio de esa
manera tal y como lo plantea el actor, el trata, trataba o trat6, pretendia en su
impugnacion, equiparar una eleccion en el marco de una Asamblea
Municipal, una Asamblea con una eleccién o con las mismas reglas de una
Eleccion Constitucional para precisamente elegir cargos de eleccion popular
Diputados, Senadores, Gobernador, Gobernadora, Presidente de |Ia
Republica; si bien es cierto, la forma en la que deben operar los partidos
politicos no es absolutamente discrecional aunque tiene su facultad
expresamente reconocida de auto determinacion, la posibilidad de expedir
sus propias reglas, también esta reconocida siempre y cuando no choque
con los principios rectores en materia electoral, que la propia ley fundamental
del Pais, lo es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
hoy celebramos su promulgacion establece, mientras sea en esa tesitura la
manera que los Partidos Politicos se den sus propias reglas para determinar
los actos dentro de su vida interna, deben respetarse absolutamente, dice la
Magistrada y lo dice muy bien, porque no es el Unico asunto concretamente
del Partido Accion Nacional que hemos analizado ni tampoco es el Unico
asunto que tiene que ver con una eleccion del Comité Directivo Municipal y lo
que hemos advertido del analisis de todos estos asuntos y las diferentes
ponencias, es que las convocatorias y las normas que se da el propio PAN
para las diferentes elecciones de los Comités Directivos Municipales, que
también son para las demas Asambleas Municipales son diferentes, son
totalmente diferentes, algunas coinciden en lo sustancial pero cambian en
algunas cosas, les voy a poner un ejemplo en la Eleccién del Comité

Directivo  Municipal de Puebla, no se establece ningun apartado en
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especifico o no dice que en caso de impugnacion se va a tomar en cuenta el
reglamento interno para cargos de eleccion popular del Partido Accion
Nacional que tiene un reglamento que asi se denomina y hay otro
Reglamento Interno para la Integracion de los Organos Municipales vy
Estatales, entonces no lo dice, pero hay otros municipios que su
convocatoria si dice, que en casos de poblacion se va a tomar en cuenta, se
deberan seguir las reglas especificas del Reglamento Interno para la
Eleccion de Cargos de eleccién Popular del propio Partido Accion Nacional;
entonces varian ese tipo de cosas, lo cierto es que al ser actos
intrapartidistas bajo la digamos prerrogativa reconocida constitucionalmente
de los Partidos Politicos de poder llevar a cabo o implementar sus propias
normas internas para casos especificos siempre y cuando no vulneren lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
varias, son absolutamente varias y no podriamos equiparar, no
necesariamente tendrian que operar las mismas reglas especificas de una
Eleccion Constitucional como la conocemos normalmente, para poder
(...inaudible) lograr en este sentido y hay diferencias sustanciales que
inclusive en como se desarrollan cada una de ellas, de entrada la propia
Constitucion la Ley, la propia LEGIPE todos los ordenamientos electorales
que tengamos normales para los cargos de eleccion popular, para las
elecciones constitucionales que establecen elementos que no advertimos en
este tipo de elecciones, no nos advierte el tema de la fiscalizacion por
ejemplo, en el uso de recursos pafa que haya equidad en la contienda entre
cada uno de los participantes, quienes lo van a supervisar, como se van a
supervisar, no se les obliga a que abran una cuenta especifica para que

puedan demostrar de donde provino el dinero para poder llevar a cabo sus

actos proselitistas ¢no? cuestiones muy parecidas a ellas. - -
Otros de los temas relevantes es el caso que tiene que ver con un agravio
que el actor expres6é muy especifi’camente, de repente (...inaudible) extraer
la verdadera intencidon que es ‘ia entrega extemporanea de paguetes
electorales, se entregd extemporaneamente el paquete electoral, y que
estaba vinculado con la cadena de custodia, cuando nosotros analizamos
este asunto, advertimos que eso n'o podia operar y en este caso concreto en
ese agravio y esa causal de nulidad que esta establecida en nuestras leyes
electorales, pero también esta eétablecida en el Reglamento Interno para

Cargos de Eleccion Popular del propio PAN y no opera por una razon,
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porque la entrega extemporanea de paquetes electorales, primero hay
criterios en el sentido de que no necesariamente se acredita la causal de
nulidad o se actualiza la causal de nulidad cuando se entreguen los
paquetes de manera extemporanea, no necesariamente; habra que analizar
las circunstancias en las cuales se entregd ese paquete o se pudo haber
entregado ese paquete de manera extemporanea, si esta inviolado el
paquete electoral, si contiene el sello de seguridad con las rlbricas si los
resultados que fueron obtenidos en el acta individual de escrutinio y coémputo
son iguales a lo que arrogan a los resultados de los propios votos, las
boletas, cuanto tiempo se tardé en el traslado de un lugar a otro, aqui no hay
eso, y no hay por una sencilla razéon; porque todos se desarrollé en el mismo
lugar es decir no se tuvo que trasladar el paquete de un lugar a otro,
inclusive la propia cadena de custodia, hijole es dificil poder decir es
inoperante y lo podemos declarar infundado pero es dificil inoperante y les
voy a decir por qué, porque los paquetes electorales, el paquete electoral no
se llevo a otro lado para poder contar, ya se habia concluido todo el proceso,
lo que hizo fue nada mas resguardarlo todo, pero ademas cuando nosotros
ordenamos la diligencia para mejor proveer, el poder extraer los treinta
cuadernillos que contienen los listados nominales que se suministraron el dia
de la asamblea y asi se certifico por parte del Secretario General con la
presencia del sefior Secretario Instructor René Lazard con el personal de
apoyo del propio Tribunal, acudié también la Secretaria Instructora de la
Ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval, acudieron las partes
involucradas, todo esto fue completamente transparente, se dio fe el lugar
donde se encontraba el paquete estaba perfectamente sellado con las
firmas, al momento de encontrar el paquete estaba perfectamente sellado,
inalterado, no se veia que tuviera algun problema en el mismo y lo que se
extrajo ahi fue exactamente lo mismo que se advertia en los resultados.
Ahora solamente se fue por los treinta cuadernillos porque solamente eso
era el objeto de la diligencia, no necesitamos volver a contar porque ademas
no se actualizaba ninguno de los supuestos que contempla la posibilidad de
gue se vuelva hacer el recuento, digamosle de las boletas electorales
utilizadas en esa ocasion, pero ademas no lo pidieron y aunque no lo
pidieran se hubiera actualizado, bueno entonces hubiéramos dicho vamos a
maximizarlo y vamos hacer garantistas en ese sentido, pero no es el caso,

no fue el caso, ni siquiera lo pidié y nada mas fuimos a lo que pidio y punto.--
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Otro de los temas también que es importante resaltar y que quede muy claro
a todos, es que no fue facil y entiendo que para la autoridad responsable en
este caso la Comision de Justicia del Partido Accién Nacional, tampoco fue
facil abordar el estudio de la imptljgnacic'm inicial, ni tampoco fue facil para
nosotros abordar el estudio de los agravios de esta apelacion porque la
forma en la que planteé el actor Eduardo Alcantara su demanda, las dos
demandas, pues la del JIN y la de nosotros la que dio origen a la presente
causa, me apena decir, pero es confusa, es vaga muchos de los agravios
que se expresa no se establecen de manera clara, los conceptos de
violacion, entonces para poder desentrafiar lo que verdaderamente le causo
lesion o lo que pudiera considerarse que le causé una afectacion a sus
derechos politicos eleciorales de votar y ser votado, no fue un trabajo
sencillo por eso en la primera parte el proyecto que se esta sometiendo a
nuestra consideracién de Ustedes Magistrados se pone trece agravios tal y
como los expreso el propio actor y el problema o el vicio en el que incurre la
autoridad responsable es desde mi punto de vista abordar cada uno de los
agravios tal y como los plantea el actor, lo cual hizo muy dificil ese estudio y
por eso se arrogaron las inconsistencias a las que se refiere el propio
proyecto, cuando nosctros abordamos el estudio especificos de estos
agravios, lo que hicimos fue agruparlos pero no con las palabras del actor, lo
que hicimos fue extraer y no fue tan sencillo, les repito extraer la esencia del
agravio, de la pretension, la causa de pedir concretamente del propio actor,
para poder garantizar el acceso efectivo (...inaudible) al respecto quiero
mencionarles que el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo

stablece algunas precisiones que yo quisiera darles contestacion de
manera muy respetuosay despuéé pronunciarme respecto de una propuesta
que nos esta haciendo que efectivamente esto qué después del analisis y de
las consideraciones que estan (...inaudible); tal vez pudieran faltar en este

(...inaudible) discutiriamos si es procedente o no es procedente asumirlas

con la mejor disposicion de darle mayor claridad a esto.
Haber nos dice el Magistrado Adrian y coincide la Magistrada Norma
Angélica que la forma en la que estamos abordando el tema de la
jurisdiccion de competencia se encuentra hecha de manera incorrecta al
decir que estamos haciéndolo, abordando mal, o se encuentra mal abordada,;
toda vez que del escrito de presentacion del medio de impugnacion del uno

de noviembre no sefnald que el recurso interponia un Juicio para la
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Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano y/o un
Recurso de Apelacion, esta bien si no es Chana es Juana y si es cierto;
despues obra en el expediente en un Acuerdo Plenario firmado por los tres
magistrados en donde lo que estamos haciendo es reencauzando a este
medio a la denominacién correcta de acuerdo a lo que tenemos en nuestro
codigo y esto tiene que ver con algo que ya hemos repetido en multiples
ocasiones, inclusive hemos platicado con las Diputadas, los Diputados del
Congreso del Estado vy lo hemos dicho también en los medios de
comunicacion en diversos eventos académicos, que dentro de nuestra ley
electoral no esta contemplado el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, si lo tiene por supuesto la materia
federal, la LEGIPE lo tiene también las leyes electorales de otros estados,
pero Puebla no lo tiene asi, entonces lo que tenemos que hacer en todo
caso es reencauzarlo al medio que tenemos solamente tenemos dos el
Recurso de inconformidad y el Recurso de Apelacién, en este caso lo que
hicimos fue reencauzar al recurso de apelacion; ahora me dice o nos dice el
Magistrado Adrian que lo correcto es due la competencia se origina no
porque sea un recurso de apelacion o un recurso de JDC sino que esta
competencia deriva de que se trata de ln acto definitivo de una estancia
intrapartidista en materia jurisdiccional y que ya no hay otro recurso ordinario
de ellos, es decir, que no hay una segunda instancia, como consecuencia y
cae el principio de definitividad y por esa misma tesitura, quien si estan
inconformes quienes conocen son los tribunales electorales y en materié
ederal pues obviamente pues las autoridades federales y como esto tiene un
impacto y es una cuestion municipal local nuestra competencia esta mas que
justificada y que en ese sentido ya se habian innecesario plantear lo
conducente como no tenemos un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano y que ante la ausencia de este Juicio asi

denominado, tendriamos que reencauzarlo cuando ya esta establecido pues

ya seria innecesario. —— --- -
Yo diria sefior Magistrado, si por supuesto y no, ;Por qué? Alguna vez
platigue con un Contador y Administradores de Empresas, y son muy
practicos los contadores, fiscalistas, son muy practicos en la vida, ademas lo
que nos ha faltado a los abogados, es la esencia del abogado. Ellos dicen lo
que abunda sobra, entre menos mejor, y los abogados lo que decimos es lo

que sobra no abunda, entonces es completamente alrevesado, igual
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(...inaudible) exactamente lo mismo que yo pretendia hacer es que vy

coincido con lo que dice no era necesario poner, pero tampoco esta demas

porque de lo que se trata es que una aclaracion. e
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Presidente
me permite, a lo mejor lo que nos faltd precisar tanto al Magistrado como a
mi es el articulo 350 en su fraccion |l establece especificamente la
procedencia recurso de apelacion en tratdndose de procesos intrapartidistas,
entonces por eso creo yo que estamos un poco entendiendo que es excesivo

hablar de figuras juridicas que no son necesarias, porque el propio codigo

nos establece el supuesto, la apelacion. e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Okey (...inaudible) Y yo les haria un
replanteamiento en ese sentido para ver si es procedente y entonces asi lo
comentamos, también nos dice el Magistrado Adrian que estamos
sustentando la procedencia de éste medio a un estudio de (...inaudible) per
saltum no, y les voy a decir porq'ue y ademas hablamos sobre cuestiones
relacionadas con una figura (...inaudible) en donde el Magistrado Perdomo
dice gque en términos de la fraccién Xl del articulo 61 de la Ley de Amparo,
cambio por analogia se refiere a que no es posible que el quejoso reclame
los mismos actos de las mismas autoridades en mas de un juicio, haber en
primer lugar no lo estamos sustentando el asunto per saltum ¢Que fue lo que
sucedid y porque estamos haciendo esta explicacion? Primero porque la
autoridad responsable cuando rinde su informe nos hace un sefialamiento en
el sentido que ahorita les voy a comentar, que coincide también con lo que

anifiesta el tercero interesado, dice que en términos. de lo dispuesto por la
fraccion | del 369 el asunto planteado entre nosotros en esta apelacion,
tenia que haberse desechado de plano, porque este articulo, esta fraccion
establece claramente que cuando un medio de impugnacion se presente de
una autoridad distinta a la responsable, entonces se debe desechar de
plano, el problema que aqui fue que el actor el dia primero de noviembre
presentd la impugnacion directamente en este Tribunal, cuando lo ordinario,
lo normal en términos procedimentales es que se presente ante la autoridad
responsable, ;Quién es la autoridad responsable? La Comision de Justicia
del Comité Ejecutivo Nacional del PAN no lo hizo asi, uno de los argumentos
obviamente que no esta aqui en el expediente, lo platicamos el Secretario
General porque ademas ese dia estdbamos trabajando teniamos que

resolver otros asuntos dado la instancia primigenia jurisdiccional en este
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caso de recurso interpartidista lo cual ya habia acontecido, es decir, ya
habian ido ante la autoridad responsable a promover el juicio de
inconformidad y ya se habia resuelto entonces por una cuestién
circunstancial lo presenta aca pero se le dio el tramite normal, es decir, se
mandé a la Comision de Justicia se hizo la publicitacion el plazo que la
propia normatividad establece, se rindi6 el informe con justificacién,
comparecio el tercero interesando, realizo sus manifestaciones aportaron las
probanzas que ellos creyeron pertinentes y se reciben, ahora también nos
sefala el Magistrado Adrian una presunta inconsistencia cuando hablamos
de, y también lo sefiala la Magistrada, cuando hablamos de dos escritos que
el actor presento posteriores a la demanda la demanda inicial de apelacion
se presentd aqui el primero de noviembre y luego el ocho de noviembre
presento un escrito que €l denomino de ampliaciéon de demando y/o pruebas
supervenientes igual (...inaudible), y luego derivado de una diligencia para
mejor proveer la cual ya hable presento otro escrito de ampliacion de
demanda y/o alegatos ya no eran pruebas supervenientes lo que estamos
diciendo es que si bien es cierto debi6 haber operado en automatico el
desechamiento de esas supuestas ampliaciones de demanda y comparto los
razonamiento que se acaban de ver, lo que también es cierto y ahi si opera
la preclusion porque ya no pueden presentarlo fuera de los términos, es
degir, la ampliacion de demanda solamente puede operar para proceder

lempre y cuando sea dentro del mismo termino o dentro del mismo plazo

en el que cabe la impugnacion inicial, es decir, tres dias si presenta su
impugnacion el dia primero y todavia tiene los otros dos, dentro de esos dos
dias todavia puede ampliar su demanda y ademas si se acreditan hechos
novedosos que no tenian conocimiento en este caso pruebas supervenientes
etcétera, etcétera, bueno pero aqui se presentaron en fechas
verdaderamente separadas, es decir, ya no habia justificacion el tema es que
el actor si manifestd algunas consideraciones relativas en su escrito inicial
relativas a que votaron personas que no tenian derecho a ello y esta
ponencia considero que lo conducente era de entrada no desechar esos
escritos para poder ser analizados y pronunciarse en el momento de la
resolucién definitiva que es en este mismo momento si, y lo que se esta
haciendo en este caso, en este momento después de haber analizado lo que
decia, considerado si era procedente o no era procedente, si podia operar o

no, si era fundado o infundado lo que estamos diciendo es que no podemos
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tomar en cuenta esos escritos  como ampliacion de demanda, son
inoperantes, no opera la ampliacién de demanda en ninguno de los dos
casos y que en caso de las pruebas supervenientes nosotros consideramos
que si se estudia, debimos estudiarlas como lo hicimos en el proyecto y si
bien es cierto desde el dia trece de julio como bien lo advierte la Magistrada
Norma Angélica se publico a nivel nacional el padron de militantes incluso
con las observaciones que el INE ya habia realizado respecto de algunas
inconsistencias o irregularidades gue detecto en los expedientes de afiliacion
de diversos militantes, lo cierto es que si todos los militantes tendrian la
obligacién que ademas no hay derecho sin su correlativa obligacién tendria
la obligacién de estar pendientes de los diferentes actos de sus comites
Municipales, Estatales y Nacionales en sus diferentes organos y de las
publicaciones en los estrados y en los fisicos electronicos y estar al
pendiente de eso, pero en la realidad no se hace si estan pendientes todo el
tiempo de eso a qué horas van trabajar y a que horas van a producir porque
la verdad es que si esta complicado el tema entonces lo que tratamos de
hacer aqui es presentarnos como un Tribunal garantista y no desecharla por
automatico si no que pudiera analizar todo y advertimos porque asi lo
manifestd el actor que de acuerdo a las observaciones del INE en un listado
que fue publicado en Puebla hasta el dia seis de noviembre, es decir, cinco
dias posteriores a la presentacion de la demanda inicial en ese momento el
no conocia ese listado de militantes observados por el INE con
inconsistencias o irregularidades en la integracién de sus expediente de

filiacion y por eso lo que hicimos fue tomarlo como prueba superveniente y
lo analizamos en ese sentido eran doscientos cuarenta y dos militantes
observados por el INE que segln él dijo que votaron en esa eleccion sin
tener derecho a ello por eso, eso dio pauta a que ordenaramos la diligencia
para mejor proveer en la extraccion y andlisis posterior de los treinta
cuadernillos que contenia los listados nominales que sé utilizaron ese dia
primero para ver si esos doscientos cuarenta y dos militantes habian acudido
a la asamblea de ellos se advirtio que solamente acudieron doscientos
veintidés, ahora este asunto tiene que ver con un procedimiento que llevan a
cabo todos los partidos politicos en la revision, actualizacion, depuracion de
sus padrones electorales y es un asunto que no es nuevo, es un asunto que
data desde el dos mil catorce el tema del manoseo y no solamente estoy

hablando del PAN estoy hablando de todos los partidos politicos y estoy
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hablando también del INE antes IFE de los organismos electorales, del
manoseo de los padrones electorales ha sido documentado ampliamente en
diferentes medios de comunicacién no solamente locales, sino también
Nacionales e incluso internacionales ha sido un escandalo, es mas todos
hemos sido victima o por lo menos la mayor parte hemos sido victima de
llamadas telefénicas de tiendas comerciales, bancos ;De donde sacan los
datos? Llegan a los domicilios y veinte mil cosas ;De dénde sacan los
datos? Si nunca los dimos, ese fue el problema ya se documenté
ampliamente, entonces ahi hay una gran responsabilidad o
corresponsabilidad de todos los actores electorales desde hace tiempo,
como consecuencia de eso o al advertilo se han ido estableciendo e
implementando una serie de medidas tendientes a mejorar esto y a
corregirlo, asi es que el INE en un acuerdo CG-33/2019 en donde se
establece, perddn, si, en donde se establece que los partidos politicos deben
de implementar un programa especifico de actualizacién, de depuracion,
revision de sus padrones electorales en cumplimiento a este acuerdo del INE
el Partido Accion Nacional concretamente emitié un programa especifico en
donde se implementan acciones concretas para poner un refrendo de los
datos de los militantes de ese partido y este refrendo abarcaria del dia cuatro
de noviembre al dia quince de diciembre de dos mil diecinueve, es decir
actué a posteriori a la eleccidon municipal, el problema es que lo que
pretendia era (...inaudible) los efectos de un acto posterior de manera
retroactiva a una eleccion se establece que a los candidatos tenian derecho
a solicitar el listado nominal definitivo para poder dirigirse a los militantes en
un trabajo de proselitismo, entonces ahi tenia dos momentos para poder
inconformarse o impugnar alguna irregularidad, primero cuando se publicé el
listado nominal el veintiséis de julio y no lo impugné, no impugné la
convocatoria, ni tampoco impugno el listado nominal y luego cuando pudo
haberlo solicitado después de haber obtenido su registro para poderse dirigir
a los militantes tenia la posibilidad de pedir, jhaber pasame el listado
nominall a ver a quien me voy a dirigir a poco voy a conocer a todos los
militantes y hay quien tiene una extraordinaria memoria, pero no todos, para
evitar pudo haber solicitado ese listado, no lo solicité (...inaudible) al
respecto, no existe en el expediente ninguna constancia en donde se
advierta que se inconformaba a pesar que ya venia implementandose

medidas por parte del propio Partido Accion Nacional previas de los afios
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anteriores completamente de dos mil diecinueve para poder actualizar y
refrendar este, entonces yo creo que esas pruebas que se hacen consistir en
ese listado nominal que el Comité Estatal publicé en sus estrados el seis de
noviembre no pueden operar en este caso, son actos completamente, pero
ademas el propio INE en el acuerdo 33 al que me he referido, del cual da
origen al programa implementado por el PAN para depurar y refrendar su
padrén, especifica claramente que en ningin momento se puede
(...inaudible) porque aquellos que fueron observados de inconsistencias o
irregularidades en integracién a sus expedientes de afiliacion, tengan que ser
suspendidos en el inter de sus derechos de militancia, suponer que eso
podria suceder, en esencia se produciria en una violacion sustancial, primero
al debido proceso en cuanto a la garantia de audiencia de los propios
militantes, pero ademas suponer que el partido Accién Nacional por una
observacion de irregularidad en la integracion del expediente de uno o dos,
doscientas cuarenta y dos, trescientas setenta y dos o los que sean
militantes, los que haya de dar de'baja o suspender en este momento sobre
sus derechos de militancia, a parte de eso afectaria también el derecho
humano de libre afiliacién y asociacion politica establecida en el articulo 9 de
la constitucién, es decir como salbemos de quien es la culpa de la mala
integracion de los expedientes de afiliacion, no es de los militantes es de los
partidos politicos de entrada, y segundo porgue no le preguntas antes y le
dices tu expediente de apelacién esta mal integrado, le falta esto, me dice
gue no que si es la firma, como"saben gue en ese momento la firma, le
puede pasar lo mismo que al Secretario General cosa que en este momento
esta lastimadito al aventarse la firrﬁa y no le salié6 exactamente como siempre
.no? ;oye es tu firma? Si es mi firma, sale ratificamelo aca y ya lo mandas
no lo das de baja no lo suspendes, pero antes le tienes que preguntar,
porque si no le preguntan el partido y lo da de baja o lo suspende en
automatico viola su garantia de audiencia, viola el debido proceso
establecido en la constituciéon el 14 y 16 ademas en instrumentos
convencionales como la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
Pacto de San José en sus articulos 23 y 25 respectivamente; entonces eso si
es grave, eso si seria gravisimo, hay algunas observacioneé también que
tienen que ver y esto es lo que me llama mucho la atencion y yo quisiera que
lo pudiéramos comentar y discutir. Haber es cierto este Tribunal asumio o

por lo menos la propuesta en el proyecto que se discute, es que asumimos
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plenitud de jurisdiccion en el estudio de varios agravios y la propuesta del
Magistrado Adrian que no me parece mala y a lo mejor deberiamos de
considerar y discutir que serd como consecuencia en que estamos diciendo
que no se le valoraron en la totalidad de las pruebas o que no se valoraron
adecuadamente o |la responsable al momento de denominar la calificacion de
los agravios lo hizo de manera incorrecta o bien no los estudié a fondo, eso
es algo que estamos perdiendo de vista, no solamente es que la autoridad
responsable de acuerdo a lo que dice el actor se haya o no pronunciado, es
que también dice que al momento en que lo hizo mal interpreté
inadecuadamente sus agravios y no fundé ni motivé ese estudio y esa forma
en la que se declard, por eso es que de entrada asumimos plenitud de
jurisdiccién, a ver primero si se pronuncid, se pronuncié en este sentido, pero
ademas tu dices que no lo fundd ni motivo, bueno entonces vamos analizar
si lo fundoé o no lo motivé en primer término.- Y eso fue lo que hicimos en el
proyecto, analizar si efectivamente lo funddé y lo motivé adecuada o
inadecuadamente, el Magistrado Adrian nos esta proponiendo que aqui que
si estamos asumiendo plenitud de jurisdiccion en algunos de los agravios y
tengo que ser muy claro no en todos los que se expresaron en el JIN
solamente con el acto combatido solamente se hace en algunos de los
agravios pero lo fueron expresados en su demanda de apelacion; porque

aquellos que no fueron mencionados o expresados por el actor en su

depianda inicial y que fueron abordados bien o mal por la autoridad
sponsable (...inaudible) principio de preclusion, pero nos propone el
Magistrado Adrian que antes de ello y como un efecto de la sentencia incluso
de los puntos resolutivos primero deberiamos de revocar los agravios que
fueron mal abordados por la autoridad responsable por falta o deficiencia en
la valoracion de las pruebas o bien en la denominacién que fue en la forma
en la que abordaron el analisis de los mismos agravios, para que luego
entonces este organismo pudiera justificarse la plenitud de jurisdiccion,
entonces ya estudiarlo formalmente como en realidad se hizo en el propio
proyecto en el que ustedes estan coincidiendo (...inaudible) manifestado en
el fondo del mismo. Yo de entrada les diria que no, me parece que ahi si
podriamos fortalecer esto de tener muchisimo més claridad o por lo menos
nos brindara a todos de que en alglin momento incluso se pudiera presentar
un medio para la aclaracion de la propia sentencia; entonces yo formulaba

por (...inaudible) al estar asumiendo bienitud de jurisdiccion sin haber
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revocado antes aquellos agravios que tenemos que asumir por plenitud de
jurisdiccion, entonces este pues si es ese el sentido no se que es lo que
opine Magistrada y ahorita tomaremos la decision.- -------
MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Perdén,
también comparto, repito el tema del articulo 350 fraccion V, fraccion Il que
también considero que al ya haber habido un acuerdo de reencauzamiento
por parte de nosotros es innecesario tomarlo en consideraciéon dentro de la
sentencia y quiero también que sepan que los magistrados si tuvimos varias
sesiones previas no crean que venimos a la publica sin haberlo trabajado
previamente, pero también la realidad es que este proyecto fue circulado la
ultima parte en la mafiana, entonces todavia estamos concluyendo algunas
situaciones y esa es la razon por lo que esto que ordinariamente decimos en
una privada pues ahora lo estamos diciendo en una publica, y tengo otras
precisiones, quisiera que dentro del proyecto revisaramos porque hay en
algunas partes del proyecto donde se refiere a que este Tribunal ordeno la
diligencia que este tribunal y el tribunal no lo ordend, lo ordenod la ponencia, o
sea lo hizo bien por supuesto, pero si creo que debemos ser precisos hacia
que no fue el Tribunal que ordeno las diligencias, los requerimientos sino que
fue el propio Magistrado Ponente; asi mismo yo también comparto que en la
pagina once en el Ultimo parrafo, estamos haciendo alusion al per saltum no
a la presentaciéon del medio de una manera que no fuera dentro de la
autoridad que ya resolvié sobre el asunto, porque incluso el parrafo anterior
concluye con que si lo hicieramos asi violariamos el contenido del articulo 17
de la Constitucion, pero mas alla de ello pues hay jurisprudencias que nos
stablecen las justificaciones para que sean el érgano resolutor el que reciba
el medio de impugnacion, pero al menos este parrafo el Ultimo parrafo de la
pagina once si hace una alusién especifica al que vamos a conocer per
saltum y no estamos conociendo per saltum estamos conociendo de manera
directa la competencia que la ley nos da para conocer como a (...inaudible)
el primer medio de impugnacién que fue la Comision de Justicia y por eso
quiza no entendi bien, pero este lel momento en el que nosotros estamos
revisando la legalidad de esa sentencia, por eso es que creo que el hablar en
este instante de que el acto ya es definitivo y que por eso son intocados los

agravios de la Comisién de Justicia pues no es asi, porque justamente para

eso estamos sentados aqui. ---------==---======m====-=-mmmm=mmm oo
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Nada mas una precision magistrada me
dices jQue vamos a conocer per saltum?. - -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Es que dice

‘en efecto ha sido criterio sostenido por el tribunal federal que la obligacion

de presentar medios de impugnacion ante la autoridad responsable en este
caso ante la instancia de justicia infraparﬁdista celebra que esta es el primer
momento en la que debe resolver el asunfo planteado y no en la Comisién de
Justicia la que va a conocer el asunto planteado”, porque el asunto lo vamos
a (...inaudible) nosotros ejerciendo nuestra facultad de competencia que el
articulo 350 fraccién Il nos da, no estamos hablando de que esta
presentandose de manera per saltum y cjue nosotros vamos a sustituir a la
autoridad primigenia, porque esa (...inaudible) primigenia ya emitié su

sentencia en el 196 y ahora nosotros vamos a conocer dentro de la

competencia del 350. - ---
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Haber creo que seria necesario que se haga
una precision en ese sentido, estamos malinterpretando el sentido de la
resolucion y a lo mejor en la forma en la que abordamos la lectura y la
interpretacion de la propia lectura, haber lo que estoy diciendo en el proyecto
es el criterio que ha venido sosteniendo el Tribunal es que la obligacién de
presentar los medios de impugnacion de los diferentes actores (...inaudible)
autoridad responsable, y eso no solamente sucede en materia electoral. ------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Pero aqui

dice la que debe resolver el asunto planteado.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En efecto ha sido un criterio sostenido por el
tribunal electoral que la obligacion de presentar los medios de impugnacion
apte la autoridad responsable, en este caso la estancia de justicia

administrativa se debe a que ésta es un primer momento la que debe

resolver el asunto planteado, por ser este,mecanismo gue tienen los partidos
politicos para auto regularse y dirimir sus conflictos sin que se violente su
autonomia y derecho de auto organizacion y solamente cuando esa instancia
a sido votada previamente procede que los tribunales electorales puedan
conocer de los asuntos siempre y cuando no exista algin motivo fundado

para hacerlo via Per Saltum es decir, la obligacién es primero se acuda a la

instancia jurisdiccional intrapartidista. - -- -- -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Que ya se

Fifh, s coti s s -
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Cuando se agote ésta (...inaudible)
entonces es cuando los tribunales electorales podemos conocer y no
solamente podemos, digo si se excita a este oérgano jurisdiccional o a
cualquier otro érgano jurisdiccional electoral es en el momento en que
podemos conocer y solamente, solamente cuando existan un motivo
justificado fundado para que nosotros los tribunales electorales conozcan via

per saltum sin tener que agotar el tema de la (...inaudible) intrapartidista es

cuando podriamos conocer. e
MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Pero no es el

caso. - -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Correcto, es lo que estoy diciendo
solamente en especie se combate una resolucién que proviene de primera
instancia intrapartidista y este Tribunal agoté los tramites necesarios para
que la responsable y el tercero interesado pudieran conocer oportunamente
de lo mismo, a fin de rendir su informe justificado y realizar las
manifestaciones que a su interés convinieran asi como aportar las pruebas
conducentes para no violentar el debido proceso y la garantia de audiencia.
En la anterior se tiene por presentado el medio de impugnacion de manera
oportuna en atencién a que se interpuso dentro de los tres dias concedidos
por la normatividad electoral para la apelacion posteriores a la notificacion de
la resolucién impugnada; es decir, lo que yo estoy diciendo es que no
estamos conociendo per saltum contrario a la interpretacion que de repente

udiera advertirse estamos diciendo que no estamos conociendo per saltum
sé esta haciendo una explicacién de que el problema fue que la autoridad
responsable, perdén del actor presenté en su impugnacion en este tribunal,
cuando lo normal, lo comun y lo que dice la propia ley, es que se hubiera
presentado ante la autoridad responsable, en este caso no sucedio asi, se
presenté ante nosotros no se esta asumiendo per saltum se esta asumiendo
precisamente porque ya se (...inaudible) la estancia interpartidista de
resolucion jurisdiccional intrapartidaria y como consecuencia de ello, es que
nosotros estamos conociendo, pero no estoy diciendo que lo estamos
asumiendo per saltum pues solamente se esta estableciendo la hipotesis en
la cual solamente los tribunales eiectorales pudiéramos conocer per saltum
entonces esa es la aclaracion que yo haria pero no estoy diciendo que lo
estamos haciendo via per saltum me parece que ahi si es muy clara la

cuestion, pero yo si quisiera que pudiéramos revisar Magistrada el tema.------
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-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Y otra
pregunta presidenté porque en su intervencion yo entiendo proponen

¢ Desechamiento de la ampliacion de la demanda? ¢ Por qué no lo combatié

en tiempo y forma? mmmmm e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Como ampliacion de demanda si. —-=-=--==nu-
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: ;Y entonces
lo vamos a estudiar? Porque hay viene en el estudio del proyecto. ——--—-----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Porque ée dice claramente mas adelante ya
en el momento del estudio que lo que vamos a estudiar en el expediente es
lo relativo a las pruebas supervenientes, es decir, lo Unico que se estudio
concretamente el tema de la lista nominal o de listados de los doscientos
cuarenta y dos militantes que fueron observados por el Instituto Nacional

Electoral, pero todo lo demas con ampliacién de demanda ni se estudio en

ese sentido es decir no se admite en ese sentido.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Pero
entiendo QUe tanto el proyecto como las intervenciones van en ese sentido
es importante sefialar que ya habian tenido un conocimiento previo al menos
al cuatro de agosto, digo porque no hicimos el requerimiento para saber si es
que requirid o no el numeral treinta y seis, pero estamos diciendo que el
proyecto establece intervencion, es decir que al menos al cuatro de agosto
que fueron registrados formalmente los dos candidatos, podian haber
solicitado ese padron y al no haber hecho ninguna accién tendente a
allegarse de €l es que bueno ya precluyo el derecho para hacerlo y entiendo

e esa parte es la que estamos de acuerdo, o yo entendi que estamos de
acuerdo en eso y entonces el hecho tampoco es superviniente, o sea la
ampliacion per se no lo es, pero el hecho entonces tampoco lo seria.--—--------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: El hecho de que conocimiento. --——---—--—------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: El hecho de
que la publicacion se haya realizado el cuatro de noviembre.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No la publicacion no se realizé el cuatro de

noviembre, la publicacion se realizé el dia seis de noviembre.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: El seis de
noviembre. --

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si, pero digo para mi si es un hecho

superviniente (...inaudible) conocimiento de esa publicacion y desde su

perspectiva, el seis de noviembre es que le causé lesion porque se enterd
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hasta ese dia y asi lo manifiesta él, cuando se aborde el estudio concreto de
este tema, se dice a ver tu sabias desde el dia veintiséis de julio ¢ Cual era
el estado nominal que se iba a utilizar? jno lo impugnaste! pero ademas a mi
me parece que es irrelevante que podamos hablar desde si el cuatro de
agosto del seis de agosto o desde antes, el pudo haber impugnado ese
padron electoral, el tema es que el listado nominal utilizado el dia de la
asamblea incluye a los doscientos cuarenta y dos militantes que fueron
observados por el INE que en ese momento sus derechos se encontraban
expeditos, asi de sencillo eso es todo, entonces no veo el sentido de que
tengamos que determinar si pudo haberlo combatido antes, (...inaudible) no
lo hizo y en autos no se advierte, ni tampoco aporta una prueba para que
fuera combatido en ese sentido que fuera combatido previamente o sea
simplemente no lo hizo y lo hubiera combatido previamente.-------------—-—------
Fueron dados de baja y suspendidos tiene expeditos sus derechos el acto se
realizo el dia veinticinco de agosto la eleccion se realizé el dia veinticinco de
agosto y el programa de refrendo es posterior del cuatro al quince de agosto,
entonces mientras eso no sucedial esos doscientos cuarenta y dos militantes
tenian expeditos sus derechos de militantes ademas hay otro criterio que ha
sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y tiene
que ver con las renuncias, cuando se presenta una renuncia ante un partido
politico a la militancia y posteriormente se desarrolla o se lleva a cabo un
acto partidista de vida interna partidista tacitamente esa renuncia se debe
dejar sin efectos porque el militante estd renovando recalcando su voluntad
de seguir participando en el hecho, y eso ya es un criterio jurisprudencial que
esta y que ademas se cita en la resolucién entonces no es posible que el
partido politico insisto de baja a un militante que fue observado por el

Instituto Nacional Electoral por presuntas irregularidades o inconsistencias

la integracién de sus expedientes de afiliacion en un momento en el que
derechos estaban expeditos por que el programa especifico de refrendo
iliacion militante se da posterior al acto que se esta cuestionando que es
la Bleccion del dia veinticinco de agosto, yo estaria de acuerdo con el
Magistrado Adrian en que pudiéramos incluir dentro de los efectos de la
sentencia que por supuesto en Iosi, puntos resolutivos el tema relativo a que
se tienen que revocar previamente los agravios que fueron mal abordados y
que dando origen a que nosotros asumiéramos el estudio de fondo de esos

mismo para poderlos declarar en el sentido (...inaudible) que se esta
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proponiendo si ese es el criterio yo creo que lo podriamos hacer en este
momento cuando sea aprobado en esos terminos y antes de que sea firmada
obviamente notificada pues haremos la modificacién (...inaudible).----—---------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Los demas
puntos que abordo el magistrado no serian aprobados por parte de la
ponencia. -----——--=--=-=nmnm- e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: ;Cuales? - --

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Los demas,
todos, su exposicion o sea que no solamente serian el tema de revocar. ------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Todo tiene, si ese lo hiciéramos. ----------———---
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: ;solo ese, lo
demas no? -- - - - --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: y todos los demas tienen que ver con los

argumentos en cuanto a. e e
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ:
Competencia, jurisdiccion. --- -

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Competencia, jurisdiccion, preclusion. —------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ:
reencauzamiento. -- - s
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Miren lo que podriamos a hacer y lo que yo

propongo, no sé si asi ustedes estarian de acuerdo es que lo basaramos

todo en el articulo 350 del Cédigo Electoral y solamente estableciéramos que
tenemos competencia como consecuencia de lo establecido en el articulo
350 del Caodigo Electoral Local. -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Modificando
bién la parte de la preclusién presidente. ---- o
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Haber preclusion concretamente. —----—--------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: En los dos

puntos de las ampliaciones de demanda, porque entiendo que, si vamos a

tomar una como que, si es una ampliacion, entonces la preclusiéon ya no es

una figura que podria operar dentro del. e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Okey, entonces lo quitamos en ese sentido
no me afecta el fondo del proyecto. ---- e
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Y perdon, y el

hecho de tener como superveniente la publicacion del listado nominal ese se

mantiene.---- — - - - il
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Tal y como el estudio lo esta planteando

como el proyecto lo esta proponiendo. e e
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Pero
entonces también la ampliacion de la demanda. ------------------=-----ommomemmomo
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No solamente la prueba superveniente

concretamente, consistente en el listado nominal publicado el dia seis de
diciembre,perdoén el dia seis de noviembre por el partido Accion Nacional del
Comité Directivo Estatal el resto de las manifestaciones de la ampliacion de
demanda, no las puedo tomar por validas, es decir, para mi no procede; se
presentaron, es evidente que se presenté hasta el dia ocho de noviembre, Si
la demanda inicial se presenta el primero de noviembre y la supuesta
ampliacion de demanda, porque ademas él lo dice asi, ampliacion de
demanda y/o pruebas supervenientes, sale, ampliacién de demanda no
aplica, pero pruebas supervenientes si, vale entonces en ese sentido, igual
que como planteo él en su escrito inicial y por eso estamos adoptando la
propuesta del Magistrado Adrian, él dijo Juicio para la Proteccion de
Derechos Politico Electorales del Ciudadano y/o Recurso de Apelacion y me
queda claro que en funcién de ello, pues en términos de lo que dice el
articulo 350 en la Ley Electoral Local pues entonces hariamos el
replanteamiento para dejar fuera todos los argumentos relativos a la
preclusion e incluso extemporaneidades y definitividad, todo y presentacion
diferente a la autoridad responsable y no vendra, o sea €l dijo concretamente
ampliacién de demanda y/o pruebas supervenientes, prueba superveniente
asi de sencillo, ahora luego présento otra ampliacién de demanda y/o
alegatos eso lo hizo el quince de diciembre o el doce de diciembre me
parece mas de un mes posterior a la presentacion del escrito inicial de
demanda entonces si no opera el que tuvo cinco dias posteriores, pues el
que tuvo mes y tantos dias muchisimo menos, sale, lo que si estamos
diciendo es que esta autoridad, digo aunque no existe la figura concreta en
materia electoral de la etapa procesal de alegatos o la presentacion por
escrito de alegatos y que sea vinculante para este Tribunal en el momento
de resolver, se puede hacer, se puede hacer o sea pero no es vinculante en
ese tamiz en el tamiz de alegatos; pero ademas quiero decirles que ya se le
tuvieron expeditos la posibilidad dte acudir a este Tribunal a platicar con los
tres Magistrados de manera conjunta o separada ya sea el propio actor o sus

representantes como en el caso concreto se hizo y lo recibimos, el
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Magistrado Adrian, un servidor y la Magiétrada Norma Angélica no estaba y
bueno lo recibimos juntos, realizé sus manifestaciones ante la presencia del
Secretario General que dio fe de ese acto se le escucho se le atendio
adecuadamente si habia manifestado alegatos en ese sentido y luego
manifestd unos nuevo alegatos por escrito, esta bien se le escucha se le
considera en ese sentido pero esos alegatos nosotros no estamos obligados
a adoptarlos, ahora nada mas quiero decir la Ultima parte con relacion a esto,
dice la Magistrada Norma que durante el proyecto se dice que este Tribunal
realizo requerimientos y realizo ordeno diligencias para mejor proveer
cuando en realidad quien ordeno fue el magistrado ponente, haber
normalmente en la sustanciacion de los expedientes un Magistrado cuando
quiere desplegar o ejecutar una accion por ejemplo una diligencia para mejor
proveer no lo puede hacer directamente lo tiene que solicitar en términos de
lo que establece el reglamento al Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla a través de una solicitud de un acuerdo de ponencia
(...inaudible) y entonces el Magistrado Presidente ya hace el documento
correspondiente en donde se ordena tal diligencia en especifico, ni modo que
yo me ordene como Magistrado ponente a mi mismo como Magistrado
Presidente que ademas soy el representante legal de este Tribunal y actud
en su nombre ni modo que yo me ordene y saque dos tres, cuatro, cinco
acuerdos, oye este te voy a pedir que a nombre de mi ponencia ordenes que
se realice esta diligencia, pues no, por eso digo que o sea este Tribunal por
que quien lo hizo fue el representante legal de este Tribunal que en el caso
concreto y por un periodo de dos afios que por cierto concluyen en diciembre
de esta misma anualidad, pues soy yo, por eso se hace de esta manera y en
nada afecta la congruencia al propio proyecto que se haya denominado asi
porque ademas también soy integrante de este Tribunal pues cualquiera de
nosotros somos integrantes de este Tribunal y digo desde mi punto de vista
no nos afecta absolutamente en nada entonces para mi no es procedente y

eso no lo cambiaré en mi propio proyecto, no se si haya alguna otra

manifestacion. '
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: si por cierto
en la pagina setenta y uno trascribieron una parte de alguna sentencia de la

Sala Ciudad de Mexico y colocaron Sala Superior incluso dejaron el error de

que hablamos de los consejeros. ------- e 9
-MAGISTRADO PRESIDENTE: De la pagina qué perdén.
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_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Setenta y

uno.----- -—--
|

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Ahorita mismo lo checamos, déjenme

checar por favor donde esta. --

MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Y si entiendo

que el estilo en esta sentencia fue no colocar pies de pagina y por €so no

hay ninguno pero en esa parte se refiere a una sentencia de una Sala

Regional.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: pagina setenta y uno. -

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Es de Sala
de Monterrey JS2 2016 y decimos que es Sala Superior. -----------=--=--=z-c--m-—
-MAGISTRADO PRESIDENTE: En tacito sentido la Sala Superior ha
establecido que la imparcialidad implica la ausencia del designio anticipado. -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: jAja! y aqui
abajo a los consejeros (...Inaudible), aca esta. -—--
-MAGISTRADO PRESIDENTE: ,Puedo ver?, okay a ver, y usted dice gue

es de Sala Regional. - -- -—--
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Es de Sala
Regional Ciudad de México, presidente perdon Monterrey. -------------—--ss-=mnn-
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Bueno estamos tomando nota verdad

secretario. -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: JS 2 2016,
JS 2 2016. -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: JS 2 2016, correcto ya lo anotamos aca para

que se haga la aclaracién y precision correspondiente, gracias alguna otra

observacion Magistrado. o
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Yo
propondria que fuera por partes la votacion, entiendo que no se aceptan
todas las modificaciones que hace:el Magistrado Adrian, gracias. ---------------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Como por partes Magistrada. --------------------
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: El tema de la
competencia (...inaudible) que pedia es que si no lo pide entonces se haga
la votacion de manera fragmentada o si usted acepta todas las
modificaciones del Magistrado Adrian entonces si podriamos votar en
bloques si no creo que tendria que ser de manera independiente. ---------------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: g,ihdependiente? - --
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-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Competencia,
0 sea, preclusion, etapa de las pruebas, la parte del Per saltum. -—---—-------------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No haber, esta figura que usted me est
proponiendo Magistrada en la votacién, primero voy hacer estas aclaraciones
normativa y luego ya me voy a expresar, cual es mi determinacion en cuanto
a las observaciones que me hizo favor, de revisar el Magistrado Adrian,
Primero esta manera de votacion fragmentada de cada uno de los
considerandos, conceptos, parrafos, renglones, etcétera de un proyecto de
entrada no estd considerada esa manera dentro de nuestra normatividad,
nuestro propio reglamento que establece la forma en que los Magistrados al
momento de realizar una sesion publica podemos votar y se establece
claramente que podemos votar en tres formas dice; articulo 177 primero,
cuando la mayoria de los magistrados apruebe el proyecto el magistrado
presidente podra emitir votos poniendo sus argumentos que apoyan el
criterio en tal casos (...inaudible) de la sentencia, 178 incluso aprobado el
proyecto por unanimidad o mayoria los magistrados que votaron en el
mismo, en el mismo sentido podran emitir un voto respecto a una parte o los
puntos resolutivos del proyecto el cual se engrosara al proyecto si asi se
solicita si el proyecto no es aprobado (... inaudible) quien mostrara el fallo
dentro de un plazo de cuarenta y oché horas contadas a partir de que
concluya la sesion respectiva y tenemos tres formas de votar obviamente
pues es a favor para los tres o dos o uno para gue sea por mayoria si no se
esta de acuerdo en parte del proyecto o de la manera en que se abordé,
pero si se esta de acuerdo en el criterio final pues en el sentido de la
resolucion podra hacerse voto concurrente ;no?, o si se esta en contra
podra ser un voto particular o en todo caso si asi se considera para apoyar el
propio proyecto, para fortalecerlo para robustecerlo se puede agregar un
voto razonado en ese sentido entonces yo creo que si no se esta de
acuerdo, no procederia hacer un voto fragmentado de cada una de las partes
del proyecto pero si es valido que en todo caso se pueda agregar un voto
concurrente para decir haber en este no estoy de acuerdo, en este punto no
estoy de acuerdo, en este otro punto no estoy de acuerdo y asi
sucesivamente entonces podria ser de esta manera, ahora en cuanto a las
observaciones, eso nada mas para la precision y la ilustracién
correspondiente todos nosotros, en cuanto a las observaciones que nos ha

realizado el Magistrado Adrian bueno yo le diria que en lo que se refiere a la
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parte de jurisdiccién y competencia ya exprese que estaria de acuerdo en
volar, quitarle, suprimir todo lo que hablamos respecto a que se present6 en
un lugar en otro, aqui fulanito de tal y lo vamos a dejar practicamente en un
parrafo muy concreto y muy claro que en términos de lo dispuesto por el
articulo 350 del Cédigo Electoral este Tribunal asume competencia y
jurisdiccién en funcion de que deriva de una resolucion interpartidaria misma
que ya fue agotada y ya no nos metemos absolutamente en nada en todo lo
que se refiere a que hablar de competencia porque es un érgano interno ya
lo estamos repitiendo, no estamos sustanciando un asunto de caracter per
sato no estamos afirmando nada relativo a la parte de preclusién que quiero
comentarles por cierto que encontré por aqui un criterio respecto de lo que
es el tema de la preclusion haber segln esto nos han dicho y eso nada mas
se lo vamos a quitar al Magistrado pero (...inaudible) dice que en términos
de lo que dice 61 fraccion Xl de lta Ley de Amparo, que seria aplicable por
analogia, esto se refiere, la preclusion, a que no es posible que le quejoso
reclame los mismo actos de las mismas autoridades en mas de un juicio me
suena mas como a una prohibicion en el sentido de una (...inaudible), pero
bueno asi lo dice el acuerdo que nos manifiesta este articulo, en este caso
no sucede asi y yo estoy completamente de acuerdo pero también hay un
criterio muy claro es un criterio orientador no es obligatorio que emite la Sala
Superior es una tesis la veinticinco del noventa y ocho cuyo rubro es la
ampliacion de la demanda de los medios de impugnacion en materia
Electoral, principio de preclusién impide es decir, dice: “de acuerdo con el
principio de preclusion que rige los procesos donde se tramita los medios de
impugnacion previstos en la Ley Electoral cuando se presenta el escrito de
demanda de un medio de impdgnacic’)n en materia Electoral este acto
ocasiona el agotamiento de la facultad relativa asi como la clausura definitiva
de la etapa procesal prevista legalmente para tal fin una vez que esto sucede
el actor se encuentra impedido juridicamente para hacer valer una vez mas
ese derecho mediante la preséntacic’m del escrito de iniciacion de la
demanda en el que se aduzcaﬁ nuevos agravios pues dicha ejecucion
implica el ejercicio de una faculfad ya consumada asi como el indebido
retorno a etapas procesales concluidas definitivamente, en efecto esto tiene
que ver con la (...inaudible) Chihuahua, en efecto el examen de los articulos
176 al 194 de la Ley de Electoral del Estado de Chihuahua evidencia que se

establece un sistema procesal en el que se estatuye especificos medios de
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impugnacic’)n'para combatir determinadosl actos de autoridades Electorales
locales cada uno de esos medios de 'impugnacién se sustancia en un
proceso integrado por serie de actos  sucesivos concatenados que se
encaminan al fin competentes en el dictado del fallo, no se deja al arbitrio de
las partes la eleccion del momento par? realizar los procesos, los actos
procesales que les incumbe por el contrario las diversas etapas en dichos
procesos se desarrollan de manera sucesiva y se clausura definitivamente
dicha clausura tiene lugar una vez que fenece la oportunidad prevista en la
Ley para la realizacion del acto estas Bases legales conducen a concluir
validamente que la presentacion de la demanda de un medio de
impugnacion en la que se expresan agravios ocasiona la clausura definitiva
de la etapa procesal relativa y la apertura inmediata de la siguiente, la
publicacion del escrito correspondiente y si conforme con el principio de
preclusion una vez extinguida o consumada una etapa procesal no es
posible regresar a ella se esta en el caso de que la autoridad Electoral
resolutora debe estarse al hecho o medio de la demanda y desestimar
cualquier acto mediante el cual el promovénte pretenda ejecutar una facultad
ya agotada como es tratar de ampliar mediante la expresién de nuevos
agravios el escrito de demanda del medio de impugnacion en cuestion aun
cuando no haya fenecido el plazo para la presentacién’, nada mas para
aclaracion como estamos adoptando la observacion suya Magistrado en el
sentido de que solamente nos centremos en lo que se establece en el
articulo 350 para asumir y justificar o sustentar la jurisdiccion y la
competencia de este Tribunal pues el resto tendriamos que ya suprimirlo
para que quede en ese sentido y sea mas claro y ya no sea tan redundante
yo no veo que esto cambie el sentido de la propia resolucién y obviamente
también necesitamos estar adoptando la observaciéon y yo con mucho gusto,
muchisimas gracias estamos aceptando la observacion de modificar o mas
bien incluir una parte conducente en los efectos de la sentencia que también
se reflejen en uno de los puntos resolutivos relacionados a revocar aquellos
agravios que fueron estudiados en plenitud de jurisdiccion como
consecuencia de una indebida valoracion de las pruebas o de una indebida
valoracion en cuanto a la manera en que se abordaron, se denominaron la
clasificacion de los agravios o bien en el estudio de fondo de la
fundamentacion y motivacion o mala interpretacion de los mismos por parte

de la autoridad responsable entonces yo no le veo ningun sentido y en este
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caso me parece que estariamos asumiendo, abultando y aceptando pues
practicamente todas las observaciones que nos hizo favor de realizar sin
ningln problema ya gente de mi ponencia ha tomado nota para que

inmediatamente después de esta sesion se vayan haciendo las anotaciones

correspondientes.- - - -- =
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: ;Cuales
serian esos agravios? los que se revocarian. --------=-===---=-=-==---—--—-msmenosoooe
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Tendriamos que precisar en este momento,

lo que tendriamos que hacer es la introduccion de estos apartados como
efectos de la sentencia y como perdon como efectos de la sentencia y como
puntos resolutivos pero lo que hariamos seria referirnos al considerando

octavo de la misma, al considerando octavo de la misma, en donde ya no

precisariamos concretamente cuales serian estos. mmmmemmmmmeeee
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Y respecto
del listado (...inaudible). - - :
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Respecto del listado no lo, no se acepta la

procedencia de la ampliacion de demanda como ampliacién de demanda,

pero si se hace el estudio del listado nominal como si fueran pruebas
supervenientes y estamos declarandolo infundado tal y como esta en el
proyecto, jalguna otra intervencién?, si no hay mayores intervenciones
secretario le pido por favor que tome la votacion. -- -- -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian. -----
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: (...inaudible)

es infundado, seria infundado por cuales razones por el tema del listado

porque entiendo que estan potenciando el derecho humano de los militantes
y lo que yo le propongo es que establezcamos que desde el punto treinta y

cinco de la convocatoria tuvo una obligacion y bueno si no la cumplid agoto

su posibilidad. -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No, a mi me parece que en sentido, este no
lo aceptaria queda exactamente igual como fue planteado en el proyecto en

el abordamiento del mismo en el punto resolutivo me parece que es el 2.4

del considerando octavo. -

-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Magistrado,
Magistrada propongo un pequefio receso para poder precisar algunos puntos
(...inaudible). =
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-MAGISTRADO PRESIDENTE: Haber la precision concretamente a qué se
referiria Magistrado. -- :

-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Para
precisar cada uno de los puntos que estamos planteando (...inaudible). -------
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Okey, ‘haber entonces son las cinco,

secretario hacemos un receso de media hora nada mas para poder precisar

lo que se ha discutido aqui y ya poder regresar a checar como quedaria. -----
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Hicieron tanto el Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo y la Magistrada Norma Angélica Sandoval se hizo la
modificacion al proyecto para poder establecer que toda la parte relativa a la
jurisdiccién y la competencia se suspehde exclusivamente en lo que se
determina el articulo 350 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla que es lo que justiﬁéa de origen nuestra competencia y
(...inaudible) jurisdiccién también se establecié en el proyecto cuales son
aquellos agravios que dentro del considerando correspondiente que es el
octavo cuales son aquellos agravios que se tienen que revocar en el juicio de
inconformidad combatido para poder proceder como se hizo en el proyecto
que hoy se somete a consideracion del Pleno, cuales son esos agravios que
se tiene que revocar para poder asumir plenitud de jurisdiccion y ya quedé
muy claro ya los magistrados ya vieron cémo se establecid.---—-—--—---—-
Finalmente no fue aceptado porque esta ponencia la consideracion
propuesta en el sentido de desechar completamente el contenido de las
ampliaciones de demandas presentadas por la parte actora, desde mi

erspectiva no debe de operar la ampliacién de demanda como tal, pero si

se tiene que establecer como ya esta ahi, el estudio relativo a las pruebas
supervenientes consistentes en el listado nominal de electores, militantes
que fueron publicadas por el Comité Directivo Estatal el dia seis de
noviembre del afio pasado, y en el cual se ostenta sus pruebas
supervenientes, yo hice el estudio de todo esto y se declara inoperante, al
final de cuentas se declara inoperante me hacian algunas otras precisiones
al respecto los magistrados mismas que no acepte y yo mantendré en ese
sentido mi proyecto, en el resto si se atendieron como vieron magistrados las
consideraciones que ustedes emitieron para poder fortalecer el proyecto y
les agradezco también que sean en ese sentido, al no haber mayores
intervenciones sefior Secretario le pido tome la votacién correspondiente.---—--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
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Rodriguez Perdomo. e -
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Voto a favor
del sentido del proyecto anunciando voto concurrente en relacion al escrito

de ampliacion de demanda de ocho de noviembre en los términos que puso

la magistrada Norma Angélica. --

_SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angelica
Sandoval Sanchez. e -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: En el mismo
sentido que el Magistrado Rodriguez Perdomo. -—-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo
Saravia Rivera. - e SnEEEE
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor del
proyecto que presento por parte de un servidor. oo
_SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DE VOTOS. e -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Presidente
me ofrezco a hacer la parte del voto concurrente para que sea analizado. -
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Haran el voto
concurrente de manera conjunta. --
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Entonces Magistrado
Presidente le informo que el proyecto de resolucién ha sido aprobado por:
UNANIMIDAD DE VOTOS con el voto concurrente que comparten los

Magistrados Ricardo Adridn Rodriguez Perdomo vy la Magistrada Norma

Angélica Sandoval Sanchez, quienes solicitan que sea agregada en la parte

final del proyecto. -- - -
_MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: Muy bien con
mucho gusto magistrados, en consecuencia, respecto del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEP-A- 179/2019, se resuelve: ————--------
PRIMERO: Se modifica parcialménte el acto combatido consistente en la
resolucion de juicio de Inconformidad intrapartidista con la clave
CJ/JIN/196/2019 emitido por la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional, en téfminos de lo establecido en el cuerpo de la
presente sentencia, concretamenté en el considerando octavo. --—-—------------
SEGUNDO: Se confirma la validez de la eleccion y sus resultados realizados

en el marco de la asamblea municipal de veinticinco de agosto de dos mil
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diecinueve y el triunfo de la planilla ganadora encabezada por JesUs
Salvador Zaldivar Benavidez como Presidente del Comité Directivo Municipal
del Partido Accion Nacional, en Puebla. -
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretario de Estudio y cuenta Cristian Ivan

Gutiérrez Sanchez, por favor danos cuenta con los proyectos de sentencia

que se somete a consideracion de este pleno la Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez. - --
-SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Buenas tardes Magistrada,

Magistrados con su autorizacién; en primer lugar, doy cuenta con el proyecto

de sentencia del recurso de apelacion 155 del afio 2019, interpuesto por
Alejandro Cuaxiloa Vicent, en su caracter de aspirante a candidato a
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional, en
San Pedro Cholula, Puebla, en contra de la resolucién del juicio de
inconformidad 147 del 2019, dictada por la Comision de Justicia del Comité

Ejecutivo Nacional del mismo instituto politico, de veinticuatro de septiembre

del dos mil diecinueve que declaré infundados sus agravios. -
Del analisis de la demanda presentada por el actor ante esta autoridad se
advierte que le causa agravio que la autoridad responsable indebidamente
calificara como infundado el agravio consistente en la ilegalidad de la
asamblea municipal del PAN en San Pedro Cholula, al haber sido conducida
materialmente por la delegada del Comité Directivo Estatal del PAN y el
Representante de la Comision Organizadora del Proceso. Lo anterior pues a
su juicio, la Comision de Justicia perdid de vista que en el acta de la
Asamblea Municipal del PAN en San Pedro Cholula, no se permite consignar
circunstancialmente los hechos que ocurren durante su desarrollo, Sin
embargo, del andlisis que la ponente realizd de la mencionada acta, se
desprende que, si bien es cierto que ésta cuenta con apartados
preestablecidos, también lo es que éstos se pueden modificar o testar de
acuerdo a las circunstancias especificas, destacando el relativo al del
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Municipal para la

apertura y cierre del acta, apartados que en el caso concreto, fueron llenados

con los nombres y las rubricas correspondientes.--- -
Por otra parte, el incoante se duele de que la Comision de Justicia perdié de
vista que existid un reconocimiento expreso en el informe justificado del
Presidente del Comité Directivo Municipal, de que el representante de la

COP intervino en la conduccion de la asamblea municipal, situacién que a su
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juicio, generd un retraso tanto en el registro como en el inicio de la votacion

en mas de dos horas, y que ademas provocd que un numero considerable de

asambleistas se retiraran. e -
Para demostrar su dicho, el incoante inserté en su escrito de demanda, una
transcripcion de las supuestas aseveraciones del documento que aportd
como prueba en su juicio de inconformidad. Sin embargo, derivado del
cumplimiento al requerimiento dictado por la ponente a la Comision
Organizadora del Proceso, y en atencion a los numerales 28 y 31 de las
Normas Complementarias de la Asamblea Municipal del PAN en San Pedro
Cholula, Puebla; la ponente concluyé que el documento aportado por la parte
actora no es conducente para acréditar su dicho, aunado a que en el Juicio

de inconformidad no hizo valer el agravio que plante6 a este drgano

colegiado. -

De ahi que se proponga declarar INFUNDADO el referido agravio.--------—-----
Por cuanto hace al agravio relativo a que la Comision de Justicia no realizo la
revision exhaustiva de los expedientes de la planilla del candidato ganador,
la ponente advirtié que la responsable procedit a calificar como inoperantes
los agravios, dado que de la lectura del acuerdo de la COP identificado con
la clave COP-PUE-002/2019, se desprende que no fueron aprobados los
registros de los ciudadanos de los cuales se inconforma el actor. ----------—---—

En consecuencia, la ponente estima que esta determinacion resulta acorde a

derecho, en virtud de que tal situacion no le depardé perjuicio alguno al

accionante toda vez que como ya se dijo, los mismos fueron calificados

como no aprobados y en consecuencia, no formaron parte de la planilla que

fue electa. -———ccmmmmmm e 2k 15}

De ahi que se proponga declarar INFUNDADO el presente agravio. ------------
En lo concerniente al agravio reliativo a que la autoridad responsable no
desahogé debidamente diversas probanzas relacionadas con el
incumplimiento del requisito de lealtad al partido de diversos integrantes y
candidato a Presidente del CDM,‘Contrario a lo sostenido por el actor, con
fundamento en los articulos 16 de la Constitucién Federal asi como los
diversos 129 y 131 de los Estétutos del PAN: la Comisién de Justicia
argumentd que la suspension de uno o varios derechos de los militantes,
incluida la inhabilitacién para ser dirigente o candidato, debe ser_acordada

por la Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista, a solicitud del Comité

Directivo Municipal u otras autoridades partidistas. Asimismo, adujo que la
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prescripcion para sancionar conductas contrarias al partido se actualiza una
vez transcurridos 365 dias posteriores a la comision de estas. --------—-——————---
No obstante, lo anterior, la Magistrada ponente se percaté de la existencia
dentro del expediente que ahora se resuelve de copias simples de un acta
del Comité Directivo Municipal de veintiuno de junio, en donde se acuerda
dentro del punto de asuntos generales, dar vista al Comité Directivo Estatal
con el supuesto actuar en contra del PAN de ciertos militantes, sin que obre

constancia dentro del expediente de que se hubiera realizado el tramite

correspondiente. -

En consecuencia, a fin de cumplir con el requisito de exhaustividad y verificar
si con posterioridad al presunto acuerdo.del Comité Directivo Municipal se
realizo el tramite para dar a conocer tal situacién a la Comision de Orden y
Disciplina del PAN,; el pasado veintiséis de noviembre, se requirio a la
mencionada Comision a efecto de que informara si existia algun
procedimiento en tramite o concluido en contra de los integrantes de la
planilla ganadora sefialados, requerimiento que fuera contestado en sentido
negativo, mediante oficio de diez de diciembre, el cual con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 358, fraccion | y 359, parrafo primero del Cédigo

de Procedimientos Electorales se considera una prueba documental publica

con valor probatorio pleno. - --
De ahi que, una vez que se verificara la inexistencia de algtin procedimiento

sancionador intrapartidista en contra de las personas supra citadas, se

proponga declarar infundado el presente agravio. -————-————mmmemmmmm e
Ahora bien, respecto del agravio relativo a que la responsable, en
contravencion a la normatividad partidista, declaré infundado el motivo de
disenso relativo al indebido llenado de los formatos 01, 02 y 03 necesarios

ra el registro de diversos aspirantes a juicio de la PONENCIA, la

calificacion que la responsable realizé en relacion con el llenado de los
formatos establecidos en la convocatoria, no se encuentra respaldada por
razones puntuales que aporten informacion suficiente que permita considerar
que la fundamentacion y motivacién expuesta por la respbnsable resulta

completa, racional y adecuada, pues no explicé por qué no era necesario el

requisitado de la totalidad de ese apartado de los formatos.
De ahi que proponga declarar FUNDADO el presente agravio. -————-————--------
Por ultimo, por cuanto hace al agravio consistente en que la autoridad

responsable no desahogara debidamente diversas probanzas relacionadas
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con la presunta entrega de obsequios y dadivas por parte del candidato
ganador, si bien la Comision de Justicia si realizo un desahogo y valoracion
de diez fotografias aportadas por la parte actora, de la lectura integral de la
resolucién impugnada no se advierte pronunciamiento alguno por cuanto

hace a la verificacion del contenido de las direcciones de internet aportadas

por la parte actora. -
Por ende, la ponente propone declarar FUNDADO el referido agravio. ---------
Bajo esa tesitura y ante lo FUNDADO de los ultimos dos agravios, la
ponencia propone REVOCAR la resolucion impugnada Unicamente por
cuanto hace al estudio de los agravios relacionados con la omision en el
llenado de los formatos para el registro y por la presunta entrega de
obsequios y dadivas por parte del candidato ganador y en PLENITUD DE
JURISDICCION declararlos INFUNDADOS de ello toda vez que, las pruebas
ofrecidas son insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que el actor pretendi® demostrar y si bien el llenado de los
formatos 1, 2 y 3 si era exigible para los aspirantes; al haberse llenado el
apartado correspondiente con La leyenda “presidente” en el caso concreto
resulta intrascendente que los demas integrantes de la planilla llenaran los
mismos con el rubro “integrante”, pues una calidad era excluyente de otra.--—-
Por dltimo, del analisis del disenso relativo a que la autoridad responsable
emitid la resolucion fuera del plazo establecido por el articulo 78 de los
Lineamientos para la integracién y'desarrollo de la Asamblea Estatal del PAN
en Puebla, la Magistrada Ponente advirti6 que el mismo no guarda relacion
con la litis primigenia, ni con los estudiados en plenitud de jurisdiccion. Ello,
toda vez que la causa de pedir del mismo se sustento en un hecho futuro

sefialado por el actor como violacién realizada por la Comision de Justicia, al

momento de emitir su resolucion. --
De la disposicion mencionada con anterioridad se desprende que la
Comisién de Justicia se encontraba obligada a resolver la inconformidad que

ahora se estudia hasta tres dias anteriores a la celebracion de la Asamblea

Estatal, esto es, hasta el dia cinco de septiembre de 2019.
Pese a lo anterior, de las constancias que integran el expediente se
desprende que la resolucién de la Comisién de Justicia se dicto el
veinticuatro de septiembre, esto es diecinueve dias después del plazo

establecido por el propio instituto politico, sin que tal situacion fuera
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desvirtuada con ningun argumento legal, ni medio probatorio eficaz que
justifique el retardo o que atente la responsabilidad de la responsable.---------
En consecuencia, se propone declarar FUNDADO el agravio en estudio y en
consecuencia CONMINAR a la Comisidn de Justicia del Consejo Nacional
del PAN, a través de su Presidente, para que en futuras ocasiones se
apegue al cumplimiento de las determinaciones que el propio instituto politico
se establecio a efecto de dictar sus determinaciones de manera pronta,
dotando asi de certeza y seguridad juridica a su militancia.-—------------—-—-—--—-—-
No obstante lo anterior, en el supuesto de que el pleno declare infundados
los agravios del actor tanto de los plantéados en su recurso de apelacion
como los analizados en plenitud de jurisd'iccic’)n a ningun fin practico llevaria

revocar el acto reclamado por el hecho de haber sido resuelto de manera

extemporanea. — -

Ahora doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 188 de 2019,
interpuesto por Rubén Dario Chacon Aguayo, en su caracter de aspirante a
candidato a Presidente del Comité Directivo Municipal del PAN de Libres,
Puebla, en contra de la resolucion del Juicio de inconformidad 140 del 2019,
dictada por la Comision de Justicia del Comité Ejecutivo Nacional del mismo

instituto politico, de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve que

desechd su medio de impugnacién por extemporaneo. -

En primer lugar, el incoante se duele de que la Comision Organizadora del
Proceso en Puebla realizé actos dilatorios en su perjuicio al no rendir su
informe circunstanciado a la Comisién de Justicia. Al efecto, el diverso 125
del Reglamento de Seleccion de Candidaturas se establece que, si el 6érgano
responsable no envia el informe circunstanciado dentro del plazo sefalado,
el medio de impugnacion debera resolverse con los elementos que obren en
autos y se tendran como presuntamente ciertos los hechos constitutivos de
la violacién reclamada, salvo prueba en contrario. Ello, sin perjuicio de la
sancion que deba ser impuesta en términos de la normatividad aplicable.--—--
En el caso concreto, del punto 12 del capitulo de resultandos de la sentencia
impugnada, que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358,
fraccion | 'y 359, parrafo primero, constituye una prueba documental publica
con valor probatorio pleno, de la cual se desprende que la COP en efecto no

rindid su informe circunstanciado. SR,

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el Reglamento de

Seleccion de Candidaturas del PAN, el hecho de que la Comision
I
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Organizadora no haya rendido el informe de mérito, si bien implica una

violacién a la normatividad partidista gue debe ser sancionada, en manera

alguna tuvo como consecuencia que la dilacién en la emision de la Sentencia
ahora impugnada le fuera imputable, toda vez que como ocurrié en el caso

concreto, la Comision de Justicia, resolvio el medio de impugnacion con los

elementos que obraban en autos.--—-- R e S o T
De ahi que se proponga declarar INFUNDADO el agravio en estudio.-----------

En segundo lugar, el incoante se duele de la ilegalidad del desechamiento

por extemporaneidad del recurso de inconformidad.----------------nmommmmmenne-
Por lo que respecta al presente motivo de disenso, del analisis de que la
ponente realizd a las disposiciones contenidas en el Reglamento de
Seleccion de Candidaturas, los Estatutos del Partido Accion Nacional, los
numerales 74 al 76 de la Primera Convocatoria a la Asamblea Municipal y el

Reglamento de seleccion de Candidaturas, advirti6 que éstas se encuentran

armonizadas. _ :

Ello es asi pues si bien es cierto que el articulo 3 del Reglamento de
seleccion de candidaturas establece una regla general relativa a que durante
los Procesos Electorales Internos todos los dias y horas se consideran
habiles, también lo es que la autoridad perdi6 de vista el contenido de los
articulos 114 y 115 del mismo cuerpo normativo, referente al computo de
dias habiles y plazos para la interposicién del Juicio de inconformidad,
dependiendo si la violacion reclamada se produce o no durante el desarrollo
de un proceso de seleccion de candidaturas federales o locales, que se
refiere a procesos electorales para‘ la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, previsto en el articulo 41 de la Constitucion Federal.-----------------—-
De ahi que atendiendo al contenido de los articulos previamente citados y a
los numerales 75 y 76 de la Primer Convocatoria, la ponente estime que si
en el caso concreto, la violacion reclamada acontecio fuera de un proceso
electoral constitucional, LOS DIAS HABILES SON TODOS AQUELLOS DIAS
A EXCEPCION DE LOS SABADOS, DOMINGOS Y LOS INHABILES EN
TERMINOS DE LEY .- - - - —em

En consecuencia, la ponencia concluye que la autoridad responsable

desechd de manera indebida el juicio de inconformidad presentado por el

incoante, pues tomé en consideracion los dias sabado y domingo para

computar el plazo de interposicién del recurso en comento.

No obstante, lo anterior, al no llevarse a cabo la primera asamblea, y
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haberse establecido una nueva fecha para la segunda, se emitieron una

serie de actos nuevos tendentes a lograr.de nueva cuenta el registro de los

aspirantes que asi lo desearan. - --

Por tanto, resulta inconcuso para la ponente que el actor tuvo la posibilidad
de registrarse de nueva cuenta como aspirante a presidente del Comité
Directivo Municipal, o bien, de desplegar acciones contra la segunda

convocatoria. Situacidbn que es acorde con el principio de ausencia de

efectos suspensivos en materia electoral.
En términos de lo anterior, se propone declarar FUNDADO PERO
INOPERANTE el presente agravio.

Por ultimo, por cuanto hace al agravio consistente en que la autoridad

responsable emitio la resolucion fuera del plazo establecido por el articulo 78
la ponencia advirtid que el mismo no guarda relacién con la litis primigenia
como ya se dijo en el primer asunto. Ello, toda vez que la causa de pedir del
mismo se sustentd en un hecho futuro sefalado por el actor como violacién
realizada por la Comision de Justicia, al momento de emitir su resoluciéon. ----
En el caso concreto, de autos se advierte que el fallo de la Comision de
Justicia en la gue se resolvid la impugnacion del actor debid dictarse a mas
tardar el diecisiete de agosto y por el contrario, en contravenciéon a lo
dispuesto por el articulo 78 del lineamiento anterior antes citado, la
resolucion impugnada se dicté hasta el veinticuatro de septiembre, esto es
treinta y ocho dias posteriores a la fecha sefalada. Lo anterior dejé en
estado de incertidumbre a la parte actora, pues la asamblea municipal se
realizaria sin que el incoante tuviera la certeza de si era elegible o no. -

Por consiguiente, la ponencia propone declarar FUNDADQ el agravio en
|

No obstante lo anterior como ya se dijo, de igual manera en el asunto
anterior, en caso de que el pleno acepte la propuesta de declarar fundado
pero inoperante el agravio mencionado con anterioridad, a ningun fin practico
llevaria revocar el acto reclamado por el hecho de haber sido resuelto de
manera extemporanea, toda vez que la emision de la sentencia ahora

impugnada quedé superada con la emision de la nueva convocatorig.-—-——-------

Por todo lo anteriormente expuesto, la ponencia propone -—-- ——e-
DAR VISTA al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, a
través de su presidente, con el indebido actuar de la Comisién de Justicia por

la emision de la resolucion ahora impugnada fuera del plazo establecido por

-




el articulo 78 de los Lineamientos para la integracion y desarrollo de la
Asamblea Estatal del PAN en Puebla. e e

De igual manera, si bien la emision extemporanea de la sentencia como ya
se le dijo no le es imputable a la COP, lo cierto es que de autos no se
advierte una causa justificada por la cual la Comision Organizadora del
Proceso en Puebla dejara de cumplir con los procedimientos sefialados en
sus respectivos reglamentos y no remitiera su informe circunstanciado a la
Comisién de Justicia. Asi en términos de lo dispuesto por la parte in fine de
la fraccion IV del articulo 125 del Reglamento, que dispone que debera
imponerse una sancién en el caso en que ocurra la violacién procesal
mencionada, la ponencia propone DAR VISTA al Comité Ejecutivo Nacional

del Partido Accién Nacional, a través de su presidente para que realice las

acciones atinentes, en caso de ser procedentes. -—-
Para efecto de lo anterior, se propone conceder VEINTE DIAS HABILES al
Comité Ejecutivo Nacional para que determine lo que en derecho
corresponda; y DOS DIAS HABILES posteriores a la emision del acuerdo o
resolucién correspondiente, para que remita, en copias certificadas, las
constancias que asi lo acrediten.-----=—==—r——rr——m=mmncomemeem oo
Finalmente, no paso inadvertido que la integracion del presente asunto tiene
origen al veintiocho de noviembre, fecha en gue se recibid en la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, escrito signado por el incoante
mediante el cual solicitdé informacion respecto del estado procesal que
guardaba el recurso de apelacion presentado ante la Comision de Justicia el
veintisiete de septiembre. En consecuencia, en la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este | Organismo Jurisdiccional requirid a la
Comision de Justicia para que dentro del término de cuatro dias habiles
remitiera el medio de impugnacién anteriormente citado, requerimiento gque

fuera cumplido por la autoridad responsable el nueve de diciembre

siguiente.
De lo anterior se desprende que:TRANSCURRIERON SETENTA'Y TRES
DIAS PARA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE REMITIERA EL
RECURSO DE APELACION QUE AHORA SE RESUELVE, vulnerando con

ello el derecho a la justicia pronfa y expedita del incoante, previsto en el

articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Federal. e
Por tanto, ante la demora injustificada para la remisién del recurso de
apelacion que ahora se resuelve, SE PROPONE CONMINAR a la Comision
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de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, a través de su
presidente, para que se apegue al cumplimiento de las determinaciones

constitucionales y convencionales a las que esta obligado. -------—-—-————e -

Es cuanto. G S
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Cristian muy buena cuenta por parte

tuya, muy clara, Magistrada, Magistrado, estan a consideracion los proyectos

de cuenta, Magistrada Norma Angélica, adelante. ~—---—---—mememmememeee .
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias
Presidente, bueno pues como adelante en mi intervencion, gracias Cristian,
como adelante en la intervencion anterior, pues todos los asuntos para este

Tribunal son importantes y en estos dos de manera particular en el de Libres

quiero llamar la atencion del Pleno. : --
Entiendo que la Comision Nacional de Justicia, en este momento y un poco
mas atras esta resolviendo los procedimientos internos de todo el pais, no
solamente de este Estado; sin embargo eic,to no es una causa suficiente para
generar una demora tan excesiva como vemos en treinta y ocho dias para
dictar una resolucion en el asunto de Libres y en el asunto de Cholula, de
San Pedro Cholula diecinueve dias, en ambos casos como de manera muy
clara nos dijo Cristian, la realidad es que cuando conocimos en plenitud de
jurisdiccion sobre todo el asunto que planteo el actor del expediente 155, y
determinamos que era fundado que efectivamente no le habian estudiado
sus pruebas, no le habian respondido dos de sus horarios y conocimos en
plenitud de jurisdiccién, lo cierto es que cuando advertimos que tampoco las

pruebas que aun nosotros desahogamos con esos links de Facebook, eran

iClente para revocar la sentencia de la Comisiéon de Justicia, lo cual no
hubiera sido y lo voy a decir muy abiertamente ningun problema, ni como
irreparabilidad ni como definitividad porque es evidente que durante toda la
prosecucion de la cadena impugnativa tanto la interpartidaria como la local y
todavia falta la federal pues unas etapas se encimaran, por asi decirlo se
atropellaron a la siguientes y dio como resultado pues que los propios
candidatos o los aspirantes a candidatos, los militantes, no pudieran tener
certeza respecto de que era lo que pasaba con sus solicitudes de
candidatura, entonces en este asunto de manera especifica de San Pedro
Cholula la realidad es que no es suficiente el argumento, no es suficiente las
pruebas que ofrecid, los documentos que nosotros requerimos para

allegarnos de una manera exhaustiva de toda esta informacion 'y pues por
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ello es que si advertimos que efectivamente hubo una dilacion injustificada
por parte de la Comisién de Justicia y ademas una (...inaudible) de la
resolucion de en medio y eso nos da como resultado esta conminacion que
les propongo a ustedes sefiores Magistrados, porque no es la primera vez
que resolvemos asuntos del partido H. Nacional, pero si es la primera vez
gue al menos yo he observado dilaciones y tiempos tan extensos tan solo
para la emisién de la sentencia; diecinueve dias para emitir la sentencia en
uno de los asuntos y en el otro asunto que es el 188, también quiero llamar
su atencién porque para dictar la resolucion dentro de ese expediente la
Comisién de Justicia se tardo treinta y ocho dias, es mas en ese
Ayuntamiento ya hasta hubo otra convocatoria, porque la primera
convocatoria se declar6 desierta que es precisamente lo que venia
impugnando que porque no se le habia concedido el registro y al momento
en el que se desarrolla la asamblea municipal al no haber registrados bueno
pues hacen efectiva la convocatoria y la declaran desierta y mandan a una
nueva convocatoria, en este caso el actor se quejaba de que en un primer
momento en'la primera convocatoria no fue registrado y de manera indebida
le habian declarado como extemporanea la solicitud de registro y treinta y
ocho dias pasaron para que la Comisién de Justicia dijera que ademas el
medio de impugnacién considerado era extemporaneo por un dia, ¢Por
qué? bueno pues porque se atravesaba sabado y domingo y la autoridad
responsable sefialo que todos los dias y todas las horas eran habiles y como
lo sefald en la cuenta confundio el contenido del articulo 3° del reglamento
con el 114, que es muy claro, sin embargo en este asunto la realidad es que
fue hasta que el actor vino a este Tribunal a preguntar qué era lo que estaba
pasando con su medio de impugnacién, que nos dimos cuenta que habia un
medio de impugnacién, a nosotros la autoridad responsable nunca nos
habia avisado, nunca nos avisd, que habia un medio de impugnacion en
tramite y fue ante esa accion qﬁe genera el propio actor, pues que en
consecuencia se hace un requefimiento por parte del Presidente porque
obviamente no habia expediente.si no era enlace un requerimiento para
saber qué era lo que estaba pasando y bueno el caso es que ya llego aqui el
expediente, durante el tramite tuvimos ademas de la sustanciacion
advertimos que también hay que confesar que ya estaba listo el proyecto
cuando llega el actor y nos presenta dos documentos que hacen evidente

que habia dos medios de impugnacion, y no solo uno como la Comisién de




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Justicia, la Comision de Justicia solamente resolvi6 un medio de
impugnacion, es cierto que de alguna manera dentro de la lectura del acto
reclamado deja ver que esta acumulandol un medio de impugnacion pero lo
cierto es que la parte actora cuando llega a este Tribunal nos entrega sus
dos sellos o sea habian dos medios de impugnacion, creamos un acuerdo
plenario para (...inaudible) del medio y bueno estamos todavia en espera de
que la autoridad responsable nos conteste de hecho el plazo se vencia hoy o
al menos el dia de hoy saldra la certificacion y entonces lo que también este
expediente nos deja ver es que efectivamente hubo una violacion al articulo
78, de la propias reglas que el propio partido se da para los plazos de
resolucion que son tres dias antes del dia de la asamblea y tienen toda la
légica, porqué entonces como vamos a ir a un proceso Electoral, porque es
un proceso Electoral Plebiscitario como le quieran decir, pero es un Proceso
Electoral sin saber quiénes son los candidatos, lo es cierto es que también
durante la segunda convocatoria la parte actora tampoco despliega ninguna
conducta tendente a dejarnos ver o hacernos ver que él queria participar esa
segunda ocasion, no asiste a nosotros no presenta ningin medio de
impugnacion, pero si advertimos que hubo una violacién al articulo 78 y de
ahi lo fundado o lo que les proponemos de fundado, pero lo que de verdad
ya sobrepaso todo el limite de lo que habiamos visto de manera diferente en
este proceso electivo es que se tardo setenta y tres dias en remitirnoslo o
sea treinta y nueve dias en dictar su sentencia y setenta y tres dias en
remitirlo, si el actor nunca hubiera venido aqui a decirnos qué pasa con mi

asunto nunca nos hubiéramos dado cuenta y nunca hubiéramos podido

ar una sentencia que atienda efectivamente los argumentos, los agravios
que hace valer la parte actora como les comento este asunto se escindio
también lo tenemos nosotros en la ponencia por esta sustanciacion, pero al
menos en este que tiene que ver con el Consejo Municipal de Libres el otro
tiene que ver con la Comision por el Consejo Estatal, este es de la Comision
Estatal de Libres pues si advertimos ese excesivo tiempo que transcurrio tan
solo para revision del medio en un solo momento y en un primer momento
para el dictado de la resolucidbn y por esa razén también decimos les
pedimos, les proponemos conminar a todos los érganos internos del partido
politico a que la resoluciones que emita la Comision de Justicia se emitan de
manera oportuna porgue aungue como ya lo sefalé no podemos nosotros

retrotraer cualquier parte del procedimiento lo cierto es que eso no es lo ideal
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para quien esta compitiendo dentro de un proceso de eleccion, no es lo ideal
para un militante de ningtn partido politico y no es lo ideal para ningun
ciudadano que pidio justicia dentro del tiempo que la ley le dio, porque la ley
le daba cuatro dias, en esos cuatro dias él presento su medio, lo hizo no
sabemos todo lo que tuvo que pasar para presentarlo pero lo hace en tiempo
y la autoridad se tarda treinta y nueve dias en resolverlo y después se tarda
setenta y tres dias en remitirlo, creo que habré que poner alguna atencion en
ese (...inaudible) no digo que sea doloso pero si estoy segura que lacera los
derechos de los militantes y de los ciudadanos y en este caso también no
pudimos tomar fuera per se un elemento de dilacién o de dilatacion para
resolver la sentencia, porque el propio articulo, hay un articulo en el
reglamento que establece que cuando no hay informes se resolvera con lo
que haya dentro del expediente y que se tendra, se le dara a la parte actora
la fuerza de lo que dice o de lo que afirma es cierto al menos que haya
prueba en contrario entonces en esa parte si inadvertimos que la omision en
la remisién inmediata u oportuna del informe con justificacion haya generado
la relacion en la emision de la sentencia pero también por eso damos vista al
érgano intrapartidario porque este propio articulo que permite, que faculta a
la Comisién de Justicia a emitir la resoluciones sin esperar al informe con

justificacion también establece una sancion para el caso que no se remita

con oportunidad los mismos, gracias Presidente.------ e
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada, Magistrado, si no hay
mayores intervenciones por favor Secretario tome la votacion. --------------------
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. -

-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de
los dos proyectos. -—-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jesus Gerardo

Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: En el mismo

sentido que el Magistrado Adrian B ’

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez. : -
MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Con los

proyectos de la cuenta. : e
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-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que los proyectos de resolucién han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS. —--———— e

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, en consecuencia, respecto del

recurso de apelacion identificado con el nimero TEEP-A-155/2019 se

resuelve: - : —— —
PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios identificados con los

numerales 5.1., 5.2. y 5.3. en términos del considerando QUINTO rector de

esta sentencia. ; -
SEGUNDO. Se declaran FUNDADOS los agravios identificados con los

numerales 5.4. y 5.5. en términos del considerando QUINTO rector de esta

sentencia. -—- e
SE REVOCA Ia resoluciéon impugnada, identificada como CJ/JIN/147/2019,
unicamente por cuanto hace a los agravios relacionados con la omision en el

llenado de los formatos para el registro y por la presunta entrega de

obsequios y dadivas por parte del candidato ganador. - -
TERCERO. EN PLENITUD DE JURISDICCION, se declaran INFUNDADOS
los agravios esgrimidos en el recurso de inconformidad intrapartidista, ello de
acuerdo con el contenido del considerando SEXTO rector de esta sentencia.

CUARTO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el considerando
SEPTIMO rector del presente fallo. En consecuencia, SE CONMINA a Ia
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, para

que en futuras ocasiones proceda a dictar sus resoluciones dentro de los

plazos establecidos para tal efecto en su propia normatividad.
QUINTO. SE CONFIRMA el acta de fecha once de agosto de la Asamblea
Municipal del PAN en San Pedro Cholula, Puebla, por cuanto hace a los
resultados del presidente e integrantes del Comité Directivo Municipal, asf
como las Providencias emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN con la clave SG/137/2(')19, de fecha cinco de septiembre,
con relacién a la ratificacion de los resultados e integracién de la planilla
electa para el Comité Directivo Municipal del municipio en cita. ---—-----—-—-——---
-Respecto del recurso de apelacion identificado con el nimero TEEP-A-
188/2019 se resuelve: —————-mememeem - -
PRIMERO. Se declara INFUNDADO el agravio identificado como 2 del

capitulo correspondiente, en términos de lo establecido en el numeral 5.1 del

considerando QUINTO rector de esta sentencia. =2 -
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SEGUNDO. Se declara FUNDADO PERO INOPERANTE el agravio 3 del

capitulo correspondiente, en términos de lo establecido en el numeral 5.2 del

considerando QUINTO rector de este fallo. ---- -
TERCERO. Se declara FUNDADO el agravio 1 del capitulo correspondiente,

en términos de lo establecido en el numeral 5.3 del considerando QUINTO

rector de esta resolucion. - --

CUARTO. SE DA VISTA al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional, a través de su Presidente, con las violaciones a la normatividad
intrapartidista y constitucional, en que incurrieron tanto la Comisién de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional; como la Comision
Organizadora del Proceso para la eleccion del Consejo Nacional, Consejo
Estatal y Presidente e Integrantes de Comités Directivos Municipales del
PAN en Puebla, en términos de lo sefialado en el considerando SEXTO de la
presente sentencia, no habiendo mas asuntos que tratar siendo las dieciocho

horas con veintiocho minutos del dia en que se actla, damos por concluida

la presente sesién muchas gracias, buenas tardes.
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