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ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL PLENO, CELEBRADA EL DIA
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE A LAS DOCE HORAS.

MAGISTRADO PRESIDENTE: Iniciamos la Sesion Publica del Tribunal

Electoral del Estado, convocada de manera virtual para las doce horas del dia

veinticinco de junio del afio dos mil veinte. -
Le pido al Secretario General de Acuerdos, el Licenciado Israel Argiiello Boy
nos haga constar el quérum legal e informe de los asuntos que vamos a tratar
y resolver en esta sesion publica virtual, por favor secretario. --------—-—-—————--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes Magistrado

presidente, Magistrada Norma Angélica, Magistrado Adrian, procedo a hacer

el pase de lista para verificar el quorum legal.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Presente. ---
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Presente. ----
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Presidente le informo que esta

conformado el Pleno, por lo que existe quérum para sesionar validamente, en

términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326 segundo parrafo del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, asi como por los
articulos 5y 7 fraccion I, 14 fraccién Il del Reglamento Interior de este Tribunal
y del Acuerdo General 06/2020.—mmmmmmmmmmm e

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son cuatro recursos

de apelacién cuya clave de identificacion, asi como los datos de




reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados

en el aviso fijado en los estrados de este Tribunal y en la pagina de Internet.--

Estos son los asuntos a tratar Magistrado Presidente. ---
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si secretario, muchas gracias, Magistrada,

Magistrado, si estamos de acuerdo con los asuntos del orden del dia, les pido

por favor que lo manifiesten de viva voz.
_MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: De acuerdo.
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo.-
_MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, se aprueba el orden del dia
secretario y le pido por favor al Secretario Instructor Luis David Benitez
Taboada, que nos haga favor de dar cuenta con los proyectos que somete a

nuestra consideracién el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo,

adelante secretario.
_SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenas tardes, con su autorizacion Sefiora y
Sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacién 9 de 2020, interpuesto por el ciudadano Alejandro Villareal
Hernandez, en la que solicita el pago de las remuneraciones a que tiene

derecho a recibir como regidor del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla.-------

El recurrente hace valer como agravios, la retencién ilegal de las
remuneraciones que tiene derecho a recibir como integrante‘del cabildo del
Ayuntamiento, correspondientes a los meses de diciembre de dos mil
diecinueve, enero, febrero y marzo de dos mil veinte, asi como el pago de
vacaciones correspondientes al periodo del quince de octubre de dos mil

dieciocho al quince de octubre de dos mil diecinueve, lo cual a asciende a diez

dias de salario. e

Por su parte la autoridad responsable manifiesta que este Tribunal es
incompetente para conocer del presente asunto, ya que no se trata de un

asunto de naturaleza electoral y que su actuar esta apegado a derecho, por lo

que no ha violentado los derechos politico-electorales del actor. —-—----=-=------

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la litis en el presente asunto
se centra en dilucidar si existio o no la violacion al recurrente en sus derechos

politico-electorales por no percibir las remuneraciones que le corresponden. -

El derecho aducido por el regidor forma parte del derecho politico electoral a
ser votado, consagrado por el articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion, toda

vez que éste no sblo comprende el derecho de un ciudadano a presentarse
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como candidato a elecciones, mediante las cuales se conforman los érganos
estatales de representacion popular y que los ciudadanos que lo deseen
sufraguen a su favor, sino también comprende el derecho de ocupar el cargo
para el cual sea elegido, a permanecer en €l y a ejercer las funciones que le
sean inherentes , es decir, el derecho a ser votado no se limita a contender en
un proceso electoral y tampoco a la posterior declaracion de candidato electo,
sino que también incluye la consecuencia juridica de la eleccion, consistente
en ocupar y desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania y el de

mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue electo el candidato

triunfador ademas de poder ejercer los derechos inherentes. --
Lo anterior, refuerza lo establecido en el apartado de Competencia de la
presente sentencia, por lo que lo no es procedente lo manifestado por la

responsable respecto a incompetencia de este Tribunal para conocer al

presente asunto.
Ademas, se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en efectivo
0 en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier
otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que

sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades

oficiales. ---------mm e e

Este Tribunal estima que la inconformidad de la apelante, relativa a la
retencion ilegal de sus remuneraciones es fundado, por las razones siguientes:
El actor manifiesta la retencion ilegal de sus remuneraciones correspondientes
a los meses de diciembre de dos mil dieciocho, enero, febrero y marzo de dos
mil veinte, asi como de las vacaciones correspondientes al periodo del quince

de octubre de dos mil dieciocho al quince de octubre de dos mil diecinueve,

por diez dias de salario. --- - ---
Por lo anterior, y toda vez que el Ayuntamiento no presenté documento idéneo
para demostrar que realizé el pago de las quincenas reclamadas por el actor,
ni tampoco de haberse realizado el procedimiento descrito en al parrafo que
antecede, este Tribunal considera que le asista la razén al actor. --—-----—------
Puesto que, la responsable, es quién cuenta en su poder con los documentos
vinculados al pago de las remuneraciones reclamadas, y al exhibir las néminas
de pago de los integrantes del Cabildo, no incluyo las del actor, por lo que no

demostré haber realizado el pago de las remuneraciones que el apelante




reclama ya que Unicamente presento el recibo de néomina a nombre del Actor

correspondiente al pago de aguinaldo de dos mil diecinueve. -----------====----

Asi que al tenerse por ciertos los hechos relacionados con la falta de pago de
las quincenas reclamadas, se declara fundado el agravio hecho valer por el
Actor, por lo que, se concluye que la autoridad responsable no ha cubierto en
tiempo y forma las remuneraciones reclamadas, conculcando su derecho de

ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo al que fue electo por la

ciudadania del Municipio de Tehuacan.
De igual forma, el Actor reclama, la omisién del pago de vacaciones

correspondientes al periodo del quince de octubre de dos mil dieciocho al

quince de octubre de dos mil diecinueve. -
Al respecto, esta ponencia considera que dicha prestacion es una
remuneracion adicional, y en la documentacién enviada por la responsable,
obra el recibo de némina correspondiente a la primera quincena de febrero de
dos mil veinte, a nombre de Francisco Javier Salcedo Ruanova, Regidor de
Educacion e Igualdad de Género, en el que consta el pago por concepto de
“PRIMA DE” (sic) y “PRIMA VACACIONAL”, por lo que resulta evidente que

dicha remuneracion fue pagada a los integrantes del Cabildo, sin constar pago

alguno en favor del actor.
Por lo cual, al no existir, constancia alguna de dicha prestacion fue entregada
al apelante, resulta precedente ordenar el pago solicitado por el Actor por
dicho concepto. Pues, de autos se desprende que dicha prestacion si fue
pagada a los miembros del cabildo y en consecuencia, autorizada por el
Ayuntamiento, por lo que el apelante como integrante de dicho drgano

colegiado, tiene derecho al pago de las mismas remuneraciones adicionales

que gozan sus demas pares.
Por lo anterior se propone ordenar al Cabildo del Ayuntamiento, a través de su

representante legal, realice o siguiente:
Que, en el plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que
se le notifique la presente sentencia, se realice el pago en una sola exhibicion
de las remuneraciones y demas prestaciones a que tiene derecho el aludido
regidor, por la cantidad neta de $356,444.00 (trescientos cincuenta y seis mil

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos, 00/100 M.N.), debiendo realizar todos

los tramites administrativos y fiscales correspondientes. -—---
Lo anterior, debera informarlo a este Tribunal, dentro del plazo de veinticuatro
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horas siguientes a haberlo realizado, acompariando las constancias que asi lo

acrediten.

Se apercibe al érganoc municipal, que, de no dar debido cumplimiento a este
fallo, conforme se indica en este apartado, se le impondra algun medio de

apremio, contemplado por el numeral 376 Bis del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.
Procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon
113 del presente afo, interpuesto en contra de la RESOLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, RESPECTO A LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADA POR EL CIUDADANO IRVING
VARGAS RAMIREZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN PUEBLA, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO; DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD/PAN/008/2020.--
Como ya quedo establecido, el Actor sustenta en su impugnacion la supuesta
falta e indebida exhaustividad, motivacion y analisis en la Resolucion hoy
impugnada. Debiéndose hacer la aclaracién que, en su demanda de recurso
de apelacion, establece como acto reclamado: “EL ACUERDO DE 13 DE
MAYO DE 2020, IDENTIFICADO CON EL NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020,
EMITIDO POR LA RESPONSABLE, MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA
ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE LE FUERON
SOLICITADAS, RELACIONADAS CON EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR CON NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020". Sin embargo, del

contenido de los autos del expediente, es claro que se refiere a la Resolucion

emitida el once de mayo. -
Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia 3/2000 cuyo rubro establece:
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

Esta ponencia estima que el agravio relativo a la indebida motivacion es

infundado porque contrario a lo referido por el recurrente, la responsable al
emitir la Resolucion impugnada sefialé el marco constitucional, legal y
jurisprudencial aplicable al caso y explico las razones para determinar la

improcedencia de las medidas cautelares contra los videos materia de la

denuncia. -

En ese sentido, la Comisién determind que, respecto de la infraccion de




promocién personalizada con uso de recursos publicos, no se configuraban

los elementos personal, temporal y objetivo para identificar si la propagando

era susceptible de vulnerar el mandato constitucional.
Ello, porque bajo apariencia del buen derecho, no pudo considerarse gque la
propaganda denunciada generara una afectacion a los bienes juridicamente
tutelados por el articulo 134 de la Constitucion Federal, de imparcialidad en el
uso de los recursos publicos y de equidad en la contienda electoral, por lo que
resulté procedente negar la medida cautelar invocada por el denunciante. ----
Ademas de que el actor, en su recurso de apelacion, no controvierte de
manera frontal, cada uno de los razonamientos emitidos por la Comision, ya

que solamente realiza una descripcion dogmatica de la normativa a su juicio

aplicable. -
Por tanto, la Resolucion controvertida esta debidamente motivada y, de ahi

que resulte infundado el agravio al respecto. -— -
De igual forma, el Actor reclama falta de exhaustividad, ya que la Comision
debié razonar los efectos y el impacto que puede generar en la ciudadania si
se siguen realizando dichas acciones por parte del Denunciado y establecer
la tutela preventiva para que el Gobierno del Estado de Puebla, la Secretaria

de Bienestar en el Estado de Puebla se abstengan de realizar hechos idénticos

a los hoy denunciados.
Por lo que la autoridad responsable debié observar, los actos gjercidos, hoy
impugnados nuevamente ante esta autoridad que por su naturaleza son y

pueden considerarse como violatorios al articulo 134 parrafo séptimo y octavo

de la Constitucion Federal.
Al respecto, la ponencia considera que no se vulneré el principio de
exhaustividad ya que, como se preciso, la solicitud de medidas cautelares fue
para que se dejaran de difundir en redes sociales, los videos que, a dicho del
Actor, contienen promocion personalizada con recursos publicos. ---------==----
En primer término, en lo referente a la supuesta omision de analizar los efectos
y el impacto que puede tener en la ciudadania la difusién de los videos
denunciados, contrario a lo manifestado por el Actor, la Comision si realizo un
estudio al respecto, al precisar que la difusion de los hechos denunciados, no
trascendieron los limites que reconoce la libertad de expresion pues estos se
realizan en medios de comunicacion consultable tinicamente a través de las

redes sociales, es decir, a través de un medio de comunicaciéon al gue el
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potencial electorado tiene acceso si, y solo si, tiene interés en consultar dicha

publicacion. -

Es por lo anterior que, a juicio de la Comision, los hechos ocurrieron en el
pleno ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la libertad de
expresion, consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal. De ahi

la falta de necesidad e improcedencia de adoptar la medida cautelar

planteada. -
Por lo anterior, es evidente que, en la Resolucion, si existe un pronunciamiento

respecto a los efectos e impactor de la publicacion de los videos denunciados.-
Por otra parte, la Comision determino que, teniendo presentes los elementos
que jurisprudencialmente la Sala Superior ha establecido para considerar
cuando se configura la promocidn personalizada de un servidor publico, la
misma, sefialo que no se actualizaba el elemento personal, toda vez que del
material probatorio ofrecido por el denunciante, social difundida como tal por

un servidor publico de la administracion publica de cualquiera de los tres

ordenes de gobierno. ---
Asimismo, respecto al elemento objetivo, tampoco se colmd, porque no existid
prueba alguna que permitiera a la Comision, al menos indiciariamente, tener
acreditado que los videos publicado por el denunciado hacen promocion
personalizada a través de comunicaciéon social difundida como tal por un

servidor publico de la administracién publica de cualquiera de los tres érdenes

de gobierno. --
Finalmente, tampoco el elemento temporal, porque en atencién que los hechos
denunciados no ocurren proximo al inicio de un proceso electoral, toda vez
que la proxima jornada electoral en la entidad, tendra lugar hasta el primer
domingo de junio de dos mil veintiuno, por lo que la proximidad de la
publicacién con el debate politico no se acredita y, en todo caso, el que el
ciudadano denunciado participe 0 no como candidato en los referidos comicios
es un hecho futuro e incierto que no se encuentra probado en actuaciones, por
lo que, en apariencia del buen derecho y sin prejuzgar sobre la existencia o no
de las infracciones denunciadas, era improcedente la medida cautelar. --------
Por otra parte, es de observarse que los argumentos de la responsable fueron
coherentes con su andlisis y los mismos no han sido controvertidos por el
Actor, pues esta autoridad concuerda con la Resolucién impugnada, en que
no hay elementos para considerar, bajo apariencia del buen derecho, que el

contenido del video, constituya promocion personalizada de un servidor




publico, y no existen razonamientos por parte del actor para demostrar lo

contrario. s 5.

Recordando, que la presente medida cautelar implica una determinacion
provisional para evitar una afectacion a un principio o derecho electoral, frente
a la existencia de un riesgo inminente de su vulneracién y no para emitir una

determinacion sobre la existencia de alguna infraccion, pues ello corresponde

al analisis del fondo del asunto.
Por tanto, no se vulneré la exhaustividad al decretar la improcedencia de las
medidas cautelares ya que la responsable analizé los elementos minimos que
deben cumplirse para identificar la existencia de propaganda personalizada de
los servidores publicos, determinando que, al menos bajo la apariencia del
buen derecho, no puede considerarse que la propaganda denunciada genera
una afectacion a los bienes juridicamente tutelados por el articulo 134 de la
Constitucion Federal, de imparcialidad en el uso de los recursos publicos y de

equidad en la contienda electoral, por lo que resulté procedente negar la

medida cautelar invocada por el denunciante.

De ahi que el agravio sea infundado.
Por lo anterior se propone confirmar la resoluciéon impugnada, es la cuenta

sefiora y sefiores magistrados.
Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 113
del presente afo, interpuesto en contra de la RESOLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, RESPECTO A LA SOLICITUD DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADA POR EL CIUDADANO IRVING
VARGAS RAMIREZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN PUEBLA, ACREDITADO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO; DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD/PAN/008/2020. --
Como ya quedo establecido, el Actor sustenta su impugnacion en la supuesta
falta e indebida exhaustividad, motivacion y andlisis en la Resolucion hoy
impugnada. Debiéndose hacer la aclaracion que, en su demanda de recurso
de apelacién, establece como acto reclamado: “EL ACUERDO DE 13 DE
MAYO DE 2020, IDENTIFICADO CON EL NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020,
EMITIDO POR LA RESPONSABLE, MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA
ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE LE FUERON
SOLICITADAS, RELACIONADAS CON EL PROCEDIMIENTO
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SANCIONADOR CON NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020". Sin embargo, del

contenido de autos de expediente, es claro que se refiere a la Resolucion

emitida el once de mayo.
Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia 3/2000 cuyo rubro establece:
“‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". -

Esta ponencia estima que el agravio relativo a la indebida motivacion es

infundado porque contrario a lo referido por el recurrente, la responsable al
emitir la Resoluciéon impugnada sefalé el marco constitucional, legal y
jurisprudencial aplicable al caso y explicé las razones para determinar la

improcedencia de las medidas cautelares contra los videos materia de la

denuncia.
En ese sentido, la Comisiéon determind que, respecto de la infraccién de

promocién personalizada con uso de recursos publicos, no se configuraban

los elementos personal, temporal y objetivo para identificar si la propagando

era susceptible de vulnerar el mandato constitucional.
Ello, porque bajo apariencia del buen derecho, no pudo considerarse que la
propaganda denunciada generara una afectacion a los bienes juridicamente
tutelados por el articulo 134 de la Constitucién Federal, de imparcialidad en el
uso de los recursos publicos y de equidad en la contienda electoral, por lo que
resulté procedente negar la medida cautelar invocada por el denunciante. ----
Ademas de que el Actor, en su recurso de apelacion, no controvierte de
manera frontal, cada uno de los razonamientos emitidos por la Comision, ya

que solamente realiza una descripcion dogmatica de la normativa a su juicio

aplicable.
Por tanto, la resolucién controvertida esta debidamente motivada y, de ahi que

resulte infundado el agravio hecho valer al respecto.
De igual forma, el actor reclama falta de exhaustividad, ya que la Comision
debié razonar los efectos y el impacto que puede generar en la ciudadania si
se siguen realizando dichas acciones por parte del Denunciado y establecer
la tutela preventiva para que el Gobierno del Estado de Puebla, la Secretaria

de Bienestar en el Estado de Puebla se abstengan de realizar hechos idénticos

a los hoy denunciados.
Por lo que la autoridad responsable a juicio del apelante debio observar, los
actos ejercidos, hoy impugnados nuevamente ante esta autoridad que por su

naturaleza son y pueden considerarse como violatorios al articulo 134 parrafo




séptimo y octavo de la Constitucién Federal.
Al respecto, la ponencia considera que no se vulneré el principio de
exhaustividad ya que, como se preciso, la solicitud de medidas cautelares fue
para que se dejaran de difundir en redes sociales, los videos que, a dicho del
Actor, contienen promocidn personalizada con recursos publicos. ---------------
En primer término, en lo referente a la supuesta omisién de analizar los efectos
y el impacto que puede tener en la ciudadania la difusion de los videos
denunciados, contrario a lo manifestado por el actor, la Comision si realizo un
estudio al respecto, al precisar que la difusion de los hechos denunciados, no
trascendieron los limites que reconoce la libertad de expresion pues estos se
realizan en medios de comunicacién consultable Unicamente a través de las
redes sociales, es decir, a través de un medio de comunicacion al que el

potencial electorado tiene acceso si, y solo si, tiene interés en consultar dicha

publicacion.
Es por lo anterior que, a juicio de la Comision responsable, los hechos
ocurrieron en el pleno ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la
libertad de expresién, consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion

Federal. De ahi la falta de necesidad e improcedencia de adoptar la medida

cautelar planteada.
Por lo anterior, es evidente que, en la Resolucion, si existe un pronunciamiento
respecto a los efectos e impacto de la publicacion de los videos denunciados.-
Por otra parte, la Comision determiné que, teniendo presentes los elementos
que jurisprudencialmente la Sala Superior ha establecido para considerar
cuando se configura la promocion personalizada de un servidor publico, la
misma, sefialo que no se actualizaba el elemento personal, toda vez que del
material probatorio ofrecido por el denunciante, no existié evidencia alguna
que permitiera a dicha autoridad arribar a la conclusién de que los videos
denunciados provienen de alguna modalidad de comunicacion social difundida

como tal por un servidor publico de la administracion publica de cualquiera de

los tres 6rdenes de gobierno.
Asimismo, respecto al elemento objetivo, tampoco se colmé, porque no existid
prueba alguna que permitiera a la Comision, al menos indiciariamente, tener
acreditado que los videos publicados por el denunciado hacen promocion
personalizada a través de comunicacion social difundida como tal por un

servidor publico de la administracién publica de cualquiera de los tres érdenes

de gobierno.
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Finalmente, tampoco el elemento temporal, porque en atencién a que los
hechos denunciados no ocurren proximo al inicio de un proceso electoral, toda
vez que la préxima jornada electoral en la entidad, tendra lugar hasta el primer
domingo de junio de dos mil veintiuno, por lo que la proximidad de la
publicacién con el debate politico no se acredita y, en todo caso, el que el
ciudadano denunciado participe o no como candidato en los referidos comicios
es un hecho futuro e incierto que no se encuentra probado en actuaciones, por
lo que, en apariencia del buen derecho y sin prejuzgar sobre la existencia o no
de las infracciones denunciadas, era improcedente la medida cautelar. --------
Por otra parte, es de observarse que los argumentos de |la responsable fueron
coherentes con su analisis y los mismos no han sido controvertidos por el
actor, pues esta autoridad concuerda con la Resolucién impugnada, en que
no hay elementos para considerar, bajo apariencia del buen derecho, que el
contenido del video, constituya promocién personalizada de un servidor

publico, y no existen razonamientos por parte del Actor para demostrar lo

contrario. --- s
Recordando, que la presente medida cautelar implica una determinacion
provisional para evitar una afectacion a un principio o derecho electoral, frente
a la existencia de un riesgo inminente de su vulneracion y no para emitir una

determinacion sobre la existencia de alguna infraccion, pues ello corresponde

al analisis del fondo del asunto.
Por tanto, no se vulnero la exhaustividad al decretar la improcedencia de las
medidas cautelares ya que la responsable analizo los elementos minimos que
deben cumplirse para identificar la existencia de propaganda personalizada de
los servidores publicos, determinando que, al menos bajo la apariencia del
buen derecho, no puede considerarse que la propaganda denunciada genera
una afectacion a los bienes juridicamente tutelados por el articulo 134 de la
Constitucion Federal, de imparcialidad en el uso de los recursos publicos y de
equidad en la contienda electoral, por lo que a juicio de la ponencia resulto

procedente negar la medida cautelar invocada por el denunciante. -—---—-—--—-—

Por lo anterior se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta senora y sefores Magistrados.

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias secretario, Magistrada,
Magistrado, esta a su consideracién los proyectos de cuenta, que acabamos

de escuchar, magistrada Norma Angelica tiene el uso de la voz. ~———----——----
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias
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Presidente, buenas tardes a todos, mi intervencion tiene que ver y se relaciona

con la cuenta del recurso de apelacién 113/2020 entonces no sé si pueda

intervenir ya o alguien va a discutir del anterior.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si, adelante.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Okey, con

atencion escucho la cuenta con atencién también leimos la propuesta que nos

realiza el magistrado ponente y advierto que efectivamente y comparto al cien
por ciento con ellos, respecto cual es la finalidad y el objeto de una medida
cautelar y en este caso creo que resulta fundamental establecer que estamos
estudiando la prudencia, la pertinencia de una medida cautelar (...inaudible)
no estamos analizando el fondo del asunto, entonces es un video que fue
realizado por un este servidor publico sin embargo no puedo escapar a la vista
de esta ponencia el advertir donde esta alojado ese video y ese video esta
alojado en la pagina de Facebook personal del servidor publico no
efectivamente no esta dentro de la pagina oficial de la Secretaria de Bienestar
pero tampoco esta alojado en la pagina de Facebook del hace que lo
promocién y tu si estos elementos son los que a nosotros nos hacen
reconsiderar la propuesta a la determinacion adoptada por la Comision de
Quejas y Denuncias y si me permiten ser un poco grafica y compartirles la
pantalla no es un tema de revictimizacién, no es un tema de género es un tema
que ademas es publico, estd alojado en una red social este les quiero
compartir cdmo es que se ve este video, para entrar al video o para ver el
video tenemos que ir a la pagina personal de esta persona y lo primero que
vemos es eso y ahi dice su nombre aqui creo que esta claro el nombre pues
José Antonio Lépez Ruiz y abajo lo unico que nos dice es funcionario del
Gobierno y el banner o la parte ésta de atras, disculpen a veces no manejo
muy bien el lenguaje técnico del contenido de todas las paginas o de la pagina,
pero encontramos que solamente dice Secretaria de Bienestar, Gobierno de
Puebla; esto para mi si bien es cierto no tiene ningun hipervinculo pero eso
sera analizado en el momento del fondo del asunto, si hay o no un
hipervinculo, si hay una violacién al parrafo séptimo al octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal sera alla en el fondo del asunto. En este momento
solamente es medida cautelar que tiene como finalidad inhibir esta conducta
o cesar ese efecto pernicioso y lo que buscamos es conservar la materia del
litigio y evitar un grave e irreparable dafio; entonces primero quiero que vean

que asi es como entramos a la pagina de la persona que hace publico el video
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y si ustedes y ahorita lo vamos a ver en el video no quiero que veamos el
contenido porque realmente los argumentos que les estoy haciendo ver no
tienen que ver en si con el contenido sino con la Ultima parte del video y en la
ultima parte del video el momento nos pide, nos hace un analisis una narrativa
de todo el momento de la pandemia que estamos viviendo, digo es evidente
que tan solo el Instituto también reconoce la identidad de la persona o sea
quién esta haciendo el video es la misma persona de a quién corresponde la
pagina de Facebook y éste bueno ante eso no hay ninguna, ninguna duda y
no se hace una invitacion en la persona del video a que apoyemos ;no? y nos
dice que si lo queremos hacer lo hagamos a través de y nos da tres links tres
direcciones de dos de Facebook y una de Twitter y dos de ellas, corresponden
a él a esa persona y entonces el elemento personal realmente no le veo que
no esté acreditado para conceder la medida cautelar, el elemento temporal
como ya también ha sido establecido, aqui esta lo que le mencionaba yo que
viene al final de este video, este el Facebook ver el Twitter de él y el Facebook
de la red de Manos Emprendedoras lo voy a decir abiertamente si este video
estuviera alojado en el Facebook de una A.C. creo que estariamos hablando
de una situacion completamente diferente. Pero lo cierto es que esté alojado
en el Facebook personal de un servidor publico que ademas &l mismo se
identifica plenamente como un servidor publico, entonces ah, gracias, muchas
gracias por el video, y entonces en ese sentido quiero llamar su atencion al
SUP-REC-123/2017 de la Sala Superior en donde revisd una sentencia de la
Sala Regional Especializada y nos sefiala: LIBERTAD DE EXPRESION es un
elemento fundamental obviamente para la democracia para quienes
ejercemos el derecho del voto activo y pasivo pero esa libertad de expresion
tambien encuentra limites y bueno Esto es asi porque sobre todo tiene que ver
o se robustece este limite cuando hay el uso de redes sociales nos dice si bien
la libertad de expresion prevista por el articulo sexto constitucional tiene una
{ garantia ante y robusta cuando se trata del uso de redes sociales los medios

de difusién permite la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios a fin

de que cada usuario exprese sus ideas opiniones y difunda informacién con el

proposito de generar un intercambio o debate entre los usuarios generando la

posibilidad de que los usuarios contraten o decidan confirmen o debatan

cualquier informacién. Lo cierto es que ello no excluye a los usuarios de las

obligaciones y prohibiciones que existen en materia electoral, nos hace un

analisis también de otros medios de impugnacién en dénde esta restriccion
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fue utilizada también por parte también de la Sala Superior en el REC-
540/2015 y el 16/2016 que era su acumulado

25:22

El JRC-168/2016 y el JRC-284 en donde nos dice que la libertad de
pensamiento y de expresion tiene dos dimensiones en un marco politico, por
asi decirlo pero también nos dice que ho es absoluta, sino que debe ejercerse
dentro de los limites expresoé su sistematicos que se derivan segun cada caso
a partir de su interaccion con otros elementos del sistema juridico, entonces
efectivamente por supuesto que yo no advierto que hay un hipervinculo que
nos redireccione a una pagina oficial; sin embargo estamos en dentro de una
pagina privada de alguien que expresamente y libremente manifiesta ser un
servidor publico entonces, creo que aqui es donde empezamos a encontrarnos
con estos limites que la propios precedentes y la propia de doctrina
internacional nos ha sefialado no que el internet no es la internet no es un area
completamente libre, nos dice que también cualquier usuario o tenemos la
oportunidad de ser productores de contenidos o0 meros espectadores en este
caso pues es evidente que es un productor de contenido porque el genera el
video que después es sujeto de esta denuncia nos dice y especificamente de
la red de Facebook la Sala Superior llama nuestra atencién y nos dice las
caracteristicas de la red social denominada Facebook generan una serie de
presunciones en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones
espontaneas, que en principio manifiestan la opinion personal de quienes las
difunden lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es
ilicita y si en consecuencia genera la responsabilidad de los sujetos o personas
implicadas o si por el contrario se trata de conductas amparadas por la libertad
de expresion, al respecto es importante reiterar que cuando el usuario de la
red tiene una calidad especifica, sus expresiones deben ser analizadas para

establecer cuando estd extremando, externando opiniones o cuando sus

publicaciones estan persiguiendo fines especificos.
Entonces creo yo que ya les comenté de estos precedentes tam bién hay otros
de hecho uno de 2000 también el 175 y su acumulado 177 en donde tambien
se ha sefialado respecto de las medidas cautelares pues que no estamos
resolviendo el fondo del asunto, que ni siquiera estamos prejuzgando en
tampoco significa que el conceder la medida cautelar implique que va haber
una existencia de una falta o va haber una violacién; en este caso al articulo

134 ; Por qué? porque tanto el parrafo séptimo como el octavo contienen otros
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elementos que deberan ser analizados al momento de determinar la existencia
o inexistencia de la falta. Ahora sélo estamos en el marco de estas, este
medidas cautelares y también el expediente SUP-REC-007/2018 también nos
lleva a darnos cuenta que tenemos que analizar de manera integral todo lo
que se esta haciendo de nuestro conocimiento, todo lo que esta denunciado
en el video, si nosotros vemos el video, de hecho a mi me parece muy loable
lo que esta haciendo la persona, no el servidor publico, la persona a traves de
una asociacion que él tiene y esta muy bien, porque son momentos los que
necesitamos estar juntos como sociedad; sin embargo también creo que
debemos ser muy cuidadosos sobre todo quienes nos dedicamos a la funcion
publica, a la administracion de justicia de nuestras redes sociales que si bien
son personales pues no transgredan de ninguna manera alguno de los
elementos que minimamente debemos respetar para lograr que los procesos
electorales que si bien en Puebla todavia no inicia esta proximo a iniciar, pero
todavia no inicia pues se desarrollen de manera armoénica y sin la transgresion
de ninguno de sus principios presidente y por esas razones por la que yo me
apartaria del sentido de la propuesta que nos pase la magistratura A, pues por
esta razén es que yo acabo de expresar y yo si estaria porqué consideramos
las medidas cautelares con todos estos elementos que acabo de senalar sin
que insisto sin que esto implique que estemos prejuzgando del fondo del
asunto y que tampoco implica que estemos diciendo que en el fondo del

asunto habria una existencia de una violacion a alguna normativa, gracias

Presidente.
/ -MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias Magistrada, ¢Magistrado Adrién
quiere hacer el uso de la palabra? Adelante tiene el uso de la voz.---------------
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Bueno, me
voy a referir al asunto 113/2020 encontramos que la Sala Superior ha
establecido que para comprobar si se actualiza o no la promocion

personalizada de un servidor publico, se debe estudiar el elemento personal,

el elemento objetivo y temporal. e

Ahora bien, la Unica razon que nos hace saber de quién se trata el denunciado,
es porque el video controvertido se encuentra en su pagina de Facebook, sin
gue exista en el contenido del video denunciado algun logo, frase o expresion,
en la que se advierta que se trata de un funcionario publico, y por ende, pudiera
estar realizando una propaganda personalizada en su favor, y dicha

publicacién ocurrié en ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la
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libertad de expresién, consagrada tanto en el articulo 6° y 7° de la Constitucion

Federal.
Por lo que, a mi parecer, este hecho no configura por si solo el elemento
personal, y menos aln, cuando este punto no fue controvertido por el
denunciante. Y si bien es cierto que la suplencia de la queja deficiente, es
procedente para la resolucidn de los recursos de apelacion, la aplicacion de
tal figura no llega al extremo de crear agravios especificos o revisar de forma
oficiosa la totalidad del acto controvertido, de tal forma, que si el partido
denunciante, no impugné en especifico las consideraciones de la responsable
respecto al elemento personal, para replantear su estudio, en el caso en
concreto, es que, no es procedente estudiar mas alla de lo solicitado. ----------
Los argumentos de la responsable fueron coherentes con su analisis y los
mismos no fueron controvertidos por el Actor, y bajo apariencia del buen
derecho, el contenido del video no constituye promocién personalizada de un

servidor publico, y no existen razonamientos por parte del actor para

demostrar lo contrario.
Recordando, que la presente medida cautelar implica una determinacion
provisional para evitar una afectacion a un principio del derecho electoral,
frente a la existencia de un riesgo inminente de su vulneracién y no para emitir

una determinacién sobre la existencia de alguna infraccién, pues ello

corresponde al analisis del fondo del asunto.
Por lo que, bajo la apariencia del buen derecho no existe alguna vulneracion

a la ley, y considero que la presente sentencia, debe confirmar la negativa de

la medida cautelar, es todo sefnor Presidente. --
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, ¢Magistrada alguna otra
intervencién? Si no es asi yo también voy a pronunciarme respecto
completamente del recurso de la apelacion 113 de la presente anualidad, en
el caso concreto quiero expresarles que coincido plenamente con lo que el
posicionamiento de la magistrada Norma Angélica Sandoval en el sentido de
que la medida cautelar solicitada y denunciada pues tiene que concederse lo
anterior es asi, y porque independientemente de lo que significa el contenido
el propio video denunciado de los propios videos denunciados que como ya
se dijo ciertamente acé y con mucha claridad y con mucha razén mucha razén
sera materia del estudio de fondo del procedimiento correspondiente, en el
caso concreto de la medida yo quisiera analizarla no tanto el contenido sino

desde el punto de vista del medio de difusion como ya se menciond se difunde
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a través de redes sociales personales del denunciado, una es la red social

Twitter y la otra es la red social Facebook hay antecedentes por parte de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y por
supuesto también que ha emitido y retomado como consecuencia de diversas
impugnaciones, la Sala Especializada de este mismo organismo jurisdiccional
en el sentido de que las redes sociales gozan de una digamos un margen mas
amplio que otros medios de difusién porqué existe ahi la caracteristica de que
para poder acceder a las mismas se tiene que desplegar un acto de voluntad
expreso por parte de las partes, también tenemos como referencia como lo
platicaba el Magistrado Adrian Rodriguez Perdomo una obligacion como
organismo jurisdiccional que proteger hasta donde se pueda la libertad de
expresion en términos del articulo 6° constitucional es una garantia que
tenemos todos los ciudadanos y las ciudadanas de nuestro pais, lo cierto es
que en concretamente en el medio de difusién Facebook en la pagina peréonal
de la persona denunciada se advierte claramente como ya se establecio en la
pantalla que previamente nos habian transmitido aca se advierte claramente
hay un banner atras en el muro no de quien es ésta persona en lo particular
sino del Gobierno del Estado y no solamente eso trae logotipo del Estado, trae
el simbolo del propio Gobierno del Estado y trae también una fotografia del
servidor publico, su gafete oficial entonces todo esto no se trata que los videos
denunciados en cuanto al contenido realmente estén violentando o no
cualquiera de las fracciones 7° u 8° del articulo 134 Constitucional si no yo lo
veo mas bien, por este, por la aparicién en su en su muro de este banner de
promocion del propio Gobierno del Estado y de todos los elementos que desde
mi punto de vista si pudiera hacer que la medida, la medida fuera otorgada por
parte del Instituto Electoral del Estado de Puebla; entonces para mi si deberia

de otorgarse esta medida y en consecuencia pues yo también expresaria que

me apart6 del propio proyecto y votaria en contra.
Yo creo que no tendriamos mas que analizar en esto, porque todo lo demas
seria objeto del fondo del analisis del fondo del asunto y no quisiéramos
nosotros adelantar algo que ademas expresamente lo tenemos prohibido por
la ley, en materia de amparo por ejemplo en términos de digamos genéricos,
ordinarios cuando se solicita una suspension si se analizan todos estos
términos y casi siempre se otorga la suspension, no digo que siempre sea,
casi siempre se otorga la suspension, misma que como en este caso concreto

puede ser revocada cuando se resuelva el fondo del asunto, es decir el dafio

7




que se pueda causar al tema de la libertad expresion puede ser resarcido en
el momento que se resuelva el fondo del asunto. Pero desde mi perspectiva
en este momento si se deberia de otorgar la medida cautelar correspondiente
y bueno pues ya seguir el procedimiento correspondiente para ver si se
actualiza alguna violacion y se da lugar a una sancién o no es asi inclusive a
revocar esta determinacién que estamos proponiendo en este sentido, seria
cuanto mi intervencion en cuanto a estos proyectos y si no hay mayores

intervenciones le pediria al Secretario General que pudiera tomar la votacion

correspondiente.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con todo gusto, Magistrado
JesUs Gerardo Saravia Rivera.
-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: A favor del proyecto
del recurso de apelacién 009/2020 en sus términos y en contra del proyecto
de apelacién 113/2020.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez.
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: En los mismos
términos, a favor del 009/2020 y en contra del 113 de este ano. ---—------—--—--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. --
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de los

proyectos y emito un voto particular en cuanto al recurso de apelacion

113/2020 para que se anexe. -
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perfecto, Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de resolucion del expediente
identificado con la clave TEEP-A-009/2020 se aprobd por UNANIMIDAD DE

VOTOS.
Respecto del proyecto de resolucion del expediente TEEP-A-113/2020, fue

rechazado por la mayoria de votos, con los votos en contra de la magistrada
Norma Angélica Sandoval Sanchez y Usted presidente y ante el resultado de
la votacion el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, anuncia gque
emite voto particular el cual solicita sea agregado a la sentencia.----------—-------
_MAGISTRADO PRESIDENTE: Muchas gracias, en consecuencia, respecto
del recurso de apelacién identificado con la clave TEEP-A-009/2020 se

resuelve:
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PRIMERO. Se declaran fundados los agravios, en términos del apartado 5

rector de esta sentencia. --
SEGUNDO. Se ordena al Cabildo del Ayuntamiento del Municipio de
Tehuacan, Puebla, a traves de quién lo represente legalmente para que, de

cumplimiento a la presente ejecutoria, atendiendo a los numerales 5 y 6 de

esta resolucién.

Toda vez que fue rechazado el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion TEEP-A-113/2020, conforme al articulo 7 fraccion V y 179 del
Reglamento Interior de este organismo jurisdiccional, propongo al pleno que
en razoén de encontrarme en el turno correspondiente, si no tendrian
inconveniente sea el de la voz quien realice el engrose correspondiente para
que en el término que el propio articulo 179 del Reglamento que son cuarenta
y ocho horas, contadas a partir del momento en que concluya la presente
sesion podamos tener ya la resolucion correspondiente con los resultados aca,
solamente precisando que estos resolutivos serian la revocaciéon del acuerdo
identificado con la clave SE/ORD/PAN/008/2020 y ordenando a José Antonio
Lopez Ruiz para que en un término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion de la sentencia correspondiente, proceda a bajar o eliminar

de su plataforma de Facebook, los videos denunciados objeto del presente

asunto y se abstenga de subir mayores videos en este sentido.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Secretaria Instructora Mariana Pérez Rojas,
por favor sirvase darnos cuenta del proyecto de sentencia que somete a

consideracion de este Pleno la Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez. — — -
-SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: Claro que si, buenas tardes

magistrada y magistrados. e

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los expedientes TEEP-A-
008/2020 y TEEP-A-109/2020, promovidos por Andrés Artemio Caballero
Lopez, en su caracter de Presidente Municipal Suplente de Tehuacan, Puebla,
en contra de “La omision, dilacién y/o negativa de parte de la autoridad
responsable de convocar al suscrito y llevar a cabo la Sesién de Cabildo
correspondiente, en la que se me tome protesta en el cargo de Presidente
Sustituto del Municipio de Tehuacan, Puebla”; asi como del oficio 49/2020/SM,

mediante el cual, la Sindica Municipal dio contestacién a los diversos escritos

del actor relativos a su solicitud mencionada. —

Lo anterior, sobre la base de que, con fundamento en los articulos 35 de la
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Constitucion Federal y 52 de la Ley organica municipal y ante la ausencia del
Presidente Municipal Propietario, quien en se encuentra cumpliendo prision
preventiva como medida cautelar impuesta por la Fiscalia General del Estado
por la probable comision del delito de ejercicio indebido de funciones publicas,
previsto y sancionado en el articulo 417, fraccion IV en relacion con los

numerales 11, 13 y 21 fraccién | del Codigo Penal para el Estado Libre y

Soberano de Puebla, el Cabildo debe emitir la convocatoria para que el

apelante rinda protesta como Presidente Municipal Sustituto.
Asi, antes del estudio de fondo de la cuestion planteada, en primer término, el
proyecto propone desestimar las diversas causales de improcedencia que la
responsable hizo valer, toda vez que si bien, como la sefala en su informe con
justificacién, la solicitud del apelante fue contestada mediante la emision del
oficio impugnado una vez de que ya se habia presentado el medio de

impugnacion, subsiste la causa del actor al ser el contenido del oficio uno de

los actos reclamados.
Asimismo, la responsable sefald que el escrito de demanda del expediente
109/2020 fue presentado en copia simple, es decir, sin firma autégrafa del
promovente, hecho que configura la causal de improcedencia prevista en el
articulo 369 fraccién IV del cédigo electoral local. Sin embargo, con
fundamento en el 362 del codigo, la magistrada ponente previno al apelante
para que en el término de veinticuatro horas presentara su acuse original de

demanda o ratificara la misma en las instalaciones de este Tribunal, lo cual fue

cumplido el veintisiete de febrero del afio en curso.
Asi, una vez realizado el anélisis de las demas causales de improcedencia por

ser de orden plblico y preferente, se propone tener ambos expedientes |

presentados en tiempo y forma legales.
En segundo término, se propone la acumulacion de ambos expedientes, ello
toda vez que del analisis que realizo la ponencia se advirtié que los mismos

guardan estrecha relacion con los hechos que se narran en las demandas, las

pruebas aportadas y la pretension final del actor que es el acceso al cargo

municipal para el cual fue electo.
Ello es asi puesto que en el expediente 008, el actor se queja de la omision de
darle contestaciéon a diversas solicitudes realizadas a diferentes miembros del
Cabildo para que procedieran a tomar la protesta correspondiente al cargo
publico para el que fue electo, y en el expediente 109, se queja del oficio

49/2020/SM, en el que se encuentra la negativa explicita de la Sindica
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Municipal, quien argumenté su respuesta sobre la base de una imposibilidad

material y juridica a acceder de manera favorable a la solicitud del incoante. -
En ese sentido, ambos expedientes se encuentran relacionados con la posible
vulneracién al derecho politico electoral del actor de acceder al cargo que

ostenta y para el que fue electo el pasado primero de julio de dos mil dieciocho,

en su calidad de suplente.
Una vez dicho lo anterior, por cuanto al estudio del fondo planteado por el
apelante, la ponencia realizd una sintesis de los agravios de ambas

demandas, quedando tres principales motivos de disenso, siendo los

siguientes: -

1. La violaciéon a los derechos de peticion y de tutela judicial, al no
haber sido emitida contestacion alguna a sus escritos presentados
ante diversas autoridades del Ayuntamiento, los dias diecinueve de
noviembre y trece de enero del afio en curso, en los que solicitd se

le tomara protesta como Presidente Municipal Sustituto.

2. La vulneracion del derecho politico-electoral de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, toda vez que el Cabildo ha sido
omiso en convocarlo para tomar protesta como Presidente Municipal
Sustituto, tal como lo establecen los articulos 115 fraccién |, de la
Constitucién Federal; 102 fraccion IV, de la Constitucion Local; y 52,
fraccion |, inciso e), o en su caso fraccion |l, inciso b), de la LOM, a

pesar de haberlo solicitado el diecinueve de noviembre y trece de

enero de esta anualidad. -

3. El contenido del oficio 49/2020/SM, emitido por la Sindica Municipal
mediante el cual le informé al apelante que existe una imposibilidad
material y juridica del Ayuntamiento para acordar favorablemente su

solicitud de ser convocado a rendir protesta como Presidente

Municipal Sustituto. --- -

Por su parte. en los informes circunstanciados remitidos por la Sindica
Municipal, sostuvo la imposibilidad legal del Cabildo para convocar al apelante
a tomar protesta correspondiente, ello en virtud de que el Presidente Municipal
Propietario no habia solicitado licencia para dejar de desempefiar su encargo,
lo cual constituye el requisito que impone el articulo 52, fraccion |, inciso e), de
la LOM, para llamar al suplente en caso de falta absoluta del propietario. -----




Por otro lado, también sefialé que, al momento de presentacién de los medios
de impugnacion, se encuentra en proceso la solicitud que el Cabildo acordo
realizar al Congreso del Estado para la revocacién del mandato del actual
Presidente Municipal Propietario, y en consecuencia, el Ayuntamiento no es la
autoridad competente para atender las peticiones del incoante. ---------=------—
En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si la
negativa decretada por el Cabildo mediante acuerdo de cuatro de febrero del

presente afo, respecto de convocar al actor a tomar protesta del cargo, se

ajusta a los principios de constitucionalidad y legalidad.
Por cuanto hace al primero de los agravios, tal como se desprende de las
constancias que obran en autos, el actor solicité a diversos miembros del
Cabildo desde el diecinueve de noviembre del afio pasado, que le dieran
acceso al cargo de Presidente Municipal Sustituto, sin que se diera respuesta

sino hasta el cuatro de febrero mediante el oficio impugnado, es decir

cincuenta y cinco dias posteriores a su primera solicitud.
Por tanto, se arriba a la conclusion de que el plazo excedi6 el término
establecido en el articulo 138 de la Constitucion Local que impone la

obligacién a cualquier autoridad de responder en un término de ocho dias

habiles posteriores a la peticion.
Aunado al plazo, dentro del marco constitucional relativo al derecho de
peticion, se impone otra obligacion para la autoridad emisora de la respuesta
que es que la misma se encuentre fundada, motivada y que exprese de
manera clara y precisa los argumentos de la misma, contestado lo que solicito
el peticionario, lo cual en la especie y a consideracion de la ponente no
sucedio, puesto que en el oficio en estudio, existe una falta de congruencia
interna y externa, toda vez que la Sindica Municipal asume competencia para
negar la solicitud, sin embargo, parrafos mas adelante declina tal competencia
al Congreso del Estado, maxime que como s€ adviertié del oficio en analisis,
en él no se notifica algtn acuerdo al que haya llegado el Cabildo al respecto.-
Es por ello que se propone declarar fundado pero inoperante el agravio en
analisis, al existir una violacion al derecho de peticion del actor consistente en
un exceso en el plazo de respuesta y en que la misma no cumple con los
requisitos constitucionales de encontrarse debidamente fundada y motivada;
sin embargo, la misma fue emitida y debera ser motivo de estudio de fondo;
sin que lo anterior soslaye el hecho de que la autoridad responsable debe

conducirse con probidad ante cualquier solicitud que le sea formulada. --------
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Ahora bien, respecto a los motivos de agravio enlistados con los nimeros 2 y

3, los cuales son relativos al analisis de la normatividad vigente en la Ley
Organica Municipal para el caso de ausencias de los miembros propietarios

de los Cabildos de los ayuntamientos de Puebla, se arribaron a las siguientes

conclusiones:

* EI Municipio Libre es la base de la organizacion politica y
administrativa de los Estados, gobernado por un Ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de Regidores y un Sindico que la ley

determine.
* La renovacién de los Ayuntamientos en el estado de Puebla se
realiza por medio de elecciones, siendo corresponsables los
ciudadanos y los partidos politicos, teniendo como instrumento

unico de expresion de la voluntad popular, el voto universal, libre,

secreto, directo, personal e intransferible. -
e El orden constitucional federal y local, asi como la legislacién
electoral establecen que, para la eleccion de los miembros de

los Ayuntamientos se deberan registrar planillas compuestas

por candidatos propietarios y suplentes. -

e Si alguno de los miembros del Ayuntamiento dejare de
desempeiiar su cargo, dicha falta sera cubierta por su
suplente o se procedera segun lo disponga la ley. —----------—-

* Los Ayuntamientos son presididos por el Primer Regidor, quien
ostenta el caracter de Presidente Municipal el cual representa al
Municipio y al Ayuntamiento, y es el ejecutor de las resoluciones
de éste que no sean encomendadas a una Comisién especial.--

En otras palabras, el marco juridico con antelacion establece claramente que,
en la eleccién de miembros de los ayuntamientos, la ciudadania elige a los

propietarios y también a los suplentes. quienes por regla general

reemplazaran a los propietarios ante su ausencia, siempre que no se actualice

alguna excepcion fijada en la normatividad aplicable. - -

Las excepciones para que los suplentes electos no sean convocados a rendir

protesta, son:
a) Si durante la ausencia temporal del propietario, el suplente no se

presentase a asumir el cargo, entonces se seguiran las reglas
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establecidas en los parrafos segundo y tercero del inciso e), fraccion

I, del articulo en mencion.

b) Siel Presidente Municipal Propietario manifiesta que su ausencia es
absoluta, entonces su suplente debera ser convocado con caracter
de sustituto, a menos que éste Ultimo no se presente para asumir el
cargo, supuesto en el operara, el procedimiento establecido en el

inciso ¢), de la fraccion |1, del dispositivo en estudio.

c) Si, al actualizarse alguno de los incisos anteriores, los miembros del
Cabildo no lleguen a un acuerdo respecto de quien debe ser llamado

como reemplazo, entonces el nombramiento del reemplazo sera

competencia del Congreso del Estado.

En el caso concreto:
Una vez establecido que en efecto, el Presidente Municipal Propietario del
municipio de Tehuacéan, Puebla, se encuentra ausente de manera temporal
desde el cuatro de noviembre del afio pasado, y que el actor fue electo como
su Suplente por el principio de mayoria relativa del Ayuntamiento del
Tehuacan Puebla, lo cual estd plenamente demostrado en autos, le
corresponde reemplazarlo, ello puesto que de las constancias de los
sumarios no se encuentra acreditado alguna excepcion para nho
convocarlo a rendir la protesta correspondiente, como podrian ser el que
no se encuentre presente para asumir el cargo, no esté en posibilidad de

hacerlo o0, que el Congreso del Estado haya nombrado al Presidente Municipal

Suplente o Sustituto, segun corresponda.
Lo anterior es asi, porque como ya fue sefalado el incoante si presentd
sendos escritos dirigidos a diversas autoridades y fechas, en los que solicito
ser convocado por el cuerpo edilicio para rendir la correspondiente protesta al
cargo de Presidente Municipal Sustituto, hecho que corrobora su disposicion
para hacer efectivo su derecho politico-electoral de ser votado. -----------===----
En consecuencia, la responsable debié convocar al incoante, desde el dia
cinco de diciembre de dos mil diecinueve en que tenia derecho a ocupar al
cargo de Presidente Municipal Suplente del Municipio Tehuacan, Puebla.------
Sin embargo, el trece de noviembre, es decir nueve dias después de gque se
ausentara el propietario, la responsable opté por crear una Comision
Transitoria para la representacion del Ayuntamiento para cubrir dicha

ausencia, bajo el argumento de que esa es una facultad de ese cuerpo edilicio
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al amparo del articulo 91 de la Ley Organica Municipal, siendo este Gltimo un
acto no previsto en los procedimientos de reemplazo ya citados. ——-----------=mx-
Y consecuentemente, la magistrada instructora propone declarar ilegal el
actuar de la responsable, declarando fundados los agravios del incoante y, en
consecuencia, ordenando al Cabildo que en cinco dias habiles contados a
partir de la notificacion del fallo, se le convoque a rendir la protesta
correspondiente como Presidente Municipal Suplente, en ausencia del
Propietario, debiendo, todo el personal del Ayuntamiento, realizar las
gestiones necesarias para que de manera inmediata a la protesta, Andrés

Artemio Caballero Lépez ejerza el cargo para el que fue legalmente electo con

todo el cumulo de derechos y obligaciones que ello conlleva.

Es cuanto. ---

-MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefiores Magistrados, esta a su
consideracion el proyecto de cuenta.
-MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones por favor, Secretario

General de Acuerdos tome la votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, Magistrado Ricardo
Adrian Rodriguez Perdomo.
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de los

proyectos.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Jests Gerardo

Saravia Rivera.

-MAGISTRADO JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA: De la misma manera
que el Magistrado Adrian.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez. S
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: Con mi
consulta. =
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le
informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DE VOTOS. ---

-MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, respecto de los recursos de
apelacion 008 y el 109 ambos de la presente anualidad acumulados se

resuelve:
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PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente TEEP-A-109/2020, al

TEEP-A-008/2020, por ser éste el mas antiguo, ello en términos de lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.
SEGUNDO. Se declara fundado pero inoperante el agravio identificado con el

ntmero 1, de conformidad con lo argumentado en el apartado correspondiente

del considerando SEXTO de esta sentencia.
TERCERO. Se declaran fundados los agravios 2 y 3, por asi haber sido

esgrimido en los apartados correspondientes del considerando SEXTO de

esta resolucion. =

CUARTO. Se ordena a TODOS los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento
de Tehuacan, Puebla, para que dentro del término de CINCO DIAS HABILES
contados a partir de la notificacion de este fallo, se lleve a cabo la sesion
correspondiente para que el actor rinda protesta al cargo de Presidente
Municipal Suplente, por lo que los tramites necesarios para la realizacion de
la misma deberan llevarse a cabo a traves de la Sindica Municipal, debiendo
informar a este Tribunal, dentro de los siguientes CINCO DIAS HABILES a que

ello ocurra; lo anterior en términos del considerando SEPTIMO de esta

sentencia.

En el entendido de que, de no cumplir con esta determinacion, se procedera

en los términos del considerando en cita.
QUINTO. Se conmina a la responsable a respetar el derecho de peticion que

se haga valer ante ella, en términos de los considerandos SEXTO y SEPTIMO

de esta resolucion. - nt
-MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo

las trece horas del dia en que se actia, se da por concluida la Sesion

correspondiente, muchas gracias.

Buenas tardes.
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