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ACTA DE LA SESIÓN PÚBLICA VIRTUAL DEL PLENO, CELEBRADA EL 

DÍA OCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS TRECE HORAS 

CON TREINTA MINUTOS. 

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas tardes magistrados ya estamos 

afinando los últimos detalles para mandarnos a la sesión en vivo, buenas 

tardes damos inicio a la Sesión Pública virtual del Pleno del Tribunal 

Electoral del Estado de Puebla, convocada para las trece horas del día ocho 

de abril de dos mil veintiuno. 	  

Señor Secretario General de Acuerdos, Maestro Israel Argüello Boy, le pido 

haga constar el quórum legal e informe de los asuntos a tratar y resolver en 

esta sesión pública por favor. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con su autorización 

Magistrada Presidenta: 	  

Procedo a realizar el pase de lista de los Magistrados: 	  

Magistrado Ricardo Adrián Rodríguez Perdomo: Presente. 	  

Magistrada Idamis Pastor Betancourt: Presente; 	  

Presidenta le informo que está conformado el Pleno, por lo que existe 

quórum legal para sesionar válidamente, en términos de lo dispuesto por los 

artículos 3 fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de Puebla, 325, 326 segundo párrafo del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado, así como por los artículos 5, 7 fracción II, 14 fracción 

II del Reglamento Interior de este Tribunal y del Acuerdo General 06/2020.- 	

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesión Pública dada la urgencia en 

razón de lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación de la Ciudad de México, dictado en las 

resoluciones SCM-JDC-428,429, 442 todas de 2021 en la cual nos otorgó un 

plazo de siete días naturales para emitir las resoluciones que hoy son motivo 

de la presente sesión, por el cual se resuelve un recurso de apelación y 



seis Juicios para la Protección de los Derechos Políticos - Electorales 

de la Ciudadanía cuyas claves de identificación, así como los datos de 

reconocimiento de las partes se hicieron del conocimiento a los interesados 

en el aviso fijado en los estrados y en la página de Internet de este Tribunal.- 

Estos son los asuntos a tratar y resolver Magistrada Presidenta. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias secretario, Magistrada, Magistrado 

está a su consideración el orden del día. 	  

Señor Secretario General de Acuerdos, sírvase tomar la votación 

correspondiente y de cuenta con el resultado de la misma. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, Magistrada Idamis 

Pastor Betancourt. 	  

Magistrada Idamis Pastor Betancourt: A favor. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrián 

Rodríguez Perdomo. 	  

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: A favor. 	 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Magistrada Norma 

Angélica Sandoval Sánchez. 	  

-MAGISTRADA NORMA ANGÉLICA SANDOVAL SÁNCHEZ: De acuerdo.-

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Magistrada 

Presidenta, le informo que el orden del día fue aprobado por UNANIMIDAD 

de votos. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias secretario, Secretario Instructor 

Maestro Luis David Benítez Taboada, sírvase dar cuenta con los proyectos 

de sentencia que somete a consideración del pleno el Magistrado Ricardo 

Adrián Rodríguez Perdomo por favor. 	  

-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenas tardes, con su autorización señoras 

Magistradas, señor Magistrado, doy cuenta con el recurso de apelación 15 

del presente año, promovido por Jorge Luis Blancarte Morales, ostentándose 

como representante propietario del Partido Encuentro Solidario, ante el 

Consejo General de Instituto Electoral del Estado, a fin de controvertir el 

acuerdo 28 de este año, emitido por dicho consejo, relativo a la 

implementación de acciones afirmativas, al aducir que son ilegales los plazos 

establecidos para el registro de candidatos. 	  

En el proyecto se propone sobreseer el citado recurso, al haber quedado sin 

materia, ya que el Consejo General, en la misma fecha del acuerdo 
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impugnado emitió una fe de erratas, relativa a las fechas de registro 

señaladas por el actor, de ahí que, quedó atendida su pretensión, por lo que 

si no existe objeto de controversia, es evidente que el asunto debe 

sobreseerse. 	  

Ahora, pongo a su consideración el proyecto de sentencia del expediente, de 

los expedientes JDC 35, 36, 37 de 2021 que tiene que ver con los juicios 

ciudadanos promovidos por Fidencio Romero Tobón, Luis Enrique Amador 

Tlatilopa, y Rogelio Marroquín Aparicio, quienes se inconformaron en contra 

del acuerdo CG/AC-028-2021, mediante el cual el Consejo General del 

Instituto Electoral del Estado, determinó acciones afirmativas a favor de 

grupos en situaciones de vulnerabilidad, para el proceso electoral en curso. -

En primera instancia se propone, por conexidad en la causa y para evitar el 

dictado de sentencias contradictorias, acumular al expediente TEEP-JDC-

035/2021 los restantes medios de impugnación, pues en todos se 

controvierte el mismo acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto 

Estatal poblano y en lo sustancial existe identidad de agravios en los tres 

medios. Lo anterior con sustento en el principio de economía procesal y en la 

jurisprudencia 2/2004, de rubro: ACUMULACIÓN. NO CONFIGURA LA 

ADQUISICIÓN PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. 	  

Es preciso señalar que los actores promueven el presente juicio de la 

ciudadanía, auto adscribiéndose en la calidad de personas de origen 

indígena. Bajo tal condición, la Ponencia, se ajustó a juzgar conforme a lo 

dispuesto en el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo 

sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, así como en 

la Declaración de las Naciones Unidas sobre Derechos Indígenas, los cuales 

exigen que, en los casos relacionados con el derecho electoral indígena, se 

realice el estudio con una perspectiva intercultural, siendo aplicable también 

la jurisprudencia 1912018, de la Sala Superior de rubro: "JUZGAR CON 

PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MÍNIMOS PARA SU 

APLICACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. Por cuanto al tema de disenso, 

en el proyecto se delimita que los temas de queja son: 	  

Primero. Agravios relacionados con la acción afirmativa de diputaciones de 

representación proporcional. 	  

Segundo. Agravios relacionados con la acción afirmativa de la integración de 

los ayuntamientos. 	  



Tercero. Omisión de implementar medidas afirmativas en las diputaciones 

por mayoría relativa. 	  

Así, en el estudio de fondo, se propone en el proyecto de la cuenta, 

considerar como infundados los agravios y por las consideraciones 

siguientes: 	  

Participación histórica y porcentaje de la población. 	  

Se toman en cuenta los acuerdos CG-AC-044/2018 y CG-AC-009/2020, 

emitidos ambos, por el Instituto Electoral local, mismos que obran tanto en 

autos, como en la página de internet del citado órgano administrativo 

mediante los cuales fueron atendidas diversas solicitudes incoadas por el 

ciudadano Fidencio Romero Tobón, respecto de la adopción de medidas 

afirmativas que hoy son materia de impugnación, desde hace más de año y 

medio. 	  

En ambos documentos se evidencia un análisis metodológico que arrojó que 

existen cuatro distritos (los de números 2, 4, 5 y 26) con municipios cuya 

población indígena representa el 40% o más, del total de su localidad y se 

determinó que se realizarían los trabajos necesarios que permitieran tutelar 

de manera efectiva los derechos político-electorales de los integrantes de 

pueblos indígenas en los procesos electorales en la entidad, debiéndose 

garantizar su participación en la vida democrática y facultándose a la 

Comisión Permanente de Capacitación Electoral y Educación Cívica para el 

seguimiento y atención del tema. 	  

Para concluir su análisis se observa que la responsable si tomó en cuenta, 

tanto los datos de la participación histórica de las comunidades indígenas; 

así como, la proporción o porcentaje de la población general, sobre el 

número de habitantes indígenas en el estado, a fin de determinar la 

procedencia y distribución de las acciones afirmativas, de ahí la propuesta de 

declarar infundado el presente agravio. 	  

Por lo que hace al agravio por una supuesta postulación desproporcional, los 

actores señalan que es indebido obligar a los partidos a postular una fórmula 

en la lista de representación proporcional, en base al total de población que 

tiene el estado, dividido entre el número de población indígena, ya que no 

resulta proporcional. 	  

Sin embargo del estudio de constancias no se consideran desproporcionales 

las operaciones que sirvieron de sustento a la responsable, para determinar 
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la aplicación de las acciones afirmativas en la población indígena, puesto 

que delineó los parámetros y datos estadísticos en los que basó su 

determinación, así como las perspectivas, respectivas fuentes indicativas de 

los censos de población. 	  

Máxime que los actores no justificaron porqué es indebida la operación para 

definir los espacios de representación indígena, al interior de los órganos de 

gobierno municipal y estatal, ni porqué consideran que se merma su 

participación, con respecto al resto de la población basados en la operación 

tomada como referencia, de ahí que no les asista la razón. 	  

Por otra parte los actores alegan también como agravio que no se cuenta 

con la información para conocer en qué distritos se encuentran los cuarenta 

y seis municipios que rebasan el 40% de población indígena, no obstante, tal 

argumento, en el estudio de constancias y de la búsqueda de información se 

advirtió que contrario a lo aducido por los enjuiciantes, la información aludida 

se desglosa de los datos presentados por la misma responsable en el 

acuerdo impugnado, en concatenación con el marco jurídico del INE, ya que 

es la autoridad competente en cuanto a la redistritación, del que se 

desprende con exactitud la división de distritos electorales locales, lo cual 

además es información pública, de ahí lo infundado del presente agravio.---

Respecto del gravio incoado por aumento en el número de postulaciones, 

mismo que los actores relacionan con la obligación de los partidos de 

postular solo a un candidato indígena en las panillas para integrar los 

ayuntamientos poblanos, lo que les dejaría afuera la oportunidad de 

participar a las mujeres indígenas puesto que no se cumpliría con el principio 

paridad. 	  

A contrario de la percepción litigiosa, en el proyecto se hace hincapié que la 

finalidad de la medida afirmativa no es solo la postulación igualitaria por 

razón de géneros, sino la representación política en igualdad de 

circunstancias, sin la existencia de sesgos construidos a partir de las 

categorías sospechosas consignadas por el artículo 1° de la constitución 

Federal. Además, las designaciones que realicen los partidos políticos no 

deberán ser por candidato o candidata en lo individual, sino por fórmulas, en 

cada cual, el propietario y suplente deberán contar con adscripción calificada 

indígena. 	  



Por lo que hace al agravio que señala que inculpa a la responsable por no 

obligar a los partidos políticos o coaliciones, para postular formulas en las 

elecciones a cargos de diputaciones por el principio de mayoría relativa, lo 

que a juicio de los impetrantes es violatorio del principio de igualdad y no 

discriminación, en el proyecto se hace notar que para que ello suceda hay 

que tomar en cuenta los criterios jurisprudenciales y judiciales que indican 

que se requiere que la medida sea progresiva y factible de realizar y e 

conceder la pretensión implicaría un cambio estructural con un impacto 

importante que podría incluso, alterar las subsecuentes etapas del presente 

proceso electoral local, o reflejarse en actos ya realizados por los entes 

políticos, que por ende, han quedado convalidados internamente, además, 

que se requiere de un estudio profundo para su procedencia, en este caso 

un análisis de razonabilidad para incluir adecuadamente la medida, lo cual tal 

como lo razona el Consejo General del Instituto en el acuerdo impugnado, es 

parte de compromisos para posteriores procesos electorales, así también 

porque las diputaciones por mayoría relativa, los diputados se eligen por el 

sistema de distritos electorales uninominales, en una sola fórmula de 

propietario y suplente. 	  

Ahora bien en el proyecto se propone considerar como agravios fundados los 

siguientes: 	  

Postulación de diputados por RP de manera vaga y genérica, por lo que 

los actores sostienen que no se garantiza la participación de los integrantes 

de las comunidades indígenas en el poder legislativo en la entidad, en razón 

de que la responsable no especificó en qué número de la lista, debe ir la 

candidatura indígena, por lo que consideran, dicha determinación es vaga y 

genérica. 	  

En esencia, se apoya el criterio para concederles la razón a los actores en 

criterios emitidos por entre otros, los de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación sostenidos en jurisprudencias de rubros: DERECHO HUMANO A LA 

IGUALDAD JURÍDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSIÓN 

SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO 

MEXICANO y DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURÍDICA. 

DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES, en las que 

se ha establecido que ante la existencia de discriminaciones estructurales, 

las autoridades están obligadas a desplegar todos los actos jurídicos 
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necesarios que se encuentren en su esfera de competencias para 

eliminarlas, puesto que, de lo contarlo, se genera una condición omisiva que 

deja de lado la faceta sustantiva del derecho a la igualdad, siendo esta 

dimensión la que permite revertir mediante acciones y medidas necesarias, 

las desigualdades fácticas existentes entre los distintos grupos de la 

sociedad. 	  

Así se sostiene que la forma en que quedó delimitado el tema específico 

combatido, resulta un objetivo no sólo insuficiente, sino ineficaz, puesto que 

dicha acción debe tener el propósito de revertir la desigualdad histórica que 

enfrentan las personas indígenas en el ejercicio de sus derechos políticos y 

no viceversa, ni mucho menos, simular el derecho. En consecuencia se 

propone cada uno de los institutos políticos cumpla con la obligación de 

postular una fórmula de candidatos indígenas, dentro de las primeras cuatro 

posiciones de sus listas de representación proporcional. 	  

Respecto del agravio de determinación de candidaturas en los 

ayuntamientos con 40% o más de población indígena incompleto, ya que 

expresan que la medida afirmativa se debió ordenar a los partidos políticos 

para que postularan candidatos indígenas de los ayuntamientos de los 

cuarenta y seis municipios indígenas, ya que es donde mayor concentración 

de población indígena existe; y no solo en veinte como lo ordenó la 

responsable. 	  

Por ende, se propone que la participación sea en los cuarenta y seis 

ayuntamientos con mayor población indígena, y no solo en los veinte. Sin 

que tal cuestión cause afectación alguna por que dicho número de 

municipios representa el 21% de la totalidad de los ayuntamientos poblanos, 

y representan el 5.5% de la población indígena estatal. 	  

Esto se considera justo porque a nivel estatal la población indígena 

representa el 9.87%. Aunado a que la medida es respecto de una sola 

candidatura o fórmula a proponer en el cabildo. En ese tenor, se destaca 

como indicador mínimo el del Municipio de Xayacatlán de Bravo de origen 

mixteco con un porcentaje del 40.08% y el municipio de Camocuatla de 

origen totonaca que es el de mayor población indígena con un total de 

96.93%. 	  

En esencia, y toda vez que los cuarenta y seis (46) municipios tienen un total 

de 10 fórmulas que registrar propietario y suplente, se exige que el registro 



sea cuando menos, en cualquiera de las posiciones de las regidurías 

desde la segunda la sexta, pudiéndose incluir fórmulas en la respectiva 

sindicatura. Ello con apoyo en el criterio electoral, de rubro: 

"ACCIONES AFIRMATIVAS INDÍGENAS. A TRAVÉS DE UN TRATO 

DIFERENCIADO JUSTIFICADO ASEGURAN QUE LA 

POBLACIÓN INDÍGENA ACCEDA A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR.---

Finalmente se propone declarar parcialmente fundado el agravio por el que 

se denuncia que se implementaron de manera tardía las acciones 

afirmativas, a lo que se responde en el proyecto de fallo, razonar que si bien 

los trabajos de este tipo de acciones tienen como primer precedente una 

solicitud formal incoada ante la responsable en el año 2018, fecha desde la 

que se vino trabajando, también lo es que la ejecución se vio afectada por la 

emergencia sanitaria por la que se transita actualmente, sin que ello sea 

óbice para hacer notar el efecto negativo que produce el efecto tardío de la 

emisión, de ahí que les asista parcialmente la razón. 	  

A continuación, se pone a su consideración el proyecto de sentencia del 

Juicio de la Ciudadanía 052 de 2021, promovido por JOAN BORBOLLA 

BALLESCA, en contra de las omisiones de la Comisión de Justicia del 

Partido Acción Nacional de dar trámite y resolver su juicio de inconformidad 

presentado el dieciocho de marzo, lo cual es de su competencia en términos 

del artículo 131 del Reglamento de Selección de Candidaturas a Cargos de 

Elección Popular del Partido Acción Nacional, así como de la designación del 

candidato a la Diputación local por el Distrito 17, perteneciente a Puebla 

capital, realizada por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del mismo 

partido, contenida en las Providencias 296 de veinticuatro de marzo. 	 

En el proyecto, esta ponencia advirtió que ha transcurrido un plazo suficiente 

y razonable, para que la Comisión de Justicia señalada como autoridad 

responsable, hubiese resuelto la inconformidad del recurrente, puesto que 

conforme al artículo 135 del Reglamento de Selección de Candidaturas a 

Cargos de Elección Popular del Partido Acción Nacional, los Juicios de 

Inconformidad que se interpongan con motivo de los resultados de procesos 

de selección de candidatos o que soliciten la nulidad de todo un proceso de 

selección de candidatos, deberán quedar resueltos a más tardar ocho días 

antes del inicio de registro de candidaturas. 	  
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Asimismo, mediante proveído de 6 de abril, se requirió a la Comisión de 

Justicia que informara sobre el estado procesal del juicio, y al no tener 

respuesta alguna, se corrobora que al día de hoy no ha sido resuelto el juicio 

interpuesto por el actor, por lo que el Magistrado Instructor propone declarar 

fundado el agravio del actor referente a la omisión de la Comisión de Justicia 

de dar resolver su Juicio de Inconformidad, además que también le 

corresponde pronunciarse respecto de los demás agravios esgrimidos por el 

actor, por lo que también se propone ordenar que resuelva el juicio de 

inconformidad, incluyendo el estudio exhaustivo y congruente de los agravios 

concernientes a la Providencias 296, ello con la finalidad de no vulnerar los 

derecho político-electorales del actor y no excederse en los tiempos 

precisados en el calendario electoral para el presente proceso. 	  

Es la cuenta señoras magistradas, señor magistrado. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias señor secretario, están a su 

consideración los proyectos de cuenta, magistrado Rodríguez Perdomo tiene 

el uso de la voz por favor. 	  

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: Muy buenas 

tardes, quiero referirme al JDC 35/2021 y sus acumulados, me referiré a mi 

propuesta a los Juicios 35, 36, 37 de este año promovidos por diversos 

ciudadanos que se auto adscriben como indígenas. 	  

En principio, me permito reconocer la pluralidad cultural de nuestro Estado y 

la falta de democracia de la población indígena en la vida política, al no estar 

regulada expresamente su inclusión en los órganos de gobierno. 	 

Siendo conciso, estimó que las acciones afirmativas materia de análisis, no 

hay duda de que van a contribuir en alguna medida a disminuir una brecha 

de representación política de las personas indígenas. 	  

Si bien, con el estudio de dichos asuntos se evidenció la nula participación 

política de personas indígenas en los órganos de gobierno de nuestro estado 

a lo largo de la historia, el mayor reto es que las fuerzas políticas asuman 

esa responsabilidad para que haya una representación efectiva, tanto en los 

ayuntamientos, como en el Congreso; de ahí la decisión de intervenir como 

órgano jurisdiccional garante de los derechos humanos y fijar cuando menos, 

una línea mínima en las postulaciones que propondrán los actores políticos.-

Es importante explicar que las acciones afirmativas implementadas en este 

proceso electoral por los órganos administrativos y jurisdiccionales, a nivel 



nacional, se han ido introduciendo de manera paulatina y en Puebla no es la 

excepción. Ello, máxime si tomamos en cuenta que la autonomía de nuestro 

sistema electoral data desde 1824. 	  

Por lo que considero que con mi propuesta se logran maximizar las 

postulaciones de las candidaturas indígenas de manera razonable y 

progresiva, a fin de contribuir a una igualdad sustantiva, real y efectiva, para 

ocupar escaños en el Congreso y formar parte del cabildo en los 46 

ayuntamientos con mayoría de población indígena. 	  

Asimismo, estoy convencido de que se salvaguarda la temporalidad respecto 

de lo decidido, en razón de que el Consejo General tiene la atribución de 

ajustar los plazos cuando sea necesario, los registros de candidaturas están 

en curso, no se han agotado los plazos para las respectivas sustituciones y 

las campañas electorales inician hasta el cuatro de mayo del año en curso, 

por lo que existe tiempo suficiente para el ajuste con base en la acción 

afirmativa implementada y ajustada en el proyecto a mi cargo. 	  

En el fallo que presentó al pleno, se reconoce a la población indígena como 

auténtica para ejercer el poder que originariamente les pertenece, 

privilegiándoles un lugar de participación política, tal como se explicó en la 

cuenta, así como respetando y entendiendo sus usos y costumbres mediante 

la práctica de su derecho a la autonomía, posibilitándoles así la convergencia 

con el derecho positivo. 	  

Además, en mi opinión cuando se generan este tipo de "administraciones 

mixtas o incluyentes" se canalizan intereses colectivos, permitiéndose de 

esta manera la representación y participación política para incluir a grupos 

tradicionalmente marginados que demandan el fin de las prácticas 

autoritarias. 	  

La propuesta representa solo un piso mínimo, para que los actores políticos 

postulen de manera efectiva candidaturas indígenas, siendo importante 

mencionar que los actores políticos quedan en libertad para que, conforme 

con su propia organización, puedan postular más candidaturas a fin de 

favorecer la optimización del ejercicio del derecho de la representación 

política de las personas indígenas en el estado de Puebla. 	  

Finalmente quiero hacer un llamado al Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado, a fin de que se emitan sus resoluciones con la mayor 

diligencia y brevedad posible, pues la etapa que se transita en el proceso, 
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amerita un mayor esfuerzo de los actores políticos, sin poner de por medio 

obstáculos bajo el amparo de suspensión de plazos y contingencias, pues 

como lo ha sostenido la Sala Superior en el SUP-REC-053/2021 y 

acumulados, no se justifica la inconstitucionalidad de una disposición 

normativa, que atienda derechos humanos y sustanciales, ya que puede 

resultar discriminatorio, al fundarse en una categoría sospechosa, que en 

nada abona a la democracia estatal. 	  

Es cuanto señora Presidenta. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrado, Magistrada está a su 

consideración, por favor tiene el uso de la voz la magistrada Idamis Pastor. --

-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: Muchas gracias 

magistrada, buenas tardes todos, me quiero referir al juicio ciudadano 35 de 

este año sus acumulados en este asunto adelantaré el sentido de mi voto a 

favor del proyecto, que somete a consideración el magistrado Rodríguez 

Perdomo para abundar en las razones que me llevan a votar en este sentido 

refiero lo siguiente: Como se manifiesta en la cuenta, los juicios que se 

resuelven tienen relación con el acuerdo CG-AC-28/2021 mediante el cual el 

Consejo General del Instituto Electoral del Estado determinó acciones 

afirmativas a favor de grupos en situación de vulnerabilidad para el proceso 

electoral en curso. 	  

Al respecto comparto las propuestas del proyecto, porque los efectos de la 

sentencia se encamina a revertir la desigualdad que ha imperado en contra 

de los integrantes de los grupos indígenas en nuestro Estado, esto ya que el 

proyecto se encamina a compensar los derechos de grupos de población en 

desventaja con miras hacer realidad la igualdad material y por lo tanto 

compensar o remediar una situación de injusticia, desventaja o 

discriminación estableciendo condiciones mínimas para que el grupo 

favorecido por esta sentencia, despliegue sus atribuciones y capacidades, 

coincido con el proyecto al referirse a los preceptos internacionales 

nacionales para arribar a la determinación de que existe un amplio marco 

convencional y constitucional que regula la intervención de los justiciables 

para que se haga efectiva la participación política de manera integral, 

máxime si se trata de grupos sociales minoritarios y cuando de estos no 

están reconocidos en leyes secundarias orgánicas, sus costumbres o 

condiciones peculiares, es importante mencionar que no desconozco qué la 



Sala Superior del Tribunal Electoral ha considerado que para garantizar la 

certeza en los procesos electorales, las acciones afirmativas en su caso 

sean adoptadas por las autoridades en materia electoral, deben encontrarse 

previstas con antelación al inicio del procedimiento electoral, lo que permite 

su pleno conocimiento por parte de los actores políticos; sin embargo, las 

medidas compensatorias aquí estudiadas encuentran sustento en las 

características particulares que se actualizan en nuestro Estado, sobre todo 

tomando en cuenta el porcentaje de población indígena que existe en 

nuestro Estado. 	  

Finalmente consideró que los efectos de la propuesta no implican la 

implementación de nuevas secciones afirmativas sino que únicamente 

modifican, maximiza y dotan de funcionalidad a las medidas compensatorias 

generadas por el Instituto Electoral local, las cuales no fueron impugnadas 

en tiempo y forma por los actores políticos que actualmente participan en el 

proceso electoral del Estado, asimismo manifiesto, que formularé un voto 

razonado en el presente asunto. 	  

Es cuanto. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrada, pues si me lo permiten 

señores magistrados, también quiero referirme al Juicio para la Protección de 

los Derechos Político Electorales de la Ciudadanía al que también ustedes 

se han referido y básicamente quiero anunciar que comparto el sentido el 

proyecto, que comparto la propuesta realizada por la ponencia al Magistrado 

Rodríguez Perdomo y también coincido con él en que tenemos una deuda 

con las comunidades indígenas poblanas que data desde 2014 

intangiblemente desde el 2018 con la emisión del acuerdo 44/2018 por parte 

del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, documento que obra 

dentro del expediente que acuciosamente y minuciosamente estudió la 

ponencia. 	  

En ese acuerdo se estableció que derivada de la distritación realizada por el 

INE se encontraban 4 distritos electorales locales indígenas catalogados 

como indígenas, de.  los cuales también se advierten estos 46 municipios de 

los 217 que contiene, que tiene el Estado de Puebla y también son 

catalogados como indígenas y en ese sentido llama mi atención la expresión 

del Magistrado Perdomo en donde establece que la propuesta que realiza es 

un piso mínimo para lograr esta igualdad sustantiva, esta igualdad esta 
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equidad, esta inclusión, éste jugar con perspectiva intercultural y en esa 

tónica es que mi visión de este proyecto de manera particular, es la de 

preguntar al ponente la posibilidad, de establecer en el proyecto que sea 

desde la primera posición, el primer Regidor, Presidente Municipal que 

pueda ser registrado como indígena y esto lo digo porque la realidad, es que 

a lo largo del tiempo, ni las mujeres, ni los indígenas, ni ningún grupo 

vulnerable ha sido limitado en los derechos y me parece que esto tiene que 

ver con esta también con lo que comenta la Magistrada ldamis, con lograr 

esta equidad real, esta equidad sustantiva, esta inclusión sustantiva y bueno 

las medidas afirmativas, ya sabemos también las medidas compensatorias, 

¿verdad? van encaminadas a ser real esa posibilidad de participar y por ello 

es que, yo considero que dejar nuevamente, repito la posibilidad de que los 

partidos políticos, los candidatos independientes puedan registrar fórmulas 

de candidatos indígenas desde la primera, desde ese primer Regidor, me 

parece que de manera complementaria generaría una medida, me parece a 

mí más precisa, más contundente. 	  

Reconozco que el proyecto propone que sea través o a partir de la segunda 

del segundo Regidor, del segundo al sexto, para así garantizar también, 

nosotros lo sabemos, en el ejercicio de Representación Proporcional para los 

Ayuntamientos y me parece que en esa medida, el proyecto garantiza de 

manera completa y de manera absoluta, esa inclusión de Representación 

Proporcional dentro de los ayuntamientos y por ello es que considero que 

abrir la posibilidad que también sea el Presidente Municipal ese primer 

Regidor, una fórmula de candidatos independientes, pues generaría un 

impacto mayor hacia la protección de este grupo vulnerable. 	  

En ese sentido también quiero resaltar, el esfuerzo que se hace en el 

proyecto y qué me parece loable para la ponencia, donde se establece que 

deben respetarse los bloques de competitividad, y es que ahora estamos 

analizando la situación de un grupo vulnerable como son los indígenas, pero 

no podemos dejar de observar los demás grupos vulnerables y en este tema, 

por eso es que resalto el esfuerzo y el buen, la buena argumentación que 

maneja el proyecto para que aún y con estas medidas afirmativas que 

estamos impulsando, se respeten estos bloques de competitividad, comparto 

también la postura del magistrado Ponente, respecto de que el tiempo, la 

posibilidad de realizar en este momento el registro, la modificación de 



algunos de los registros de las planillas es reparable, todavía no cambiamos 

de etapa de proceso electoral y como bien lo dice el magistrado Ponente, 

tampoco hemos iniciado las campañas, por eso es que bajo mi óptica 

también, es que vemos viable esta, este cambio ¿verdad? esta modificación 

a esta medida afirmativa ya establecida por el Consejo General y yo sí haría 

un llamado muy respetuoso al Congreso del Estado, para que de manera, 

para que en ejercicio de sus atribuciones legislativas, en ejercicio de su 

libertad configurativa, pudiera incluir esta figura dentro de la propia 

legislación y ya no sea a través de medidas afirmativas que tengamos que 

proteger a otros grupos, a los grupos vulnerables. 	  

Y finalmente también yo le propondría al magistrado Ponente, la posibilidad 

de que en esta medida afirmativa, también con base en la libertad 

configurativa y la libertad a la vida interna de los partidos políticos se les 

pudiera dar la apertura para que pudieran registrar en mayoría relativa 

alguna fórmula de candidatos indígenas. Me parece que este esfuerzo de 

hacer visibles todas estas, todos estos grupos vulnerables, no solamente 

tiene que ver con las autoridades, es un esfuerzo de los partidos políticos de 

la ciudadanía, de todos y todas para poder tener una democracia inclusiva, 

una democracia realmente representativa y que sean los ciudadanos quienes 

elijan, quienes podamos elegir, quiénes queremos que nos gobiernen. 	 

Si el ponente acepta estas 2 propuestas yo estaría completamente de 

acuerdo con el proyecto y si no, yo haría un voto concurrente solamente para 

estos 2 puntos y en lo demás estoy a favor de la propuesta que nos han 

presentado, sigue a su consideración el proyecto de la cuenta. 	  

Magistrado Rodríguez Perdomo, tiene el uso de la voz. 	  

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: Yo me 

avoco exclusivamente a la cuestión en el proyecto, ir sobre el proyecto, 

porque hacer ahorita, algunos cambios en cuanto a la mayoría en las 

diputaciones de mayoría relativa y presentar en el proyecto, hacer un cambio 

en la primera regiduría, vemos que son modificaciones sustanciales 

progresivas que son paulatinamente y creo que poco a poco esas acciones 

van ya permeando y acrecentándose, yo me quedaría con el proyecto 

magistrada. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrado, ¿ya no hay más 

intervenciones? Gracias, señor Secretario General de Acuerdos sírvase 
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tomar la votación correspondiente. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con todo gusto, Magistrada 

Idamis Pastor Betancourt. 	  

-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de todos los 

proyectos. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Idamis, su voto 

razonado que anunció, ¿lo va agregar a la presente resolución? 	  

-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: Es correcto. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias magistrada, 

Magistrada Norma Angélica Sandoval Sánchez . 	  

-MAGISTRADA NORMA ANGÉLICA SANDOVAL SÁNCHEZ: Con los 

proyectos de la cuenta y respecto del Juicio para la Protección de los 

Derechos Políticos - Electorales de la Ciudadanía 35 y sus acumulados, 

anuncio un voto concurrente y solicito sea agregado a la sentencia señor 

Secretario, por favor. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias magistrada, 

Magistrado Ricardo Adrián Rodríguez Perdomo. 	  

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: A favor de 

mis proyectos. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le 

informo que los proyectos de resolución han sido aprobados por: 

UNANIMIDAD DE VOTOS, haciendo del conocimiento que va haber voto 

razonado por parte de usted Magistrada y de la magistrada Idamis Pastor 

Betancourt, el cual o los cuales van hacer agregados a la sentencia del 

expediente identificado con la clave TEEP-JDC-035/2021 y acumulados.---- 

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario mi voto sería concurrente. 	 

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ah perdón, sí, concurrente. 	 

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si presidenta queda el de 

usted concurrente, perdón. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias, gracias secretario, en 

consecuencia, respecto del recurso de apelación identificado con la clave 

TEEP-A-1512021 se resuelve: 	  

ÚNICO. Se sobresee el presente asunto por las consideraciones vertidas en 

la presente sentencia. 	  



-Respecto de los Juicios para la Protección de los Derechos Político -

Electorales de la Ciudadanía identificados con la clave TEEP-JDC 35, 36 y 

37 todos del presente año se resuelve: 	  

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnación en los términos y para 

los efectos precisados en la consideración tercera de este fallo. En 

consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos en 

los asuntos acumulados. 	  

SEGUNDO. Se declaran infundados los agravios contenidos en los 

numerales 8.2, 8.3, 8.5 y 8.7 al 8.9 de este fallo. 	  

TERCERO Se exponen fundados los agravios esgrimidos en los numerales 

8.4 y 8.6 de esta sentencia. 	  

CUARTO. Se declara parcialmente fundado el agravio esgrimido en el 

apartado 8.10 de esta resolución. 	  

QUINTO. Se modifica el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de 

impugnación. 	  

SEXTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral local y al 

Congreso del Estado de Puebla, para los efectos precisados en el apartado 9 

de este fallo. 	  

SÉPTIMO. Se ordena la traducción del resumen de la presente sentencia en 

términos precisados en los efectos. 	  

-Respecto del Juicio para la Protección de los Derechos Político - Electorales 

de la Ciudadanía 52 de este año se resuelve: 	  

PRIMERO. Se declara fundado el agravio esgrimido por JOAN BORBOLLA 

BALLESCA, de conformidad con el apartado 5 de esta sentencia. 	 

SEGUNDO. Remítase copia certificada de este fallo a la Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la 

IV Circunscripción, con sede en la Ciudad de México para su conocimiento y 

efectos legales intrínsecos. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretaria Instructora Maestra Mariana 

Pérez Rojas, sírvase dar cuenta con los proyectos de sentencia que someto 

a consideración de este Pleno por favor. 	  

-SECRETARIA INSTRUCTORA: Un gusto, buenas tardes, Magistradas, 

Magistrado. 	  

Doy cuenta conjunta con los Juicios de la Ciudadanía 50 y 51, ambos del 

presente año, interpuestos por Karime Yamel Cosetl Perdomo y Ricardo 
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William Gali Saucillo, respectivamente, para controvertir, entre otras 

cuestiones, la supuesta omisión de la Comisión de Justicia del Partido 

Acción Nacional de resolver los medios de impugnación que presentaron en 

lo individual el pasado dieciocho de marzo en contra de los acuerdos 

aprobados el pasado 14 de marzo por la Comisión Permanente Estatal del 

PAN, en relación a la selección de propuestas a candidaturas del 

ayuntamiento del municipio de Puebla. 	  

Como antecedente de estos asuntos es importante señalar que la Sala 

Regional Ciudad de México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, los reencauzó a este Tribunal Local para su conocimiento, ello 

en atención al principio de definitividad y firmeza que tutela la materia 

electoral. 	  

Así, una vez analizados los requisitos de procedencia, la ponencia advirtió 

que en esencia manifiestan como agravios: 	  

La vulneración a sus derechos político-electorales por la falta de trámite y 

resolución de la impugnación que presentaron ante la Comisión Nacional de 

Justicia del PAN, presentado para aducir diversas violaciones durante el 

proceso de selección de los perfiles idóneos para acceder a las candidaturas 

como Presidente y Regidora del PAN, para el ayuntamiento de Puebla. 	 

También, sostuvieron en sus demandas de juicios ciudadanos, la violación a 

sus derechos político-electorales por la emisión del acuerdo SG/296/2021, ya 

que se encontraba sub iudice su inconformidad intrapartidista, además de 

que el mencionado acuerdo se dictó en contravención de las reglas 

establecidas para el proceso interno de selección impugnada. 	  

Fijado lo anterior, la Magistrada Ponente propone declarar por una parte 

FUNDADO lo relativo la omisión de la Comisión de Justicia de emitir su 

resolución dentro de los plazos establecidos por la normatividad interna 

aplicable, pues como se analiza en el proyecto debía hacerlo ocho días 

antes del inicio del registro de las candidaturas ante en el Instituto Local, 

situación que no aconteció; sin embargo, a la postre resulta INOPERANTE 

pues, a pesar de ello, ya existe un pronunciamiento respecto de los motivos 

de disenso de los que se dolieron en sus escritos de inconformidad 

intrapartidistas, por lo que la omisión aducida en el presente asunto, ya no 

existe. 	  



Por último, por cuanto a las irregularidades aducidas en relación al acuerdo 

SG/296/2021, la Magistrada Ponente propone su escisión puesto que se 

advierte que se trata de un nuevo acto impugnado por los actores y en 

consecuencia, éste debe ser conocido por la Comisión de Justicia 

intrapartidista, sin que ello genere daño alguno puesto que el registro de 

candidaturas no es un acto irreparable dentro del proceso electoral. Al 

respecto, la propúesta es otorgar tres días naturales para que tal 

controversia sea resuelta. 	  

Es la cuenta, magistradas, magistrado. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias secretaria, está a su consideración 

Magistrada, Magistrado los proyectos de cuenta, yo si voy hacer uso de la 

voz en ambos medios de impugnación y solamente la cuenta fue clara, pero 

quiero referirme particularmente a la irreparabilidad de los actos, consideró 

que la pandemia, este COVID que en muchas ocasiones yo he reconocido y 

he establecido que ha modificado la forma de vivir y por supuesto la forma de 

hacer procesos electorales y de tener contiendas intra partidistas y esto ha 

generado también, me parece un poco o un mucho de modificación dentro 

de los calendarios previamente establecidos, tanto en el código, como en los 

distintos acuerdos tanto el INE como el Instituto Electoral del Estado en estos 

dos asuntos en particular y desafortunadamente me parece que no serán los 

únicos, en donde tengamos que establecer que efectivamente las 

autoridades intra partidistas no han resuelto los medios de impugnación en 

los plazos establecidos en las propias normativas que ellos se dan y esto es 

porque esta normativa intra partidista establece que ocho días antes del 

inicio de los registros, estos medios de impugnación deben estar resueltos, el 

inicio del registro de los candidatos en Puebla inició el 29 marzo por lo que 

ocho días antes del 29 ya tendrían que haber estado resueltos esos medios 

de impugnación, como también habíamos comentado en el, en los asuntos 

anteriores de la ponencia del Magistrado Perdomo las campañas inician 

hasta mayo y esto nos permite tener un poco de margen temporal para poder 

lograr la reparabilidad de las posibles violaciones que se esten cometiendo al 

interior de los partidos o que cualquier ciudadano o ciudadana considere se 

está vulnerando su derecho y sí quiero dejarlo muy claro por qué la 

ciudadanía debe estar tranquila, los militantes, los simpatizantes de los 

partidos políticos, en el sentido de que aunque concluya el proceso de 
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registro de los partidos políticos que es este domingo, si podemos reparar 

alguna violación que encontremos dentro de los procesos selectivos. 	 

No hemos cambiado de etapa del proceso electoral y me parece que la 

inquietud que se genera al interior de los partidos políticos es muy legítima, 

por supuesto que si estamos viendo normas intra partidistas que dicen que 

ocho días antes de iniciar el registro, ya tendría que haber estado resuelto el 

asunto y no lo está y además encontramos ¿verdad? que todavía como en el 

caso, como en estos dos asuntos mandamos escindir los asuntos para que 

el órgano intra partidista se pronuncie respecto de asuntos específicos que 

no lo ha hecho, no lo ha conocido y le damos estos tres días, básicamente 

ya llegaríamos a un momento posterior a la conclusión del registro de los 

candidatos; sin embargo por eso es que insisto en que estos actos sí son 

reparables, si podemos reparar cualquier violación cualquier, cualquier 

transgresión a cualquier derecho político electoral que nosotros advirtamos 

para la ciudadanía y por lo demás es que también me gustaría hacer un 

llamado ¿verdad? a los partidos políticos para que en la medida de sus 

posibilidades respeten las normas que ellos«  mismos se fijaron, para no 

generar dentro de sus propios militantes, dentro de sus propios 

simpatizantes situaciones que generan inquietudes, que impactan de manera 

directa en el proceso electoral. 	  

Muchas gracias. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Señor Secretario General de Acuerdos no 

hay intervenciones, le pido por favor se sírva tomar la votación 

correspondiente. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Idamis Pastor 

Betancourt . 	  

-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de ambos 

proyectos. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrián 

Rodríguez Perdomo. 	  

-MAGISTRADO RICARDO ADRIÁN RODRÍGUEZ PERDOMO: A favor de 

los proyectos. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Magistrada Norma 

Angélica Sandoval Sánchez. 	  

-MAGISTRADA NORMA ANGÉLICA SANDOVAL SÁNCHEZ: Con los 



concluida la Sesión. 

MAGISTR 

proyectos de la cuenta. 	  

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le 

informo que los proyectos de resolución han sido aprobados por: 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias, en consecuencia, respecto de los 

Juicios para la Protección de los Derechos Político - Electorales de la 

Ciudadanía identificados con las claves TEEP-JDC-50 y 51 ambos de dos 

mil veintiuno, en cada uno de ellos se resuelve: 	  

PRIMERO. Se declaran FUNDADOS pero INOPERANTES, los agravios 

hechos valer por las partes actoras en términos de lo establecido en el 

considerando QUINTO de cada una de las presentes sentencias. 	 

SEGUNDO. Se ESCINDE lo relativo al análisis del documento identificado 

como SG/296/2021, ello con la finalidad de que la Comisión de Justicia del 

Partido Acción Nacional se pronuncie al respecto, atendiendo a lo señalado 

en el considerando SEXTO de cada uno de estos fallos. 	  

TERCERO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal 

para que realice las acciones precisadas en el considerando SEXTO en cada 

una de las presentes resoluciones. 	  

-MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo más asuntos que tratar, siendo 

las catorce horas con veinticinco minutos del día en ue se túa, se da por 

NORMA NGÉLIC 	NDOVAL SÁNCHEZ 

SECRETARIO GAENEtklUERDOS 

ISRAEL A G l
LO BOY 
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