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TEEP-JDC-093/2021

TEEP-JDC-121/2021

ACTA DE LA SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO, CELEBRADA EL
DIiA DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO A LAS VEINTIUN HORAS.

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas noches, damos inicio a la Sesion
Publica virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
convocada para las veintiun horas del dia diez de junio de dos mil veintiuno.-
Sefior Secretario General de Acuerdos, Maestro Israel Argiiello Boy, le pido

haga constar el quérum legal e informe de los asuntos a tratar y resolver en

esta sesion publica.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas noches magistradas,
magistrado, hago constar que ademas de usted Magistrada Presidenta,
estan presentes la Magistrada Idamis Pastor Betancourt y el Magistrado
Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, por lo tanto al estar conformado el
Pleno existe quorum legal para sesionar validamente, en términos de lo
dispuesto por los articulos 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, 325, 326 segundo parrafo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado, asi como por los articulos 5,
7 fraccion Il, 14 fraccion Il del Reglamento Interior de este Tribunal y del
Acuerdo General 06/2020. -- -

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica dada la urgencia en

razén de lo ordenado por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dictado en la resolucion identificada con la clave
SCM-JDC-1529/2021 en la cual nos otorgdé un plazo de cinco dias habiles
para emitir la resolucién del expediente identificado con la clave TEEP-JDC-
121/2021 que hoy es motivo de la presente sesién, por la cual en la presente

sesion pulblica se resuelven dos Juicios para la Proteccién de los
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Derechos Politicos - Electorales de la Ciudadania cuyas claves de
identificacion, asi como los datos de reconocimiento de las partes se hicieron

del conocimiento a los interesados en el aviso fijado en los estrados y en la

pagina de Internet de este Tribunal.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario, Magistrada, Magistrado

esta a su consideracion el orden del dia, si estéan de acuerdo en votacion

economica, sirvanse manifestarlo. -

Sefior Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resultado de la

votacion.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le
informo que el orden del dia fue aprobado por UNANIMIDAD de votos.--------
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario, Secretaria Instructora

Maestra Mariana Pérez Rojas, sirvase dar cuenta con los proyectos de

sentencia que someto a consideracién del Pleno, por favor.
_SECRETARIA INSTRUCTORA: Con gusto, con la autorizacién del Pleno,
doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de la Ciudadania 93 de
2021, interpuesto por Jorge Hernandez Aguilera, para controvertir la
resolucién dictada, el cuatro de mayo, por los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dentro del expediente
identificado con la clave CNHJ-PUE-424/2021-II.

Una vez superada la procedencia de la demanda, se advirtio que la parte

actora se duele de que la resolucién impugnada carece de elementos de
forma y fondo, pues, por un lado, le fue notificada una sentencia que no
contiene la firma de los miembros de la Comision ni el resultado de la
votaciéon por la que se aprobé la misma, y por cuanto al fondo, le fue
declarado infundado e inoperante su agravio bajo el argumento de que la
queja que presentd ante dicho 6rgano de justicia intrapartidista, en contra de
la comision de supuestos actos de corrupcién relacionado con la venta de
candidaturas al interior de ese partido politico, solo hacian referencia a notas

periodisticas sin que sefialara las circunstancias de tiempo, modo, persona y

lugar que debian ser valoradas por la responsable.
Asi, del analisis realizado por la Magistrada ponente se propone al Pleno
declarar inoperante el agravio en estudio, toda vez que, el nueve de mayo se
le notificé al actor una segunda resolucién en la cual ya se habian

subsanado los requisitos de forma de los que se adolece, ello al haberse
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tratado de un error de la responsable. En ese sentido, el proyecto explica
que si bien, se advierte dicho error, ello no impidi6 al promovente conocer las
consideraciones aducidas por la responsable en la resolucién de mérito pues

tanto el incoante como la responsable, admitieron cefiirse a los argumentos

de fondo de la resolucién impugnada.
Por cuanto hace a la segunda parte del agravio, también se propone su
inoperancia, pues en el proyecto se explica que el promovente dejo de
exponer argumentos légico-juridicos que atacaran la determinacién de la
responsable, ya que si bien, fundd su dicho en una jurisprudencia, lo cierto
es que solo se limité a sefialar el contenido de éstas pero no argumenté

cuales fueron los elementos que la comisién responsable dejé de considerar

y que resultaban aplicables.
Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del JDC 121 de este afio,
interpuesto por Elvia Limén Zarifiana, en contra de la Comisién de Quejas v
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, asi como de diversos érganos
que integran el mismo, ello por la omision de proponer y dictar las medidas
cautelares solicitadas dentro de los procedimientos sancionadores
identificados como SE/PES/ELZ/148/2021 y 166/2021 respectivamente. ------
En el proyecto de resolucién que se pone a su consideracion se explica que,
por cuanto hace a la omisién de la responsable en realizar las diligencias de
verificacion correspondientes, ésta ya fue superada pues obra en autos las
actas levantadas por la oficialia electoral de nimeros 325 y 320 de ocho y

once de mayo, respectivamente. Por lo que se propone sobreseer la

demanda Unicamente por cuanto hace a ese agravio.
Por otro lado, respecto de los agravios identificados dentro del proyecto,
como segundo y tercero, relativos a la omisién de proponer y dictar las
medidas cautelares solicitadas dentro de los expedientes de los
procedimientos sancionadores mencionados, se propone realizar su estudio

de manera conjunta y declararlos FUNDADOS, con base en las siguientes

razones. ---
Del estudio de las constancias del expediente como de la legislacion
aplicable al procedimiento para dictar medidas cautelares, la magistrada
ponente advirtid que la omision atribuida por la actora a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto no devino de su no actuar diligente, ello
pues quedo evidenciado de autos que durante la tramitacién de mérito, fue el

encargado de despacho de la Oficialia Electoral quien remiti® las actas
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circunstanciadas levantadas por el personal a su cargo hasta veintitrés y
treinta dias posteriores a que éstas fueran elaboradas, lo cual impidio que la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica pudiera proseguir con el

procedimiento establecido en el articulo 37 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del |EE. -

En consecuencia, toda vez que la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del IEE ya cuenta con las diligencias necesarias, se propone
requerirle para que en estricta observancia de lo establecido en el articulo 37

del ordenamiento en cita, continué con el trdmite respectivo, y se realicen los

efectos que del proyecto se desprenden. --

Es cuanto, Magistradas, Magistrado.
_MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretaria, Magistrada, Magistrado
a su consideracion el proyecto de la cuenta, Magistrada por favor. --------------
-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: Me voy a retirar el cubre

boca porque se me empanan los lentes, muchas gracias Magistrada

Presidenta. oo
Me quiero referir al Juicio de la Ciudadania 121 de este aho, que es
propuesta de la Magistrada Presidenta, en este asunto voy adelantar el

sentido de mi voto el cual es en contra, pues a mi parecer a la par de todo lo

que aborda en el proyecto sometido. e e
A la consideracién del Pleno advierto que no se atienden las
responsabilidades de vigilar y cuidar que tiene el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, que es la sustanciacion de los asuntos que se
someten a su conocimiento de dicho Instituto, tal y como lo refiere el articulo
93 fraccion XX del Cédigo de Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla; luego entonces considero que lo adecuado es darle vista a la
Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de la falta realizada de
todos los servidores publicos de dicho Instituto que intervinieron en la
omision, siendo esta la autoridad competente para que realice el estudio del
acto y en su caso de acreditarse la omision aplique las sanciones
correspondientes, con fundamento en el articulo 27 de la normatividad
interna y responsabilidades del Instituto Electoral del Estado, es cuanto. ------
_MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrada, Magistrado a su
consideracion ¢No? Sime permiten hacer el uso de la voz, entiendo que el

Magistrado Adrian por la reunion previa que tuvimos, también votaria en
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contra del proyecto y no quiero adelantar el sentido de su voto, pero si es el
caso gue se diera ese resultado derivado de que el Secretario nos tome la

votacion, quiero establecer unas puntualizaciones y son en el sentido

siguiente:
Si bien el articulo 93 fraccion vigésima del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, establece esa obligacion para el
Secretario Ejecutivo, también es cierto que la fracciéon XLV y XLVI del propio
articulo y del propio ordenamiento legal que nos ocupa, establece la
posibilidad de que se delegue por parte del Secretario Ejecutivo, alguna
facultad sea de la Oficialia Electoral o sea de cualquier otra atribucién que se
encuentra reglamentado en el propio cédigo y sé que no es obligatorio para
nosotros las tesis establecidas por el maximo organo de esta nacién, que es
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin embargo; si debo resaltar que
sus criterios son orientadores y esta tesis de la cual voy a leer el rubro, tiene
que ver con una tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no es de un colegiado, sino es del Pleno de la Corte y dice:
AUTORIDAD RESPONSABLE LOS ES QUIEN EMITE EL ACTO EN USO
DE FACULTADES DELEGADAS. e

Y esto quiere decir que si el acto reclamado es dictado por una autoridad en

uso de sus facultades que le fueron delegadas por quien originariamente
tiene la atribucion de emitirlo, debe tenerse como autoridad responsable a
quien directamente emitié el acto, pues al hacerlo en uso de facultades
delegadas, actla en nombre propio con la atribucion que le fue delegada y
no en sustitucion de la autoridad que realizé la delegacion. ———---—-——---—eeeeeee
Bajo esta oOptica, es que el 28 de noviembre de 2020 se emiti® un acuerdo
delegatorio, el cudl debo resaltar que no fue impugnado y en consecuencia
ese acto es firme y definitivo, en el cual el Secretario Ejecutivo delegé la
facultad que la propia ley le permite hacer, es una posibilidad que la ley le

confiere, para realizar esa delegacion respecto de la direccion juridica del

Instituto Electoral el Estado.
En ese entendido, derivado del analisis exhaustivo que se hizo al expediente,
se advierten distintos memorandums, distintas actuaciones, de hecho se hizo
un requerimiento por considerar que era necesario para la resolucion del
medio de impugnacion y entonces es que se llega a desprender que si
efectivamente hubo una omisién por parte de una de las autoridades o una

de los funcionarios que desarrollan este procedimiento para el dictado de
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medidas cautelares, pero fue realizado por los encargados de despacho de

la oficialia electoral.
Pues ellos, como ya la cuenta fue me parece muy clara, veintitrés dias y
treinta dias, después de que desahogaran las diligencias fueron remitidas las
mismas a la Secretaria, a la Directora Juridica para que esta a su vez
ejerciera las facultades que le son conferidas en el articulo 37 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, en este articulo 37 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, contiene el propio contenido de la norma que establece
cuales son los plazos para emitir las medidas cautelares, pero sobre todo
cuales son los momentos y esto tiene que ver con la razoén por la que fue que
hasta que se desahogaran las diligencias que se estaba en actitud de emitir
una medida cautelar, ¢Por qué? Porque como no habia diligencias, no se
habia verificado la existencia de los hechos que fueron denunciados por la
hoy actora y quiero resaltar que esta facultad de delegacion resulta
fundamental para un ejercicio de las distintas autoridades, este reglamento
como ya lo comenté, sefiala que el procedimiento para el dictado de esas
medidas, debe de ser desahogado por el Secretario, funcién que puede y fue
delegada en la Directora Juridica tal y como se desprende del acuerdo gque
como ya mencioné, tiene una firmezay ya es definitivo, para que esta a su
vez sometiera el proyecto de resolucion a la Comision de Quejas y

Denuncias y la Comisién de Quejas y Denuncias estuviera en la facultad de

de dictar o de conceder o denegar estas medidas.-
Y sobre este punto, conviene establecer que la delegacion de facultades
debe entenderse como el acto juridico, por medio del cual un drgano
administrativo transmite parte de sus poderes o facultades a otro 6rgano, y
lo anterior es asi, ya que tratdndose del regimen de centralizacion
administrativa, los 6rganos se agrupan colocandose uno respecto de otros
en una situacion de dependencia tal que entre todos ellos existe un vinculo
que, partiendo del organismo situado en el mas alto grado de ese orden, los
va ligando hasta el drgano de intima categoria, existiendo una relacion de
jerarquia entre las diversas unidades que integran el sistema mediante esta

relacién y se mantiene la unidad del poder administrativo a pesar de la

diversidad de los érganos que los conforman.---

Y en este orden de ideas, dentro de la forma de organizacion centralizada se

establece la posibilidad legal de que un 6rgano de superior jerarquia delegue
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facultades legales a otro que le esta subordinada dada la unidad entre todos
los érganos que conforman el sistema, por tanto, cuando un funcionario
jerarquicamente inferior actia por delegacion de facultades, esto es, por
comision, autorizacion o encargo del funcionario superior es suficiente para
la legalidad del acto, que se mencione en la cuerda en el que se confirieron
dichas facultades. Por ello, seria autoridad responsable quien directamente
emitio el acto, pues al hacerlo en uso de sus facultades delegadas, acttia en
nombre propio con atribuciéon que le fue concedida y obviamente pues esto
cobra fuerza con la propia tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y bajo esa dptica me parece que del analisis exhaustivo de las
constancias que obran en el expediente y también hay que decirlo, la parte
actora acompano a su demanda distintas pruebas y estas pruebas a su vez,
fueron debidamente cotejadas con las que fueron remitidas en su
oportunidad por la autoridad responsable y la autoridad responsable remitio
exactamente las mismas constancias y son de estas constancias que se
desprende, quién desplegé las facultades y en qué momento se fueron
realizando estas, estas, pues estas actividades y por ello es que en el
proyecto de la cuenta ya también como lo dijo la Secretaria Instructora se
propone dar vista a la Contraloria con el actuar del encargo del despacho de
la oficialia electoral, pues bajo la dptica de mi propuesta es la autoridad que
no cumplio, que fue omisa en remitir de manera inmediata estas actas para
poder dictar la, el proyecto correspondiente y en su caso que la Comision de
Quejas y Denuncias la aprobara o la desechara, incluso la propia ley como
nosotros bien la conocemos, da la posibilidad de realizar un nuevo proyecto
hasta con una, una vez mas, no mas de una, pero si una vez mas. -------—-----
Entonces, en este orden de ideas, me parece que es indubitable con las
constancias de autos que se puede desprender, que es el Encargado del
Despacho de la Oficialia Electoral, quien no desplegd la facultad conferida en
la ley y en el reglamento, no solamente en el Reglamento de Quejas vy
Denuncias, sino también en el Reglamento de la Oficialia Electoral del propio
Instituto Electoral del Estado, y me parece a mi, que pensar que delegar una
facultad no conlleva la posibilidad y la obligaciéon de delegar derechos y
obligaciones generaria un, un, una incertidumbre por parte de todos nosotros
ino? de, de parte de todos quienes hacemos uso de las autoridades
administrativas, incluso a las jurisdiccionales y es qué basta decir cuando

somos sustituidos nosotros en ejercicio de nuestras funciones, sea porque
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nos encontramos en periodo vacacional o sea porgque nos encontramos
enfermos y alguien mas ejerce funciones, es esa persona la que de manera
directa se hace responsable de esas facultades que por ley nos
corresponderian a nosotros, pensar me parece a mi que esa obligacion se

extiende en el tiempo, pero sobre todo en un espacio legal en donde no se

permite.

La ley es muy clara podemos actuar a traves de facultades delegadas, se
puede actuar a través de facultades delegadas y en ese entendido me
parece que debemos hacer responsables a quién realmente lo son.-
Efectivamente la fraccién XX del articulo 93 establece esa obligacién por
parte del Secretario Ejecutivo, pero también es cierto que una interpretacion
funcional y sistematica y literal de la norma gramatical, permite establecer
que hay una posibilidad legal de que se deleguen esas facultades y que ese,

esa autoridad que ejerce esas facultades delegadas actie como autoridad

responsable y sea quien deba asumir la responsabilidad.

. Alguna otra intervencion? Muy bien, sefior secretario general de Acuerdos,

sirvase tomar la votacion correspondiente.
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, Magistrada Idamis

Pastor Betancourt.
_MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor del JDC-93/2021
en contra del JDC-121/2021 secretario . -

_SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias magistrada,
Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo.
_MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: En el mismo
sentido a favor del JDC-93/2021 y me sumo al voto de la magistrada Idamis
en el JDC-121/2021. ---- -
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias magistrado,
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: A favor de las

dos propuestas.

_SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias magistrada Presidenta,
Magistrada Presidenta le informo que el proyecto de resolucion identificado

con la clave TEEP-JDC-93/2021 fue aprobado por UNANIMIDAD DE
VOTOS, por lo que se refiere al proyecto de resolucion identificado con la

clave TEEP-JDC-121/2021 fue rechazado el proyecto de resolucion por la
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Magistrada Idamis Pastor Betancourt y el Magistrado Ricardo Adrian

¢

Rodriguez Perdomo. T —
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias secretario, como adelanté en mi
intervencion no, no, no habia yo entendido la, el sentido del voto del
magistrado y no hubo intervencion por parte de él, en este momento solicito

que sea agregado mi proyecto como voto particular al engrose respectivo y

de cuenta a que ponencia le corresponde hacer el mismo.

-SECRETAR[O GENERAL DE ACUERDOS: Perfecto magistrada, entonces
anuncié que usted va a ser agregado su voto particular al engrose que

realice en este caso le tocaria a la Magistrada Idamis por estar en turno de

los asuntos de JDC.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario, en consecuencia,

respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico - Electorales

de la Ciugadania 93/2021 se resuelve:
UNICO. Se declara INOPERANTE el agravio estudiado en el considerando
QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se CONFIRMA la resolucion

partidista impugnada.

-Respecto del diverso 121 del mismo afio se resuelve:
PRIMERO. Se SOBRESEE el primer agravio en términos del considerando
QUINTO. ---- --

SEGUNDO. Se declaran FUNDADOS los agravios estudiados en términos

del considerando SEXTO, para los efectos precisados en el mismo. ------—-----
TERCERO. Se da vista a la Contraloria Interna del Instituto Electoral del
Estado, asi como al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado
con la actuacion de la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica y del
Encargado del Despacho de la Oficialia Electoral adscrito a la Direccion

Técnica del Secretariado ambos de dicho Instituto, para que, de considerarlo

necesario realice las acciones pertinentes.
CUARTO. Se da vista a la Contraloria Interna del Instituto Electoral del
Estado, asi como al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado
con la presente sentencia, asi como las demas constancias que integran el
expediente a fin de que determine si es el Secretario Ejecutivo de ese
Instituto incumplié con su deber de cuidado en términos de la normativa
aplicable, asi como de ser el caso aplique las sanciones que correspondan.-
-MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo

MCRJ/IAB/




las veintiin horas con veintisiete minutos del dia en que se actua, se da por

concluida la presente Sesion.
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