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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-018/2022
TEEP-AE-027/2022
TEEP-AE-051/2022
TEEP-AE-111/2022
TEEP-AE-114/2022

TEEP-JDC-106/2022
TEEP-JDC-108/2022
TEEP-JDC-220/2021

ACTA DE LA SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO, CELEBRADA EL
DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS A LAS TRECE
HORAS.

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas tardes, damos inicio a la sesién
publica virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
convocada para las trece horas del veinte de octubre de dos mil veintidos. ---
Seiior Secretario General de Acuerdos, Maestro Israel Argiiello Boy, por favor

le pido por favor haga constar el quérum legal e informe de los asuntos a tratar

y resolver en esta sesion publica. =
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes, hago constar
que ademas de usted, estan presentes la Magistrada Idamis Pastor Betancourt
y el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, por lo tanto al estar
conformado el Pleno, existe quérum legal para sesionar validamente, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326 segundo parrafo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, asi como por los
articulos 5, 7 fraccion Il, 14 fraccién Il del Reglamento Interior de este Tribunal
y del Acuerdo General 06/2020. ------- -

Hago del conocimiento que, mediante el aviso respectivo, fue retirado el
asunto identificado con la clave TEEP-JDC-220/2021, por lo que los asuntos

a analizar y resolver dada la urgencia en esta sesion publica, -en razén de lo
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ordenado por la Sala Regional con sede en la Ciudad de México, perteneciente
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-, dictado dentro de Ia
resolucién del expediente identificado con la clave: SCM-JRC-42-2022, en &l
cual se otorgd un plazo de siete dias habiles, para emitir la resolucion del
expediente identificado con la clave TEEP-A-018/2022 por lo que, los asuntos
a analizar y resolver son: un recurso de apelacién; cuatro asuntos
especiales; dos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania; lo cual se hizo del conocimiento a los
interesados, en el aviso fijado en los estrados y en la pagina de internet del

Tribunal. --- B . ——

Estos son los asuntos a tratar, Magistrada Presidenta. -—--—------------=-m----=----
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario General. Magistrada,

Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo, les

pido por favor en votacion econdémica, sirvanse manifestarlo. ----------—----——---
Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor dé cuenta con el resultado
de la votacion. oo
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le

informo que el orden del dia fue aprobado por unanimidad de votos.-——---------
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretaria Instructora, Licenciada Isabel
Carreén Ponce de Leon. por favor sirvase dar cuenta con los proyectos de
sentencia, que somete a consideracion del Pleno, la Magistrada Idamis Pastor
Betancourt. ---------------- o -- -
.SECRETARIA INSTRUCTORA: Buenas tardes, con su autorizacion,

Sefioras magistradas, sefior magistrado: ------=====-==-mm—mmmmmmmsmoooomsomoooonmo oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al asunto especial 51 de dos
mil veintidés; promovido por un ciudadano, en contra de Claudia Rivera
Vivanco, en su caracter de entonces candidata a Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Puebla, y del medio de comunicacion digital “PUEBLA

NEWS” por los posibles actos anticipados de campana, y contra del Partido

Politico MORENA, por culpa in vigilando.
En el proyecto de sentencia, la Magistrada ponente propone declarar la

inexistencia de la conducta denunciada, toda vez que el elemento personal no



TRIBUNAL ELECTORAL
JEL ESTADO DE PUEBLA

se acredita, pues de los dos requerimientos realizados por el Instituto Electoral
del Estado a Radiomovil Dipsa S.A de C.V (Telcel), se desprende que no
existe nombre de algun titular del nimero por el cual el denunciante recibié el
mensaje de texto denunciado y el nombre de los titulares de los ntumeros
telefénicos que se desprenden de las notas periodisticas de las cuales hacen

mencion de la difusion de mensajes de texto pertenecen a tres personas

distintas a los denunciados.--
De igual manera en los autos que integran el expediente, es posible advertir
que la denunciada bajo protesta de decir verdad realizd un deslinde de

responsabilidad de la difusion del mensaje y de las notas periodisticas

denunciadas.----- - — SR
Es por lo anterior que, si bien dichos mensajes y notas periodisticas hacen

alusion a la denunciada, lo cierto es que no se tiene acreditado que la misma

fuera la responsable de realizar dicha conducta. ---
Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al asunto especial 111 de
2022; denunciado por una ciudadana en su entonces calidad de Regidora de
Parques y Jardines del Ayuntamiento de Palmar de Bravo, Puebla, por su
propio derecho, en contra de Hilario Vicente Martinez Alcantara, en su
entonces calidad de Presidente Municipal del citado Ayuntamiento, por la

presunta comisién de actos de violencia politica hacia la mujer en razén de

N0, = e
Del analisis de las constancias que integran el expediente, esta Ponencia
propone declarar la INEXISTENCIA de la violencia politica por razén de
género denunciada, toda vez que se estima que no se cumplen integralmente
los requisitos establecidos en el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO". .

En consecuencia, al solo cumplirse con dos de los cinco elementos marcados
por en la linea jurisprudencial, NO SE TIENE POR ACREDITADA LA
VIOLENCIA POLITICA HACIA LA MUJER POR RAZON DE GENERO. --c-—--

Finalmente, doy cuenta con el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales de la Ciudadania 108/2022 interpuesto por Mariana Pastor
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Ledn, en su calidad de militante y aspirante a- Presidir el Comite Directivo
Municipal del Partido Accién Nacional en Ahuatlan, Puebla, en contra de la
resolucion de la Comisidn de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional del expediente CJ/JIN-080/2022, en la que se desechd el medio de
impugnacién, en la que se desechd el medio de impugnacion en contra del
acuerdo COP-PUE-017 de la Comisién Organizadora del Proceso de Eleccién,
al determinar que todos los dias y horas son habiles para interponer los juicios
de inconformidad, por lo que considera gue es una violacion a sus derechos

politicos electorales en su vertiente de ser votada.

Las Magistrada ponente propone declarar FUNDADOS los agravios, ya que
los plazos se deben computar contando solamente los dias habiles, es decir
de lunes a viernes, toda vez que si bien, en las Normas Complementarias de
la Asamblea Municipal del Partido Accion Nacional en Ahuatlan, Puebla
establecen que el juicio de inconformidad debe presentarse al cuarto dia habil,
mientras que en el Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccién Popular del mismo partido, prevé que cuando la violacion reclamada
se genere dentro de un proceso de seleccion de candidatos los plazos se

computaran de momento a momento. e

Lo cierto, es que se debe de realizar una interpretacion pro persona de dicha
contradiccion, es decir se debe aplicar la norma especial sobre la general,
maxime, cuando esta es mas protectora de los derechos de las personas, es

por ello que los dias se deben computar como habiles. -- --

En consecuencia, se propone REVOCAR la resolucion impugnada, para que

la autoridad responsable emita una nueva sentencia. --------=======-=-==------===no

Es la cuenta Magistradas y Magistrado.
_MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretaria. Magistrada, Magistrado,

estan a su consideracion los proyectos de la cuenta. -

Si me permiten, yo si quiero intervenir y referirme al expediente, al proyecto
del asunto especial 51/2022 y lo quiero hacer porque en este momento quiero
anunciar que votaré en contra del proyecto; porque el veinticuatro de agosto
del afio pasado, este érgano colegiado tomo la determinacion dentro de un

acuerdo plenario dictado dentro del expediente AE-110/2022 que versa sobre
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un hecho similar al que se analizd, se estda analizando dentro del
procedimiento especial sancionador 51 y en ese acuerdo plenario se ordeno
al Instituto Electoral del Estado realizara diversas diligencias con la finalidad
de determinar a quien pertenecian los nimeros telefénicos denunciados,
emplazar a los titulares e investigar sobre alguna posible relacién con la
denunciada, en concreto los nimero telefénicos que aun se estan investigando
por el Instituto Electoral del Estado y que son materia del procedimiento
especial sancionador del 110, son especificamente siete, y de esos siete, uno
de ellos es el que pretende ya resolverse de fondo dentro de este
procedimiento sancionador 51/2022 y en esa ténica es que, si bien es cierto,
elinicio de la investigacion o la investigacion que esta dentro del procedimiento
sancionador AE-51/2022 se desprende que estan registrados, bajo el nombre
del titular que no coincide con el de la denunciada, lo cierto es que alin esta
en curso la investigacion, respecto a si existia una posible relacion con la
actual, con la mencionada para la difusion de los mensajes de texto. -----—--—-
Y es bajo esa tesitura que yo considero que debemos esperar a que regrese,
a que el Instituto Electoral del Estado en pleno de sus facultades, sus
atribuciones que nos pueda decir cual es el resultado que se va a dar a esa
investigacion y no resolver en este momento asuntos o un hecho que esta
relacionado de manera directa, con el que en momentos anteriores remitimos
al Instituto Electoral del Estado y bajo esa tesitura es que yo votaré en contra
del proyecto de la cuenta, sin que esto impligue que en mi caso, en mi postura
personal como juzgadora, yo esté prejuzgando sobre la existencia o no de la
conducta que se estd sometiendo a nuestro conocimiento, solamente
considero que necesitamos en todo caso acumular todos esos procedimientos
sancionadores, juntarlos para saber de una investigacion integral, cual es el
resultado que nos da y no mantenerlos separados, pues si bien pudiéramos
hablar de una eficacia refleja o de una cosa juzgada en un momento posterior
que al menos del 110 y este 51, se advierte que un nimero telefonico sigue
siendo investigado, esta dentro del procedimiento de investigacion y esas

serian las razones que sustentan el sentido de mi voto, jalguien mas que

quiera hacer uso de la voz? Magistrada Pastor Betancourt.
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_MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: Gracias Magistrada.
Respetuosamente, sostengo la propuesta de mi proyecto derivado de que,
contrariamente a lo que sostienes Magistrada Presidenta, considero gque no
existe justificacion alguna de esperar a que regrese el expediente del asunto
especial 110 de este afo, toda vez que sibien la litis en dicho expediente versa
sobre la difusion masiva de mensajes de texto, lo cierto es que el contenido
de dichos mensajes asi como los nUimeros telefonicos por los cuales se

difundieron son distintos a los estudiados en el presente asunto, por [o que no

guardan conexidad entre si. e
Ademas, en el expediente 51 de este afio, se cuenta con el requerimiento
realizado por parte del Instituto a “Radiomovil Dipsa S.A de C.V (Telcel)’, del
cual se desprende que no existe nombre de algun titular del numero
denunciado, del cual este el denunciante recibio el mensaje de texto. -——------
Asimismo, del acta circunstanciada de verificacién de cuatro enlaces
denunciados, se desprenden tres notas periodisticas las cuales hacen
mencion de la difusién masiva de mensajes de texto, por lo que de igual
manera el Instituto requirié a “Radiomovil Dipsa S.A de C.V" Telcel, a efecto
de que informara el nombre de los titulares de los nimeros telefonicos que se
desprenden de dichas notas, proporcionando tres nombres distintos, sin que
ninguno de ellos corresponda a alguno de los denunciados, gracias. -—--------
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Continlia abierta la discusion, si me permiten
nuevamente haré el uso de la voz, precisamente es el acta, en la OE-247/2021
del expediente del proyecto que se somete a nuestra consideracion, en donde
el teléfono que termina o tiene la terminacion 2686 es idéntico al que estamos
estudiando, dentro del procedimiento especial sancionador 110/2022 y
efectivamente hay requerimientos, que ya han sido cumplimentados e
investigacién que ya ha sido cumplimentada, por parte el Instituto Electoral del
Estado, en donde ya arrojo los nombres de las personas a las cuales esta
registrados esos nimeros de teléfono, pero del acuerdo plenario que nosotros
emitimos de manera colegiada, firmamos el veinticuatro de agosto pasado,

establecimos que para el caso que guardara relacion, alguno de los
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expedientes, se ordenaba de manera directa, se realizara una posible
acumulacion por conexidad, entonces bajo esta premisa y bajo este entendido
del contenido de la propia acta del expediente que se somete a nuestro
conocimiento y del acuerdo plenario y del todo el cumulo de informacién que
contiene el expediente 110 es que se advierte al menos que un nimero
telefonico si es el mismo y que todavia la investigacion dentro del
procedimiento sancionador del 110 continua en investigacién y bajo esa dptica
es gue considero que debemos esperarla y yo de manera respetuosa me
sostendria en un voto particular. ;Alguien mas quiere hacer el uso de la voz?
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Sefior Secretario General de Acuerdos, no

habiendo mas intervenciones por favor sirvase tomar la votacién

correspondiente. e - e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. --- -

-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de los

proyectos. ---- SO NP
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma

Angélica Sandoval Sanchez. - -

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: A favor de los
dos, de dos de los proyectos que se nos someten a consideracién el AE-
111/2022 y el JDC-108/2022 y en contra del proyecto del asunto especial
51/2022 y solicito que se glose a la sentencia mi voto particular, -=---—----——-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Idamis
Pastor Betancourt. e
-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de todos mis

proyectos. - - e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas gracias. Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién han sido aprobados
por: UNANIMIDAD DE VOTOS, con la excepcion del asunto especial 51/2022

el cual vota usted en contra y solicita que su voto particular, sea agregado a la

sentencia, gracias Secretario General, ——————-=m e

-MAGISTRADA PRESIDENTA: En consecuencia, respecto del asunto
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espescial 51/2022 S8 fE8URINE. ——rrmm-r——eemrmno
UNICO. Es INEXISTENTE la conducta atribuida a Claudia Rivera Vivanco,

Puebla News y al Partido Palitico MOIena. ~~——-rsss—rroreemormitnesduesss s

-Respecto del asunto especial 111/2022 se resuelve:---—--m-----mmmmmmmmmomonmmoo
UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la violencia politica por razén de
género denunciada, en términos de lo razonado en la presente sentencia y; -
Por lo que hace al Juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales de la ciudadania 108/2022 se resuelve: ~———------—-m-mmmmmmmmmmmmmoomnms
UNICO. Se declara FUNDADOS los agravios estudiados en el considerando

SEPTIMO de este fallo, y, en consecuencia, se REVOCA la resolucion

impugnada para los efectos precisados en el mismo.
_MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario General de Acuerdos, por favor
sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia, gue somete a

consideracién de este pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez

(2078 0o [o] 1 1o TR e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes senoras
Magistradas y sefior Magistrado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
recurso de apelacién 18 del presente afio, interpuesto por los Representantes
del Partido Movimiento ciudadano, en contra del Acuerdo 046 de 2022, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en cumplimiento a la
sentencia de la apelacion 3, de veintiuno de abril de la presente anualidad, a
través de la cual se ordené el reajuste del monto asignado para el
financiamiento publico de las actividades ordinarias permanehtes de los
partidos politicos, correspondientes al afio dos mil veintidés. ----------————-———-—-
Del escrito de demanda, se advierte que el partido recurrente hace valer la
existencia de un error en la interpretacion por parte del Consejo General, de
cé6mo debia realizarse el reajuste al financiamiento publico, ordenado en la
apelacién 3, por lo que su ejecucion, representd una violacion al principio de
certeza y seguridad juridica al conceder efectos retroactivos a la sentencia

dictada por este Tribunal, en perjuicio del derecho adquirido de disposicion de

financiamiento publico, por parte de Movimiento Ciudadano. -
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Sin embargo, de los agravios planteados por el partido Actor, el Magistrado

ponente, propone darlos como infundados, y por tanto confirmar el acuerdo
46 ------ -- -

Toda vez que fue correcto que el Consejo General usara la cantidad total

anual, como lo ordené este Organismo Jurisdiccional, al ser el monto fijado
para el ejercicio de las actividades ordinarias permanentes a los partidos
politicos para el afio dos mil veintidos, puesto que -NO- se establecié gue dado
el transcurso del tiempo, las ministraciones del tercero interesado en el
presente asunto, no debian ser entregadas al ya haberse consumado y/o
comprometido por los demas partidos politicos, y por tanto al no ser

susceptibles de ser devueltas, es que el reajuste, debia realizarse con el

sobrante y no con el total anual. ------ --

Por lo que al no existir una incongruencia entre lo ordenado en la Apelacion 3
y lo estipulado por el Instituto en el acuerdo 46, es que no se vulneran los
principios de certeza y seguridad juridica y, en consecuencia, al no alcanzar
su pretension el partido actor, es que se confirma el acuerdo impugnado. ----
Procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del asunto especial 27 del
presente ano, interpuesto por la otrora, iniciado por una ciudadana en su
caracter de otrora regidora del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla en contra

otro ciudadano, por posibles actos que pudieran constituir violencia politica

contra las mujeres en razon de género. --- -- -

En el proyecto se propone declarar la existencia de la infraccion denunciada,
al acreditarse que de una de las publicaciones sefialadas se observa que, esta
compuesta de frases relacionadas con la condicion de la mujer denunciante,
ya que estan insertas de una forma en la que se referencia directamente a los

estereotipos que son aplicables por su género, ademas de incluir una imagen

de la denunciante. . - -
Esto es asi, porque para esta ponencia, es claro que se utilizan palabras e
imagenes con intencion de destacar las caracteristicas fisicas y actividades
privadas de la entonces regidora, sexualizando su imagen y denostando su
calidad como persona con capacidades para desempefar cargos publicos,

sirve como criterio orientador la Tesis [\V/2022, emitida por la Sala Superior,
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de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE CONFIGURA
CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA
MUJER EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.
Por lo razonado, se colman todos los elementos también de la jurisprudencia
21/2018 de la Sala Superior, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”. ------mmen--

En consecuencia, se acredita la violencia politica contra las mujeres por razén

de género en perjuicio de la denunciante, y por tanto se propone declarar la

existencia de la infraccion a la normativa electoral. --——----==------===---z2mmmmmooome

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 106 del presente afio; interpuesto por la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla, en contra del acuerdo por el que
se le revocd la facultad para suscribir contratos y actos que fueran de interés

para el municipio, aprobado por el Cabildo de dicho Ayuntamiento, en Sesion

Ordinaria de uno de septiembre de dos mil veintidos. ---------------m=r=mmmmmmmmooee
La ponencia considera que carece de competencia para conocer y resolver el
medio de impugnacion presentado por la actora, ya que, si bien le asiste un
derecho como Presidenta Municipal de suscribir contratos y actos que sean
de interés del municipio, la esencia del acto reclamado se desenvuelve en el
ambito de competencia organizativa del Ayuntamiento, pues encuadran en el
marco de las atribuciones internas previstas para la propia autoridad

municipal, tal y como lo sefiala el articulo 115 de la Constitucion Federal y 102

de la Constitucion local. --

Ello es asi, porque la atribucién del Cabildo de tomar acuerdos como el ahora
impugnado, es un aspecto que se desarrolla en la auto organizacion interna
de la autoridad municipal, sin que pueda traducirse en un impedimento para
que la actora ejerza y desempene libremente su encargo como Presidenta
Municipal, al menos, desde una perspectiva slattoral -t
En efecto, no se advierte que el acto reclamado pudiera relacionarse de alguna
manera con la materia electoral y, por tanto, no se configura la afectacion al
derecho politico-electoral a ser votada de la actora, en su vertiente del libre

acceso y desemperfio del cargo, porque, Como se anticipo, la materia de dicho

10
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acto esta vinculado al ejercicio de la auto organizacion interna del

Ayuntamiento. --------

Con respecto a ello, no pasa inadvertido que la jurisprudencia 20/2010 de la
Sala Superior, establece que el derecho a ocupar y desemperiar el cargo de
una persona incluye el derecho de ejercer las funciones inherentes al mismo.
Sin embargo, la razon esencial de dicha jurisprudencia implica un
reconocimiento a los derechos vinculados al desempefio del cargo, para que
sean tratados desde una perspectiva electoral cuando trasciendan a las
funciones connaturales que despliegan las personas funcionarias publicas en
el ejercicio de su cargo; lo que no acontece asi cuando se esta en presencia
de un acto, cuya atribucién se vincula a la organizacién del Ayuntamiento. ---
Por lo que resulta evidente que el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania interpuesto por la actora no es el medio
de impugnacion idéneo para contravenir la auto organizacion del cabildo del

Ayuntamiento, al no existir afectacion a la esfera de sus derechos politico-

electorales que como Presidenta Municipal detenta. --

Es la cuenta sefioras Magistradas y sefior Magistrado.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario General. Magistrada,
Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta. —--=--—----—-——
-MAGISTRADA PRESIDENTA: En este si me lo permiten yo también me
quiero referir al procedimiento sancionador 27/2022 y quiero resaltar el
esfuerzo que se hace por la ponencia para juzgar con perspectiva de género
y llevarnos a esta argumentacién en donde da como resultado una existencia
0 nos propone mas bien una existencia de la conducta y es que hay que
decirlo, no todos los procedimientos sancionadores pueden calificarse como
existentes, sin embargo; este Tribunal y quienes los integramos, estamos
comprometidos con erradicar cualquier tipo de violencia, en este caso a
nosotros nos corresponde violencia politica en razén de genero y si bien esta
persona, el denunciado tomo una fotografia del perfil de una regidora suplente,
de una contendiente a regidora suplente, lo cierto es que no le autoriza a
generar ningun tipo de violencia digital, sobre la propia mujer, sobre en este

caso, la propia denunciante y lo seguiremos haciendo, seguiremos juzgando
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con perspectiva de género y sancionaremos a todos aquellos, en este caso a
un ciudadano, pueden ser funcionarios, pueden ser quienes se dedican a los
medios de comunicacion a cualquier persona que violente politicamente a otra
muijer en el Estado de Puebla, seré sancionado y sera juzgado. ------------------
Por eso, con toda esta perspectiva de la que hemos venido hablando y de la
que ya nos dio cuenta el Secretario General de Acuerdos. --------------=--=-=---—-
Magistrada, Magistradok ;ino hay mas intervenciones? Sefior Secretario
General de Acuerdos, por favor sirvase tomar la votacion correspondiente.---
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto. Magistrada Idamis
Pastor Betancourt.-- e e

-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de todos los

proyectos de la cuenta.-
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez. - .
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De

conformidad con las propugsias. -——m———moro—orm———eremeom e e

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas gracias Presidenta.
Magistrado Ricardo Adridn Rodriguez Perdomo. -
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de los
PrOYECOS. -—-mnmmmmmmmmmmm oo oo
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muchas gracias. Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion han sido aprobados
por: UNANIMIDAD DE VOTOS. =ssmrrmmemmmemmaeom oo et o o
-MAGISTRADA PRESIDENTA: En consecuencia, respecto del recurso de

apelacion 1812022 56 TBSEINE. ————r—rmermmrn oo el S R

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios, de conformidad con el

apartado 6 de esta sentencia. ---------

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado. -----======r=m=m===nmnmmmcmoommnno
-Respecto del asunto especial 27/2022 se resuelve. -—--——----====mmmm-mommmmmee
PRIMERO: Se declara la EXISTENCIA de Violencia Politica en contra de las

Mujeres en Razén de Género, realizada por Luis Gabriel Rodriguez Martinez,

en términos de lo razonado en la presente sentencia. =
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SEGUNDO. Se ordena al denunciado acatar los efectos del presente fallo, asi
como las medidas de reparacion, garantias de no repeticion y medidas de
sensibilizacion, en concordancia a lo establecido en el apartado 9 del mismo.-
TERCERO. Se solicita al Instituto Electoral del Estado de Puebla y al Consegjo
General del Instituto Nacional Electoral realice el registro de Luis Gabriel
Rodriguez Martinez, en el Catalogo de Sujetos Sancionados por Violencia

Politica en contra de las Mujeres en razén de Género, en los términos

establecidos en el apartado de efectos de esta sentencia.-------

-Respecto del Juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales

de la ciudadania 106/2022 se resuelve: --

UNICO. Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es incompetente para
conocer del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de Ia
ciudadania en términos del numeral 2 rector de esta sentencia. ——--------—-—m=n-
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario Instructor Licenciado Enrigue

Coyotzi Gomez, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia que

someto a consideracion del Pleno.
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Buenas tardes, con su autorizacién

Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. -- -

Doy cuenta con el asunto especial 114 de 2022, instaurado por el
representante del Partido Politico Morena acreditado ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en contra del Partido Accion Nacional, por la
supuesta comision de actos anticipados de camparia en el proceso electoral
extraordinario en Puebla, con motivo de la publicacién de diversos videos en

sus redes sociales de Facebook y Twitter denominados “Supermercados

Morena”. - --

Una vez analizadas, todas y cada una de las constancias gue obran en autos
del expediente de cuenta, la Magistrada Ponente advirtio que, contrario a lo
que aduce el quejoso, no se acredita la conducta denunciada, toda vez que
las publicaciones fueron realizadas bajo la libertad de expresion del partido
politico, ello, con la finalidad de dar informacion a la ciudadania respecto a

datos inflacionarios de los alimentos de la canasta basica, sin que existiera un

llamamiento exprese al Yote, s s i e

MCRJ/IAB




De ahi que como se explica en el proyecto, no se colma el elemento subjetivo,
mismo que resulta indispensable para la configuracion de la infraccion en
estudio, por lo que se propone al pleno declarar la INEXISTENCIA de la

conducta reclamada.---- e

Es la cuenta Magistradas, Magistrado. ------------------—-
_MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario Instructor. Magistrada,
Magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
_MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo intervenciones Sefior Secretario
General de Acuerdos, sirvase tomar la votacién correspondiente. ---------------
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Idamis Pastor
Betancourt. -- --
-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor del proyecto. -----
.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrado Ricardo
Adrian Rodriguez Perdomo.
MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Con el
proyecto. -- -- -
_SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma

Angélica Sandoval SANchez. s st e soammrm et
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo
con mi consulta. -------==mmm-mmmmmeemrmmoomm e
-.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Presidenta,
le informo que el proyecto de resolucién ha sido aprobado por: UNANIMIDAD
DE VOTOS. ——-——--mmmmmmmmmmmmmmmm oo

MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario General. En

consecuencia, respecto del asunto especial 114/2022 se resuelve:--------------
UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la infraccion denunciada, en términos
de lo razonado en la presente resolucion. e
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Dicho todo lo anterior y no habiendo mas

asuntos que tratar, no me queda méas que agradecer y darle la bienvenida a

Lucia Salazar Martinez, nuestra interprete de lengua de sefias, mexicana,
bienvenida al equipo del Tribunal Electoral del Estado Lucy, y agradecer

infinitamente a Mariana Delgadillo Medina, directora de vinculacion vy
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capacitacion y seguimiento para los programas de inclusion del INDEP y por
supuesto agradecer también a la Licenciada Micaela Eugenio Marques,
Directora General del Instituto de la Discapacidad del Estado de Puebla hacer

posible que este Tribunal logre esta inclusién y mas personas conozcan la

tarea y la labor que desarrollamos, muchas gracias.
Ahora si, no habiendo mas asuntos que tratar y siendo las trece horas con

treinta y seis minutos del dia en que se actua, se da por concluida la presente

SE8I0N et e e S e i s

Muchas gracias.
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