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ACTA DE LA SESION PUBLICA VIRTUAL DEL PLENO, CELEBRADA EL
DIA VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS A LAS DOCE
HORAS.

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Buenas tardes, ofrecemos una disculpa por
el retraso, tuvimos un problema técnico y ahora si damos inicio a la sesion
publica virtual del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
convocada para las doce horas del veinticinco de agosto de dos mil veintidos.
Senor Secretario General de Acuerdos, Maestro Israel Argliello Boy, le pido

por favor haga constar el quorum legal e informe de los asuntos a tratar y

resolver en esta sesion publica. —————-mmmmmmmmm s e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes con todo gusto,
hago constar que ademas de usted, estan presentes la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt y el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, por lo
tanto al estar conformado el Pleno, existe quérum legal para sesionar
validamente, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 325, 326
segundo parrafo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado, asi como por los articulos 5, 7 fraccion Il, 14 fraccion |l del Reglamento

Interior de este Tribunal y del Acuerdo General 06/2020. e
Hago del conocimiento que mediante el aviso fue retirado el asunto
identificado con la clave TEEP-AE-088/2022, por lo que los asuntos a analizar
y resolver en esta sesion publica, -en razén de lo ordenado por la Sala
Regional con sede en la Ciudad de México, perteneciente al Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion-, dictado dentro de la resolucion del
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expediente |dent|ﬂ( do con la clave: SCM-JDC-114/2022 en la cual otorgd un

plazo de quince tias habiles para emitir la resolucion del expediente

identificado con |z} clave TEEP-JDC-021/2022 por lo que. los asuntos a

analizar y resolve] son: tres recursos de apelacion; cinco asuntos
especiales; dos ncidentes y siete Juicios para la Proteccion de los

Derechos Politiccys Electorales de la Ciudadania. lo cual se hizo del

qﬁ-t" uﬂ!ﬁ-:‘ WAMW—W VI R IET. e S

conocimiento a los hiteresados, en el aviso fijado en los estrados y en la pagina

— P wiiatts

de internet del Trib Jnal. ——mmmmm e e

wul-i

Estos son los asun os a tratar, Magistrada Presidenta. ———-----=-mmmmmmmmmmeemee o
-MAGISTRADA P%’ESIDENTA Gracias Secretario General, Magistrada,

Magistrado, esta @ :u consideracion el orden del dia, si estan de acuerdo en

2.

votacién economic j por favor sirvanse manifestarlo. -—-------------meccmceeee - -
Seror Secretario (.l‘i%neral de Acuerdos. por favor de cuenta con el resultado
de la votacion. - —-mmrm e
-SECRETARIO CG:iNERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le
1 del dia fue aprobado por UNANIMIDAD de votos. --------
ESIDENTA: Gracias Secretario General. Secretaria

informo que el ord«:
-MAGISTRADA F

Instructora, Llcenc

e i i
Ad

hda Isabel Carredon Ponce de Ledn. por favor sirvase dar

-c‘n’«”

cuenta con los pro. i:ctos de sentencia. que somete a consideracion del Pleno,

i

la Magistrada Idar (= Pastor Betancourt. —=-—---smemmmme e
-SECRETARIA I

Senoras magistrac §s, sefor magistrado: ————---=-mmmmmm el

--thn.

:STRUCTORA: Buenas tardes. Con su autorizacion,

-dﬁh\.

Doy cuenta con iizidente de inejecucion de sentencia del juicio para la

M"_m

proteccion de los c g rechos politico electorales de la ciudadania 227 de 2021:
presentado por lo§ entonces regidores Araceli Pefaloza Mirén y Précoro
Castillo Monterros:}: del Ayuntamiento de Palmar de Bravo: Puebla, en contra
del incumplimientc e sentencia de fecha diez de marzo de dos mil veintidos

dictada por este Tr punal Electoral por parte de la Responsable, ademas de la

dl
|
{
indebida retencion
93 fraccion X1V de

De las constanciac

al ISRy la no realizacion del exento referido en el articulo

3 Ley de Impuesto sobre la Renta, ——————————

jue obran en autos se advierte que la responsable realizé

una cuantificacion . e lz cual los promoventes no estan de acuerdo con el

monto referido al « lar que es una indebida |a retencién del ISR y que no

realizaron el exen

eia
1 que senala la Ley de Impuesto sobre la Renta, situaciéon
[l

que es errénea tcila vez que se advierte gue. en dicha cuantificacion la

2

|
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autoridad responsable realizd debidamente la retencion del ISR de
conformidad a los articulos 90 y 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. ---
Ahora bien, por lo que respecta al exento referido en el articulo 93 fraccion XIV
de la misma Ley , se advierte que de igual manera si fue realizado bajo el rubro

denominado “Ingreso Exento”, esto de conformidad a los términos referidos en

dicho articulo. e
Es por todo lo anterior que la Magistrada ponente, propone declarar
PARCIALMENTE FUNDADO el incidente, ya que no se realizo el pago dentro
del plazo de quince dias como se ordend en la sentencia del expediente TEEP-
JDC-227/2021, sin embargo, en los autos del expediente se advierte que ha
existido voluntad por parte de la autoridad responsable de pagar. -———------------

En consecuencia, se le debe de Ordenar a la responsable, el pago a cada uno

de los promoventes.- - - -

De igual manera, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Asunto
Especial 069 de dos mil veintidés; promovido por el Partido Accion Nacional,
en contra de la entonces candidata del partido politico de Morena a la
presidencia municipal de San Miguel Xoxtla, Puebla, por el presunto uso

indebido de recursos publicos al utilizar programas de salud para realizar

campafia. - e

La Magistrada ponente, plantea declarar la INEXISTENCIA de |la conducta,
toda vez que del analisis de los autos que integran el expediente, es posible
desprender que la denunciada no fungia como Presidenta Municipal de dicho
municipio, por lo que no se acredita el acceso al erario publico y el destino de
recursos para su campafa; ademas, de los informes rendidos por la Regidora
de Salubridad y Asistencia Publica del Ayuntamiento y del Director de los
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Salud, se desprende que, no se llevd a
cabo ninguna Jornada de Vacunacién en la fecha referida por el denunciante.
De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al asunto
especial 93 de 2022; denunciado por una ciudadana integrante de un
Ayuntamiento de Francisco Z. Mena, en contra de quienes entonces fungian
como Presidente Municipal y Asesor Juridico de dicho Ayuntamiento, por la

presunta comision de actos constitutivos de violencia politica de genero en su

contra.-=--~----—- S -

Del analisis de las constancias que integran el expediente, la Magistrada

ponente, propone declarar la INEXISTENCIA de la violencia politica por razén
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de género de la d#nunciada. toda vez que se estima que no se cumplen
integralmente los rﬁjnuisitos establecidos en el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribu 'F-;-a! Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 21/:18 de rubro “V/IOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE {_A ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICQO", ~=----=---=-

Posteriormente, dc

e

cuenta con el proyecto de sentencia consistente en el

Asunto Especial 1(5 de dos mil veintidos: promovido por un ciudadano, en

e

contra de Francisci Xavier Rodriguez Rivero, en su caracter de entonces

candidato a Presicj>nte Municipal de Libres. Puebla. por el presunto uso

SIS et

indebido de recurins publicos y promocion personalizada, derivado de

B

veintidos publicacic ies en la red social denominadaTwitter. ----------mmmmmmmemm-
La Magistrada pon:{ite, propone declarar la INEXISTENCIA de las conductas

denunciadas, toda y2z que de los autos que obran dentro del expediente, es

AT R it

posible desprend&*g que el denunciado solicito licencia temporal, la cual
transcurrio del doc-{ de mayo al siete de julio de dos mil veintiuno, por lo que
se puede concluir iue el denunciado no tuve acceso al erario publico y no
pudo destinar recu #:0s publicos del Ayuntamiento de Libres, Puebla, para su

campafia; ademas {/as publicaciones denunciadas fueron realizadas dentro

de los periodos de 1 campana. —--—-————m oo

Asimismo, doy cuefja con el proyecto de sentencia consistentes en el Asunto
Especial 108 de do:

i
L

mil veintidds; promovido por el Partido Politico MORENA,
en contra del entor E:fes candidato del partido politico Compromiso por Puebla
a la Presidencia M \Enicipal de Huehuetlan el Chico. Puebla, por posibles actos
anticipados de can L:waﬁa y la utilizacion de simbolos religiosos en propaganda
electoral, y por cult {1 in vigilando al partido antes referido. ---------——-----ereeev
La magistrada pon inte propone declarar la INEXISTENCIA de las conductas
denunciadas, toda %ez gue como se advierte de las actas circunstanciadas y
de los autos que ftegran el expediente. no es posible desprender que el
denunciado hubiesi asistido al evento y la fecha en gue se realizd o publico,
es por lo que asi n | se acreditan los elementos. —--—-———————— e
En consecuencia, %4 prcpone la inexistencia de la culpa in vigilando por parte
del Partido Politicc %Zomoromiso por Puebla., el
Finalmente, doy cu ¢ nta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio para la

Proteccion de los Ft!erechos Politico Electorales de la Ciudadania 95 de 2022;

presentado por Iz E%egidora de Igualdad de Género del Ayuntamiento de
g 4
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Xayacatlan de Bravo, Puebla, en contra del Acuerdo de fecha seis de junio de
dos mil veintidés emitido Instituto Electoral del Estado en el expediente
SE/PES/MMP/020/2022, al considerar que se realizaron una incorrecta
interpretacion y cumplimiento del Acuerdo Plenario dictado el tres de julio de
dos mil veintidés por este Tribunal en el expediente TEEP-JDC-088-2022, al
no dictar las medidas cautelares ordenadas en este y reservarlas hasta que
desahogaran las diligencias de investigacion preliminares conducentes. -------
Del analisis de las constancias que integran el expediente, la Magistrada
ponente propone sobreseer la demanda que originé el presente Juicio de la
Ciudadania, toda vez que, el 14 de junio de 2022 la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado determino la medida

cautelar respectiva, de igual manera la Fiscalia General del Estado dicté las

medidas de proteccion a favor de la promovente. R
Lo cual trajo como consecuencia el cumplir con la pretension de la promovente
en el juicio en que se actua; actualizandose asi la causal establecida en los
articulos 372 fraccion |l del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla y 149 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, las cuales refieren que se debe de sobreseer el juicio

cuando la autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente se

QUEAE SIN MATETIA. ~mmmm e

Es la cuenta Magistradas y Magistrado. - -
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretaria. Magistrada, Magistrado,

estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
-MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo intervenciones Sefor
Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion correspondiente. -

-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian

Rodriguez Perdomo. -- -—- e B R S Sy S
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de

todos los proyectos. --- - S
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma

Angélica Sandoval Sanchez. - -
-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De acuerdo

con los seis proyectos de cuenta. ---- -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada ldamis

Pastor Betancourt. ----- - —
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PrOYECOS, ~mmmmmmmmmm e oo e m oo m e
-SECRETARIO Gi_EZ\lERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le
informo que los
UNANIVIDAD DE MGTIOS, ~wrrrernomsmonmsnernmsmsnesssssisss e i e
-MAGISTRADA T{RESIDENTA: Gracias Secretaric  General. En

royectos de resolucion han sido aprobados por:

e e o e— Al

consecuencia, res|ecto del incidente del Juicio para la Proteccion de los

o I

Derechos Politicos Flectorales de la Ciudadania 227/2021 se resuelve; -

PRIMERO. Se dec sira PARCIALMENTE FUNDADO el agravic hecho valer

£

por los promoventei. en términos del considerando QUINTO de la presente

e sad,

sentencia. --—-------- e e e R i
1

SEGUNDO. SE CIRDENA al Presidente Municipal de Palmar de Bravo,

Puebla, que realiceiel pago correspondiente a cada uno de los promoventes

en términos de lo ¢ 1gecisado en el considerando QUINTO del presente fallo. --
fo

-Respecto del asu’ |

. [
UNICO. Se declara INEXISTENTE la conducta atribuida a Guadalupe Siyanca

especial 69/2022 se resuelve ———————mrem e

Peregrina Diaz er ;:é¢rminos de lo razonado en el apartado SEXTO de la

presente sentenciz | ---------- e

|
-Por lo que hace a! }xsunto especial 93/2022 se resuelve:———---—-=-----r-e-me-umv

UNICO. Se declari la INEXISTENCIA de la violencia politica por razén de

“reaitedly,

género denunciadaj en términos de lo razonado en la presente sentencia. ----

3

-Respecto del asui o especial 105/2022 se resuelve:-—-—----——rm-mmrmemmmmmmeee -
UNICO. Se declar in INEXISTENTES las conductas atribuidas a Francisco

]

Xavier Rodriguez i vero en términos de lo razonado en el apartado SEXTO

R

de la presente senincia.

-

-Por lo que hace a' tiverso 108/2022 se resuelve: —————meemmommmmmmee

UNICO. Son EXIS“:ENTES las conductas atribuidas a Norberto Roldan Ariza

bt

y al Partido Politicc ;: Compromiso por Puebla.-------mmmmmmmmmmeoe

-Finalmente, respe jto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

£

]
Electorales de la C J.Jdadania 95 del presente afio, se resuelve; ———m—memeeeee -
UNICO. Se SOBF:QESEE el presente asunto, en términos del considerando

SEGUNDO de est;%sentencia. ————————————————————————————————————————
-MAGISTRADA P‘EIESIDENTA: Maestro Luis David Benitez Taboada, por

favor sirvase dar tuenta con los proyectos de sentencia. que somete a

consideracién de =ste pleno el Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez
6
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Perdomo. -- e
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Buenas tardes sefioras
Magistradas y sefior Magistrado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
recurso de apelacion 18 del presente afo, interpuesto por los Representantes
del Partido Movimiento ciudadano en contra del Acuerdo CG/AC-046/2021,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en
cumplimiento a la sentencia de veintiuno de abril de la presente anualidad, a
través del cual se reajustd el monto asignado para el financiamiento publico

de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos,

correspondientes al afio dos mil veintidés. -------- -

En el presente recurso de apelacion, la ponencia advierte que se actualiza la
figura juridica de la cosa juzgada, la cual tiene por objeto primordial
proporcionar certeza y seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza
y credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion. Ello, con el fin de evitar

fallos contradictorios en temas que son determinantes para resolver los

litigios. e

Al respecto, debe mencionarse que este Tribunal Electoral, con fundamento
en el articulo 3, fraccion IV de la Constitucidon Local y 325 del Codigo Local es
la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado, de caracter
independiente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad. Asi, dado el caracter y facultades
que la legislacion constitucional y electoral le reconocen para conocer los
medios de impugnacion en materia estatal en Unica instancia, es que sus

resoluciones no son susceptibles de ulteriores impugnaciones en el ambito

estatal, por lo que adquieren el caracter de cosa juzgada. --

Esto es asi, ya que no se busca controvertir directamente el Acuerdo
impugnado o las razones que lo sustentan, por el contrario, se busca de
manera indirecta enderezar motivos de disenso contra los efectos derivados

de la sentencia que dio origen al acuerdo impugnado, como se explica a

continuacion. UV ST—
En efecto, del agravio expuesto por el partido actor se desprende que se
endereza realmente a combatir los efectos de la sentencia emitida por este

organismo jurisdiccional, esto es, si bien se sefiala como acto impugnado el
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acuerdo emitido pc

vulneracion del actc

recursos de apelac

su vez, considera il

En ese sentido, al ¢

definitiva e inatacat
esta obligada a vel-
puede ser materia |
esencia se rige por |
cosa juzgada, ello,

ante las decisiones

Tribunal.

R - = o s = o

la autoridad responsable. lo cierto es que la presunta
a hace depender de lo resuelto por esta Tribunal en los

n TEEP-A-003/2022. y acumulados cuyo cumplimiento a

i\ Wnglialrl o o Rt T

i stir en este caso una sentencia que tiene el caracter de
\’P por mandato constitucional. y que ademas este Tribunal
porsu plena ejecucion. su cumplimiento en si mismo no
ie analisis en este medio de impugnacion, porgue en
las mismas razones que conforman la inmutabilidad de la

fin de dar certeza y seguridad juridica a los justiciables

AP # T Tl -&- v-'-—&vr_" i#u-_'--nr

1e una instancia terminal. como lo seria en el caso este

{
Esto, pues si bien je

efectuarlo es a trav
Electoral, y en su ¢
partidos politicos)
En la especie, se
agotado sus etap’
maxima autoridad |
controvertir la misr
se ha dicho, el acc:
se trata de cosa ju~

no puede prospere

El valor de cosa ju.

puede volverse a ¢
anterior con el qu-
mediante el efectc

la hora de dictar s¢

pretende modificar la sentencia de merito. la via para
isdela interposicion del Juicio de Revision Constitucional

4 . ., .
1s0. el recurso de reconsideracion (como lo hicieron otros

10 por este medio impugnativo.
-ata igualmente de una secuela procedimental que ha
. hasta el pronunciamiento de un fallo emitido por la
jurisdicente en nuestro pais. por lo que es inatacable
1 en los términos gue lo espera el recurrente. pues como

so a la justicia no le ha sido negado. sino que mas bie

4-.-’ W“— r“b-r._.m"* -

1ada sobre la cual. la interposicion de un recurso primario
dados los efectos del fallo federal. ---------—----=mcmmm e -

yada material afin a la seguridad juridica, significa que no

itablar un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico a otro

E
{
i

tenga identidad de causa, sujetos y objeto. Asimismo,

i

e vinculacién positiva, el Juez de un proceso posterior, a

htencia so

i e

bre el fondo del asunto. se encuentra vinculado

por las sentencias %Mctadas con anterioridad a los asuntos prejudicialmente

conexos, y ello forque es fundamental

mantener armonia entre las

resoluciones judic | es.-—

La cosa juzgada r gl‘ponde al principio "non bis in idem” que ya los romanos
en su antiguo de é?cho habian incorporado a sus procesos judiciales, y
permitia oponer I:{ excepcion de “exceptio rei iudicatae’ para detener la
accion. El objetivo = la cosa juzgada es lograr estabilidad y seguridad en las

8
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relaciones interpersonales, y no estar sujeto constantemente a la zozobra por
demandas futuras, luego de ya existir sentencia firme en un caso judicial,
acorde a los articulos 14 y 17 de |la Constitucion Federal. -------------—-—-—c--—-
En conclusion, se actualiza una notoria y manifiesta causal de improcedencia,

al actualizarse la figura de la cosa juzgada, lo que produce la imposibilidad

juridica de su revisitn o modificagitin, ——— e
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario, por favor. - -
-SECRETARIO INSTRUCTOR: § Si7 —m-mmmm oo
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Un poco mas lento por favor, ha Adriana, le

esta costando un poco de trabajo traducir a lengua de sefas; y a nosotros nos

esta costando un poco de trabajo seguir porque se corté un poco, ¢puede ser

un poco mas lento? Gracias. —
-SECRETARIO INSTRUCTOR: Perdon. e i

En conclusion, se actualiza una notoria y manifiesta causal de improcedencia,

al actualizarse la figura de la cosa juzgada, lo que produce la imposibilidad

juridica de su revision o modificacion. - - -

En consecuencia, se propone SOBRESEER el presente asunto al haberse

actualizado la figura juridica de cosa juzgada.-----------====-m=mmmmmmme e
Ahora procedo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales de la ciudadania 98 del
presente ano, promovido por un ciudadano que se auto adscribe con
discapacidad visual, en contra de |la presunta omision legislativa atribuida al

Congreso del Estado de Puebla, en materia de derechos politico-electorales

de las personas con discapacidad. —-——---mmmmmmm e e
Esta ponencia considera que le asiste la razén al Actor cuando alega que el
Congreso del Estado no ha implementado las medidas necesarias para
garantizar los derechos politico-electorales de las personas con discapacidad,
a fin de eliminar las barreras sociales y realizar ajustes razonables al entorno

para que puedan ejercer esos derechos en igualdad de condiciones con los

demas, conforme al modelo social de discapacidad. --
Ello, porque si bien la Constitucion, de forma expresa no impone la obligacién
de legislar en materia de derechos politico-electorales de las personas con

discapacidad, lo cierto es que, dicha obligacion tiene como fuente los tratados

internacionales.--------- e
Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Eelctoral del Poder Judicial de la
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Federacion, tiene f_:E'a linea solida de precedentes en materia de derechos
politico-electorales = las personas con discapacidad. como se desprende del
apartado correspornl;:iente de la sentencia. donde ha senalado la necesidad
de adoptar todas li medidas gue sean pertinentes para hacer efectivos |os
derechos reconocic ps para las personas con discapacidad, asi como todas
aquellas medidas i ra modificar o derogar leyes, reglamentos. costumbres y
practicas existente-i que constituyan discriminacion contra las personas con
discapacidad. ---—-- b e ————ES
En tal virtud, se co \\dera gue el Congreso del Estado tiene |a obligacion de
establecer medidai en favor de las personas con discapacidad, para

garantizar la igualc §d sustantiva y estructural. asi como la no discriminacion

.:*ﬁ

152 SITUACION. ~mmmmmm e e

de las personas en
Esto porgue, comc {se evidencia en el proyecto puesto a su consideracion,
existe un mandato h‘ onstitucional y convencional que vincula al Congreso del
Estado a establec | disposiciones que garanticen el acceso en condiciones
de igualdad para ¢ i las personas con alguna discapacidad puedan ejercer
plenamente sus j srechos fundamentales en materia politico-electoral,
maxime si las med 'Ias son pertinentes dada la evidente exclusidon politica y
social mencionada previamente, e

Si bien, los articulo s 1° y 35 de la Constitucion Federal, reconccen el derecho

i
de participacién pc|tica de todas las personas, siempre y cuando cumplan

con los requisitos irevistos en la ley, lo cierto es que, no esta cumplida la

obligacion de garinitizar la participacion igualitaria de las personas con

estructurales que ¢

i
ik
discapacidad, porc ge al remitir a la ley no se hace cargo de las cuestiones
pmplican el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
lo cual es contraric !al modelo social de discapacidad. pues esa formulacidn
E

neutral puede coritituir discriminacicnes indirectas. pues esos requisitos
podrian no ser c:ur'iplidos por la condicion de las personas con discapacidad.
En meérito de lo a: i >rior, se considera que asiste razon al actor en cuanto
alega que el Concri so del Estado ha sido omiso en legislar en materia de
derechos politicos ¢'e las personas con discapacidad. toda vez que ni en la
Constitucion Local §ni en el Codigo Local se prevén medidas para garantizar
a las personas cin discapacidad el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, con el ;t jetivo de hacer realidad la igualdad material y, por tanto,
eliminar cualquiei situacion de invisibilidad, injusticia, desventaja o

10
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discriminacion. - --

Asimismo, este Tribunal pueda ordenar al Congreso de Local legislar para que
las personas con discapacidad ocupen cargos publicos en determinados
organos o autoridades electorales como solicita el Actor, ya que, el
nombramiento de tales autoridades es facultad de otros 6rganos, como son el

Consejo General del INE y el Senado de la Republica, de conformidad con la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. --

En consecuencia, se propone declarar existente la omision reclamada y
ordenar al Congreso del Estado que, en ejercicio de su soberania y
competencia, implemente las medidas legislativas que estime necesarias para
garantizar los derechos politico-electorales de las personas con discapacidad
y eliminar las barreras sociales y realizar ajustes razonables al entorno de las
personas con discapacidad para que puedan ejercer esos derechos en
igualdad de condiciones con los demas, conforme al modelo social y a sus

obligaciones internacionales expuestas en el proyecto. —-----=-=-—mmmememememmeee

Es la cuenta sefioras Magistradas, sefior Magistrado. —-—-———--e-memmmmmmememememee -
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario. Magistrada, Magistrado,

estd a su consideracion los proyectos de cuenta, Magistrado Rodriguez

Perdomo por favor. T
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Muy buenas
tardes, Magistrada |damis, Magistrada Presidenta Norma. Quiero mencionar
respecto del JDC-98, que es una resolucion nueva, que va abrir parametros
dentro de las nuevas reformas que puede haber en materia electoral; sin
embargo, creo que es muy importante esta resolucion que estoy poniendo a

consideracion del pleno y que sera yo creo aprobada. Sin embargo, creo que

es algo muy importante que la ciudadania debe conocer. -
En el proyecto que pongo a su consideracion se propone que el presente

asunto debe de juzgarse conforme al modelo social de discapacidad, como se

expone a continuacion.--- e ST or e o
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido que el modelo social

de discapacidad propugna que la causa que genera una discapacidad es el

contexto en que se desenvuelve la persona. ---------------m-m-mueo
Por tanto, las limitaciones a las que se ven sometidas las personas con
discapacidad son producidas por las deficiencias de la sociedad de prestar

servicios apropiados, que aseguren que las necesidades de las personas con
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discapacidad sean !

Asi alaluz de dich

:
desventaja causad:

atender

diversidades funcic

de mane::

smadas en consideracion. —-----—==--mmmmmemmmmm e
nodelo. la discapacidad debe ser considerada como una
Hor las barreras que la organizacion social genera, al no
las necesidades de

adecuada las personas con

ales, por lo que puede concluirse que las discapacidades
'

NO SON ENFEMMEAAC HS . =mmmmmm e oo
De manera que, el 1 jaximo Tribunal Constitucional sostiene que tal postura es
congruente conlarg lpmocién, proteccion y aseguramiento del goce plenoy en
condiciones de ig iialdad de todos los derechos fundamentales de las
personas con discﬁoacidad. lo que ha provocado la creacion de ajustes
razonables, los CL_ﬁiies son medidas paliativas que introducen elementos
diferenciadores, es § es, propician la implementacion de otras medidas que

atentan las desigu i dades.

Por su parte, la Sa = Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Bt

Federacién, ha ser jlado que todas las autoridades del Estado se encuentran

B

obligadas a adopt

- las medidas necesarias para garantizar la igualdad

el

sustantiva y estruc jiral, asi como la no discriminacion de las personas con

discapacidad. ————- e
Debido a lo anteri { . las autoridades jurisdiccionales electorales, debemos

asegurar el acces |efectivo a la justicia de las personas con discapacidad

de

' ase en el cual se asume gue las limitacicnes a las que se

desde una pers:

~ctiva que observe el llamado "modelo social

discapacidad", con

ven sometidas las iersonas con discapacidad son generadas por la falta de

servicios que toms

1 en cuenta y atendan sus necesidades, a efecto de

T~ i

dotarles, en la miyor medida posible. de elementos y condiciones de

e

accesibilidad que ciranticen su autonomia.

§
|

Ello, no desconoce | a existencia de lo que se ha identificado como la nueva

ola del modelo soc

I el modelo de la diversidad. En este modelo se propone

concebir la condiciin individual de la discapacidad de una manera diferente,

incluyéndola en el |ebate, |la teoria y respuestas sociales y juridicas.
Dicho modelo desizca el valor de la diversidad como enriquecedor de la

sociedad y propone {2l uso de la expresion “diversidad funcional” en reemplazo

de “deficiencia” =

in de deconstruir cualquier nocion que suponga una

connotacién negat ja respecto a la condicion de discapacidad.

En ese sentido, s« iha destacado la necesidad de que las y los juzgadores
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empleemos una perspectiva de discapacidad en la que se visibilicen las
barreras sociales que enfrentan las personas con diversidad funcional pues la
respuesta a sus problemas no puede ser neutra. Asi, se ha sostenido que el
abordaje de los problemas que se planten debe observarse como una
cuestion de derechos humanos (en el que las personas son las titulares de
derechos), con perspectiva de interseccionalidad y con disefio universal. -----
Conforme lo anterior, la propuesta observa el modelo social de discapacidad
para resolver el presente asunto, tomando como punto de partida el
reconocimiento de la titularidad de derechos de las personas con
discapacidad y que los mismos deben ser interpretados de la forma mas
favorable, a fin de lograr su inclusion y participacion social plena.---=-==--——-——-
En principio, debe senalarse que la Sala Superior en diversos asuntos
considero que la omision legislativa de caracter concreto se configura cuando
el poder legislativo no cumple, en un tiempo razonable o dentro del plazo
determinado en la Constitucion Federal, un mandato concreto de legislar,
impuesto expresa o implicitamente por la misma Ley Suprema. -——------—-——------
Es decir, las omisiones legislativas estudiadas por la Sala Superior han

versado sobre obligaciones derivadas de un mandato del Poder Reformador

de la ConstituCion. —=—mmm e
Sin embargo, también ha sostenido que se puede actualizar una omision
legislativa cuando el poder legislativo no cumple con su obligacién de adoptar

medidas a favor de un grupo en situacion de vulnerabilidad derivada de

instrumentos internacionales. -- m
Es decir, la Sala Superior en su ejercicio interpretativo ha sostenido que las
autoridades tienen obligaciones no solo impuestas por mandatos previstos en

la Constitucidn, sino que también derivado de los tratados internacionales, en

términos de los articulos 1° y 133, de la Constitucion.
Esto porque el articulo 1° constitucional debe interpretarse de manera
conjunta con lo que dispone el articulo 133 del mismo ordenamiento, por lo
que el parametro de analisis del control constitucional que deben ejercer todos
los jueces del pais, se integra, entre otros, por los derechos humanos

contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el

Estado mexicano sea parte. =
En tal virtud, se puede actualizar una omision legislativa si el Poder Legislativo

no cumple con sus obligaciones derivadas de mandatos impuestos por
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tratados internacion iles en los que el Estado mexicano sea parte. ------------=-

Es importante recal jar que la Constitucion establece que todas las personas

!

gozaran de los dere% hos humanos reconocidos en la misma y en los tratados
internacionales de 'is que el Estado Mexicano es parte. Asimismo, se prevé
que queda prohib o todo tipo de discriminacion motivada, entre otros

aspectos, por razor s de discapacidad. —------—----smmmmmmmmmmm oo

Lo que se suma a d/ersos convenios internacionales de los que nuestro pais

es parte, y quienes Eambén establecen dichos criterios. ————-------—--mmm-mmmmmn=-
En razon de lo ante Jior, la Sala Superior tiene una linea solida de proteccion
y garantia hacia Iosgzierechos politicos-electorales de los grupos en situacion
de vulnerabilidad, ki especifico, de las personas con discapacidad, de ahi el
sentido de 1a propugsta. = st e
-MAGISTRADA PF-:IESIDENTA: Gracias Magistrado. ;Magistrada? -----—--—--—---
-MAGISTRADA ID I MIS PASTOR BETANCOURT: Muchas gracias, buenas
tardes Magistrada E'res'\denta Norma. Magistrado Adrian, de igual manera
quiero referirme a §proyecto de sentencia del juicio de clave TEEP-JDC-
098/2022, en el g /= adelanto el sentido de mi voto que sera a favor, sin
embargo, por la t1ascendencia del asunto gue nos ocupa. quiero hacer

evidente, la omisio | legislativa que existe a nivel local en materia de derechos

politico electorales i:':e las personas con disminucion visual.--------————meemmam-
Como lo sefiala m |, acertadamente el proyecto. la omisién legislativa se da
i

en el caso, cuand ) el Poder Legislativo no ha cumplido con su obligacion

{

constitucional deri fda de instrumentos internacionales. de adoptar medidas
a favor de un grup Een situacion de vulnerabilidad. ————-————---eemmmem e eeem
Vivimos en un mL.“i!jo con una poblacion muy diversa. somos de todas las
formas, colores, ta j‘zaﬁos y tenemos capacidades distintas unos de otros; asi

gue nuestra meta aamo servidores puUblicos es lograr la igualdad sustantiva

ity

en el ambito que njis competa. ———-mmmm s s s

e

La diversidad en 1 Liestra poblacion, debe ser visibilizada y atendida por los

tarer

servidores publicts a través de acciones afirmativas, que inhiban la

i,

discriminaciéon que ; os grupos vulnerables. y propicien la participacion activa

de todos y de cada] ino de sus integrant@s ~———-=w=m- e

La lucha es cons‘:;imte y aungue existe un avance. es necesario continuar

exigiendo los dere . 10s de las personas con capacidades diferentes. ~----------

i
[
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En materia de derechos politico electorales, la falta de legislacion a favor de
personas con capacidades diferentes amplia las brechas existentes en la
inclusion a la vida politico electoral de estos grupos vulnerables: hemos
atendido con certeza, entereza y fuerza, a otros grupos, como las mujeres, la
comunidad indigena, entre otros, sin embargo, alin no vemos, perdon en las
legislaciones, el compromiso del Estado de brindar las oportunidades

necesarias para que las personas con capacidades distintas, puedan ejercer

libre y plenamente sus derechos. ------- e
En esta oportunidad, me gustaria invitar no solamente al Congreso del Estado,
sino también a los Partidos Politicos y a las autoridades electorales, a buscar

la inclusion de todas las personas con capacidades diferentes de todos y cada

uno de sus actos. e e -

Las y los ciudadanos con debilidad visual forman parte integrante de nuestra
sociedad, y no solo deben ser considerados para integrar los érganos de
gobierno, y para ejercer su derecho al voto; también deben tomarse en cuenta
al momento de emitir la propaganda electoral, de realizar los eventos de

campana, en el de sus paginas oficiales sean aptas para ellos; la inclusién en

cada acto, nos ayudara a lograr la igualdad sustantiva. —---=-—-—-———eee -
Estas acciones materializan el cumplimiento a la obligacion de no discriminar
a nadie, prevista en el articulo 1 de la Constitucion Federal, ----—-——————oecceeeeee
Las y los integrantes de las instancias gubernamentales o publicas, deben
promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos y
libertades fundamentales de las personas con capacidades diferentes,
asegurando su plena inclusion en la sociedad; como lo expresa la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad; que ademas indica la
imperiosa necesidad de implementar acciones afirmativas que permitan la
integracion de todas las personas sin importar su condicion fisica, de tal

manera que puedan incorporarse y participar en la vida politica, econémica,

social y cultural del pais.-- -
Agradezco que la sociedad, promueva este tipo de juicios que abona al

mejoramiento de nuestro marco normativo, y forja un precedente en la

participacion de la ciudadania, es cuanto, gracias. -- -
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Magistrada. Si me lo permiten
también haré el uso de la voz al referirme al mismo medio de impugnacion al

gue se han referido mis pares, ya casi lo han dicho todo y por eso es que
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hablare a partir de u ‘| dato estadistico y de mi propia experiencia. este Tribunal
Electoral del Estac: de Puebla ratifica su compromiso de impartir justicia
electoral de manerz§ ncluyente, con atencion a las minorias poblacionales, de
acuerdo con el cen i de poblacion y vivienda 2020 del Instituto Nacional De
Estadistica Y Geog §fia cerca del 10% de la poblacion en el Estado De Puebla
vive con algun tipc -wéfe discapacidad. lo que equivale a cerca de 680,000 mil
poblanos y poblan-} de este total el 46 punto 4% guienes ceguera o algun
tipo de debilidad ¥igfial. ——m—r—rrrmreesmmmsens st s e i
En mi experiencia :}rsonal previo al estudio de la carrera de derecho tuve la
oportunidad, la for iwa‘ de trabajar en un espacio en donde asistian muchos
débiles visuales, n | chos ciegos y por eso es que me atrevo a asegurar que
se sienten excluid iz de la sociedad. cuando las autoridades de los entes
gubernamentales, @ prooia ciudadania. no entendemos que ellos tienen una

realidad distinta, Ic%: esfuerzos no han sido suficientes, es evidente, sigue

S Bl

habiendo persona
Magistrada |damis
solamente raciale:
estadistico advert:
merecen, ser inclu
gubernamentales
Por eso, de esam:
estas asociaciones
la primera autorida
ocurrio en otras pe
ya lo menciono el
se van abriendo Ic
generar una inclus
podamos ejercer

manera libre y de

~atiof T2 il

vl

discriminadas por alguna condicion, ya lo decia la
no solo género, no solamente color de nuestra piel, no

incluso la propia religion, es increible como en este

FOREREY

Ios una gran cantidad de perscnas que necesitan, que

2as en esta Puebla, necesitan que las instituciones, entes

e

a ciudadania trabajemos por y para ellos.
]

1era yo también reconozco el esfuerzo que se realiza por

por ser visibilizados. también hay que decirlo, no somos

electoral local que resuelve un asunto en este sentido, ya

res del pais, como por ejemplo. en San Luis Potosi como
1agistrado Perdomo. la propia Sala Superior y es asi como

caminos, se van creando los puentes poco a poco para

»n real, para generar condiciones en las gue todas y todos

lestros derechos. en este caso. politico electorales de
ble.

i anera responsa

Estoy segura qu:} los sefiores legisladores. las senoras legisladoras de
nuestra entidad fe |=erativa, estan atentos. son conscientes. empaticos y son

sensibles a este ti 23 de necesidades. s€ que en breve tomaran y adoptaran

las medidas corre -E)ondientes para gue juntas, juntos podamos generar una

sociedad incluyen'y e inclusiva.

|

!
£
¥

s g
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Y en ese sentido también adelantd el sentido del voto, qué es a favor del
proyecto, ¢hay una intervencion mas? Secretario General de Acuerdos, no
hay mas intervenciones, sirvase tomar la votacién correspondiente. ~=-----——--
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Idamis Pastor
Betancourt. e
-MAGISTRADA IDAMIS PASTOR BETANCOURT: A favor de los proyectos
de la cuenta. -—- -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma
Angelica Sandoval Sanchez. - -~ -

-MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De
conformidad con los proyectos de la cuenta. -
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Ricardo Adrian
Rodriguez Perdomo. ----------—-memnax ---
-MAGISTRADO RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: Con los

proyectos. -——-—-----------—-- R
-SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Presidenta,
le informo que los proyectos de resolucidn han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE VOTOS. ---- e

-MAGISTRADA PRESIDENTA: Gracias Secretario General. En

consecuencia, respecto recurso de apelacion 18/2022 se resuelve; -—--—--—eeee

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto por las consideraciones vertidas

en el apartado 3 de la presente sentencia. e ———

-Finalmente respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales de la Ciudadania 98/2022 se resuelve: ——-- -

PRIMERO. Se declara existente la omision reclamada, de conformidad con

el apartado de esta sentencia. -- --
SEGUNDO. Se vincula al Congreso de Estado, al Instituto Electoral del

Estado y al Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en el

numeral 7 de esta ejecutoria. ———---m-eoemem e
TERCERO. Se ordena al Secretario General de Acuerdos la traduccion a

plantilla brayle, realizando al efecto, desplegando al efecto, las facultades

correspondientes. -----------mmremenenaoenee R
-MAGISTRADA PRESIDENTA: Secretario Instructor Licenciado Enrique

Coyotzi Gémez, por favor sirvase dar cuenta con los proyectos de sentencia

que someto a consideracion del Pleno. e
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-SECRETARIO IN‘;%TRUCTOR: Buenas tardes. con su

Magistrada Preside

Doy cuenta con los;

interpuestos por Ic |

respectivamente, &
promovido por una
uno de mayo de
Permanente de Qu
decretar medidas
denunciante en un
Superados los rec
escritos de deman
primero, la falta de
razéon de Genero,
prueba; La indebic
error en su nombr
Que La comision r.
nota periodistica g
En ese sentido, dr
expediente de la ¢
asiste la razon a l=
audiencia o que s
COMmo se mencion:
toda vez que las
fondo del procedin’

Respecto al seg

;

'

i

autorizacion
;a Magistragd, MagBlang, et
Recursos de Apelacion 19 y 20 del ano que trascurre,
medios de comunicacion MTP noticias y Realidad 7,

como del juicio de la ciudadania 91 del presente ano,

tiudadana, a fin de controvertir la resolucion de treinta y

afic que transcurre. mediante la cual la Comision

e i,

#ias y Denuncias del Instituto Electoral Local determind

fau

P s

telas a favor de una ciudadana en su calidad de

&

\rocedimiento especial sancionador.

sitos de procedencia, la Ponencia advierte que, de los

i

. la y los promoventes sefialan los siguientes agravios:

=

lementos de prueba para decretar Violencia Politica en

i e T o sl e

98]

i como la indebida valoracion de diversos medios de

T

notificacion a la denunciada Elvia Cruz Lopez, por un

La vulneracion al derecho a la libertad de expresion; y

S

sponsable incurrié en falta de exhaustividad al analizar la
i.’:? se le atribuye al medio informativo “realidad 77. -—-------—-
:pués de un analisis de las constancias que obran en el
jenta: respecto al primer agravio se desprende que no le

»arte actora, derivado a gue no se vulnera su derecho de

j haya hecho una indebida valoracion probatoria, ya que

=n el proyecto. no resulta el momento procesal oportuno,

inifestaciones realizadas corresponden a la resolucion de

iento sancionador, lo cual no ha ocurrido.

1do agravio, de igual forma. se propone declararlo

INFUNDADO, ellci pues del estudio no se desprende que exista falta de

exhaustividad, ni ¢ i fundamentacién y motivacion en el actuar de la Comision

s

responsable, ya ¢

que, Elvia Cruz L
Directora Generz
]
plenamente quien
¥

la aclaracion de |

4

correctamente. -

Por cuanto al terc.-:'

(e bl il

= con los diversos reguerimientos que realizd, se obtuvo
»ez es el nombre correcto de quien ostenta el cargo de
- de MTP Noticias. lo que revela que si se identifico
'>nia el caracter de denunciada. ademas de que se emitio
sentencia correspondiente, misma que fue notificada

agravio, la Magistrada Ponente advierte que, contrario a
18
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lo que establece el actor, la resolucion impugnada si se realizd bajo los
parametros de la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, lo
cual no excede los limites de la libertad de expresion que tienen los medios
periodisticos para realizar una critica politica, ya que el hecho que se denuncia
se relaciona con actos que pudieran consistir en Violencia Politica en Contra
de las Mujeres, en cualquiera de sus formas o expresiones, siendo esta una

medida provisional en tanto se resuelve la controversia de fondo, misma que

se estima acertada y apegada a derecho. e
Finalmente, respecto al cuarto agravio, esta Ponencia refiere que no asiste Ia
razon al actor, ya que la Comision Responsable, no incurrié en una falta de
exhaustividad, ello porque destacd las razones por las que considerd que
debia decretarse la medida cautelar consistente en el retiro de la nota

periodistica, lo anterior al haber realizado un correcto estudio preliminar de los

hechos denunciados. - - —

Por lo anterior, en términos de lo que se razona en el proyecto, se propone al

pleno declarar INFUNDADOS los agravios expuestos por la parte actora, vy

CONFIRMAR la resolucion impugnada. mmmmmm e
Ahora, doy cuenta con el incidente de inejecucion de sentencia del Juicio de
la Ciudadania 7 de este afio, el cual se origin6 derivado de que, la resolucion
dictada el pasado doce de abril por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, dentro del procedimiento intrapartidista identificado
como CNHJ-PUE-284/2021, no contaba con los elementos necesarios para

tener por cumplida la sentencia dictada por este Tribunal dentro de los autos

del Juicio de la Ciudadania en comento. e SR
Al respecto, se propone al pleno SOBRESEER el presente incidente de
inejecucion de sentencia, toda vez que, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Regional Ciudad de México en la sentencia dictada dentro del expediente
SCM-JDC-260/2022, este Tribunal revocéd la resolucion de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena emitida el doce de abril, por lo
que resulta inconcuso que el acto que origind el presente incidente ha dejado

de existir y por tanto se actualiza la causal establecida en el articulo 372

fraccion 11 del Codigo: Eletoral, - oo e
A continuacion, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 21 del presente afio,
interpuesto por un ciudadano, a fin de controvertir la resolucion de catorce de

enero de dos mil veintidos, mediante la cual, la Comision Nacional de
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Honestidad y Justic g de MORENA determiné sobreseer su queja presentada
el veinticinco de agc *to del afio inmediato anterior. -----——-------====mrmmmmmmmmnmoen
Lo anterior, en cum:iimiento a lo ordenado por la Sala Regicnal del Tribunal
Electoral del Pode! %Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion cor jsede en la Ciudad de Mexico. en la sentencia dictada
dentro de los autos el expediente SCM-JDC-114/2022 —------=--mmmmmmmmmmmmmmmes

Una vez superado< los requisitos de procedencia. la Magistrada Ponente

advirtié que el actor Lenala en su escrito de demanda los siguientes agravios:
Que la responsable [0 llevo a cabo un analisis congruente y exhaustivo, de lo
planteado en su gu { a inicial. y que resulta incongruente que la responsable
haya estimado por [ lado. que la queja fue presentada en tiempo, y por el
otro, que la misma

lesultd extemporanea. pues este ultimo supuesto no se

ALttt R T A, 17~ b

actualiza, ya que |2 {"iolacién denunciada era de tracto SUCESIVO. -----mmmmmm-mv

Ahora bien, por ¢ iinto hace al primer motivo de disenso. el promovente
controvierte los reionamientos por los cuales la Comision sustentd la
determinacién de <;breseer el medio de impugnacion intrapartidista, en ese

sentido, la Magistr: fa Ponente considera que le asiste la razon al actor, ya

e

que del estudio rea jzado. se advierte que la responsable no llevo a cabo una

investigacion exha [stiva dentro del expediente intrapartidista con la finalidad

de conocer de mar ¢ra p ena la verdad sobre los hechos denunciados, lo cual

i = S W

generd que no se ilegara de todos los elementos necesarios para emitir la

o

resolUuCiON IMPUGNE [{a, —--mmmmmmmmmmmm oo oo

i

Por otro lado, resp-icto al segundo agravio. la Magistrada Ponente considera

que, tiene razon actor respecto a su manifestacion de que la gqueja

presentada era tiicto sucesivo, por lo gue. en su caso la Comision

Responsable no pciiia sobreseer el procedimiento sancionador por considerar

extemporanea la p jzsentacion de su escrito inicial. -—------=---—---- - mmmcrmm

it e - T A T S R

En consecuencia.

e

Le propone al pleno declarar FUNDADOS. los agravios

{or, y REVOCAR la resolucion impugnada para los efectos

DYECTO ~mm o e

il

expuestos porel a

3

precisados en el p

Enseguida, doy cu§nta con los juicios de la ciudadania 96 y 97 de este afio,

R

los cuales fueron ¢ |

»movidos por una ciudadana en contra de las resoluciones

emitidas por la Co Jiision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en

-

las que tuvo por i Jundados sus agravios esgrimidos en su escrito de queja

y
intrapartidista. i -------------------------------------------------------------

o
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En primer término, se propone al pleno acumular los juicios de referencia al

guardar conexidad en 08 MiSMOS ~m—momommmmmm e
Ahora bien, de los escritos de demanda se advierte que la incoante se duele
de la falta de fundamentacion, motivacién y exhaustividad de las resoluciones
impugnadas, toda vez que, a su juicio la autoridad responsable utilizé
ordenamientos legales que no resultaban aplicables al caso concreto sin
argumentar las razones por las que fueron empleadas, ademas de que, fue
omisa en pronunciarse sobre la totalidad de los planteamientos hechos valer
por la incoante en las quejas primigenias, ——-—-r=—m——mcnemmmm
Al respecto, la Magistrada Ponente advierte que la responsable omitié motivar
las razones que la llevaron a utilizar una normativa ajena en la resolucién del
procedimiento sancionador interpartidista, aunado a que como lo refirié la
actora no analizé la totalidad de los hechos y pruebas que relaciond en su
queja, ya que se limitd a enunciar sobre las pruebas ofrecidas y los efectos
que tuvieron en el pasado proceso electoral, sin observar que la litis central
del asunto estaba relacionada con la investigacion de la supuesta actuacion
indebida de distintos integrantes de los 6rganos de MORENA —-—-reeeememeeee
Derivado de lo anterior es que se propone al pleno declarar FUNDADOS los
agravios esgrimidos por la parte actora y, en consecuencia, revocar las
resoluciones partidistas para los efectos precisados en el proyecto. ---—-—--—--
Finalmente, doy cuenta con el Juicio de la Ciudadania 99 del presente afio,
interpuesto por un ciudadano, en contra de la determinacién de veintisiete de
junio, emitida por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto

Electoral del Estado, mediante la cual sobresey6 el procedimiento ordinario

sancionador instaurado por el ahora actor. e
Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, la Magistrada Ponente
advirtio la actualizacion de la causal de terminacion del proceso judicial,
prevista en la fraccion Ill del articulo 372 del Codigo de la materia, ello, pues
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
sesion publica virtual de veintidos de junio, al dictar sentencia en el juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales 476/2022, revocé el acuerdo
del Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral mediante el cual se requirié al Instituto Electoral del Estado

de Puebla, para que realizara diversas acciones, mismas que dieron origen al

MCRJ/IAB




procedimiento ordin:{-io sancionador de cuenta, de ahi que al existir un cambio

SR
de situacion juridice ise propone al pleno sobreseer el presente asunto, -------

Es la cuenta magist fidas, magistrado, -------=-=-m-ss---mmsmommmmmmmmmensen oo oo
-MAGISTRADA PRI SIDENTA: Gracias Secretario. Magistrada. Magistrado,
estan a su consider |

i
-MAGISTRADA PH;ESIDENTA: No hay intervenciones Sefior Secretario

—

B

~i6n los proyectos de resolucion. ------=s-m-mmmmmmmmmmmmm-

General de Acuerdr 2 sirvase tomar la votacion correspondiente. ---------------
-SECRETARIO G%-.Eé\JERAL DE ACUERDOS: Magistrada Idamis Pastor
Betancourt. —-------- s
-MAGISTRADA ID/MIS PASTOR BETANCOURT: A favor de los proyectos
de la cuenta.———-- g ————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
-SECRETARIO GEJ\JERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrado Ricardo
Adrian Rodriguez FE*rdomo. —————————————————————————————————————————————————————————————————
-MAGISTRADO RI[:ARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO: A favor de

¥

todos los proyectosi --------------------------------------------------------------------------
-SECRETARIO G‘-:'-'_EfNERAL DE ACUERDOS: Gracias. Magistrada Norma
‘!Eséncnez_ ----------------------------------------------------------------

:
_MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ: De

Angélica Sandoval

conformidad con lc§ proyectos de la cuenta.———----=----mmmmmmmmmmmmmmmm oo ee

_SECRETARIO GINERAL DE ACUERDOS: Magistrada Presidenta, le

£
informo que !oséproyectos de resolucion han sido aprobados por:
UNANIMIDAD DE §OTOS. —-——-memmmmmmm oo oo oo oo oo

MAGISTRADA FRESIDENTA: Gracias Secretario. En consecuencia,

Sl Sl X e,

respecto de los rer

Lrsos de apelacion 19 y 20 de la presente anualidad vy el

st

Juicio para la P iteccion de los Derechos Politicos Electorales de la

i

Ciudadania 91/2025 S& resUEIVE: ——ommmmmmmm e e

PRIMERO. Se AC %\HULAN los expedientes TEEP-A-020/2022 y TEEP-JDC-
091/2022, al diver: % TEEP-A-019/2022. por ser este ultimo el mas antiguo. -
SEGUNDO. Se ciclaran INFUNDADOS los agravios analizados en los
considerandos SE i TIMO, OCTAVO. NOVENO Y DECIMO de esta sentencia.
TERCERO. Se CCiI\lFIRMA la resolucion ImMpugnada. ------------=-=--mmmmemmnema-

-Respecto del incit tnte del Juicio.para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales de la C ‘g.,idadania 712022 se resuelve’ —---comemsesaanma- <o
UNICO. En atenc §m a 'os términos precisados en la presente sentencia, se

declara el SOBREHEIMIENTO del incidente de merito. ———-—----m-mmmmmmmmmmmmeenemv

[ e
M
N
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-Respecto del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales
de la Ciudadania 21/2022 se resuelVe: —————-x---ooeeemmmee
UNICO. Se declaran FUNDADOS los agravios estudiados en el considerando

QUINTO de este fallo, y, en consecuencia, se REVOCA la resolucion partidista

impugnada para los efectos precisados en el Mismo. ——====mmmmeemeoeemoeee
-Respecto de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales de la Ciudadania 96 y 97 de la presente anualidad se resuelve:
PRIMERO. Se acumula el Juicio de la Ciudadania identificado con la clave
TEEP-JDC-097/2022 al diverso TEEP-JDC-096/2022 por ser este Gltimo el

mas antiguo. e —

SEGUNDO. Se declaran FUNDADOS los agravios estudiados en el
considerando SEPTIMO de este fallo, Y, en consecuencia, se REVOCA |a
resolucion impugnada para los efectos precisados en el misSmo., —------—-——-eee-

-Finalmente, respecto del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales de la Ciudadania 99/2022 se resuelve: —-—-—-—-—eeemememeoeee

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto en términos de lo precisado en el

considerando SEGUNDO, rector esta sentencia. ~———————-memeceee-
-MAGISTRADA PRESIDENTA: No habiendo mas asuntos que tratar, siendo

las trece horas con ocho minutos del dia en que se actta, se da por concluida

la presente Sesion. ----- R

Muchas gracias a todas a todos, recuerden hoy es 25 agosto, dia naranja

eliminamos la violencia en contra de mujeres y nifias. == --m-----

Muchas gracias Adriana y excelente tarde.---— -- -~
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